EVRİM 


1. isim Zaman içinde birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelişme süreci. 


2. isim, biyoloji Bir canlıyı ötekilerden ayırt eden biçimsel ve yapısal karakterlerin gelişmesi 
yolunda geçirilen bir dizi değişme olayı, tekâmül. 


EVRİMCİLİK, -Gİ 

isim, felsefe 

Evrimi temel alan doğa bilimi ve felsefe öğretisi. 
TEKÂMÜL 

(tekâ:mül), Arapça tekâmul 


1. isim, eskimiş Olgunluk, olgunlaşma. 


2. isim, eskimiş Gelişim, gelişme: 
"Bu derece intibak kabiliyeti, tekâmül kuvveti olan dinamik bir millet olmasak 
mahvolurduk." - Orhan Seyfi Orhon 


3. isim, eskimiş, biyoloji Evrim. 
BİYOLOJİ 
isim, (l ince okunur), Fransızca biologie 


Bitki ve hayvanların köken, dağılım, yapı, gelişim, büyüme ve üremelerini inceleyen bilim 
dalı, dirim bilimi. 


CANLILIK, -GI 


1. isim Canlı olma durumu. 


2. isim, mecaz Neşelilik, hareketlilik: . 
"Onun bu canlılığı beni rahatsız ediyor." - Ahmet Umit 


TDK SÖZLÜK 
EVRİM NEDİR? 


Maneviyatla ilgilenen alanlarda maddi evrim veya biyolojik evrim manasında kullanılmaz. 
Tekamül Ne Demektir? TDK'da tekamül; gelişim, olgunlaşma ve evrim anlamlarını 
içermekte olup, sözcük kavramı şeklinde gelişip olgunlaşma anlamına gelmekte. 


www.hurriyet.com.ir 


EVRİM: (< evir-i-m) yeni. Zaman içinde, uzun sürede birbirini tâkip ederek meydana gelen 
değişme ve gelişme, tekâmül. Fr. Evolution. 

Evrim teorisi (nazariyesi): biyo. Darwin tarafından ortaya atılan, bütün hayvan ve bitki 
türlerinin birbirinden türediğini, canlılar âleminde herhangi bir kesinti olmayacağını savunan 
teori. 


EVRİMCİ: sıf. 

1. Evrimcilikle ilgili: “Evrimci görüş. ” 

2. sıf. ve i. Evrimcilik taraftarı olan (kimse): “Evrimci filozof. ” 

EVRİMCİLİK: i. fels. Evrim düşüncesine dayanan felsefi görüş, tekâmülcülük, tekâmüliye. 
Fr. Evolutionnisme. 


http:/MWww.lugatim.com/s/evrim 
KORKUNUN KOKUSU 
Ocak 1986- Safvet Senih 


Duyguların, iç ve dış tezahürleri vardır. Gülme, ağlama nasıl ki, bütün vücutta hiç olmazsa 
bazı uzuvlarda, kendisini açıkça gösterir. Kasların kasılması veya gevşemesi, gözden yaş 
gelmesi nasıl bir tezahür ise, korkunun da maddi bünye ile öyle münasebeti vardır. 


Korkunun zilletle de bir yakınlığı vardır. Çoğu zaman ölümden korkan büyük topluluklar, az 
fakat ölümün üzerine cesaretle giden bir zümrenin hakimiyeti altında kalır. 


"Sizin ölümden kaçtığınız kadar, onlar ölüme koşuyorlar" diyordu askerlerine İran'lı putperest 
komutan, sahabeler için... 


şe 


hakkını ver" sözü dillerde dolaşır. 


Korkunun kullanılacağı bir yer elbette vardır. Çünkü Cenab-ı Hak, hiçbir duyguyu boşuna 
yaratmamıştır. Tehlikelere atılmaktan korkulur. Ama ifrat derecede herşeyden korkmak, hayatı 
azaba çevirir. Ölçüsüzlük hiçbir zaman iyi değildir. "Gücün yettiği mevzularda acizlik 
gösterme. İmkansız olanlarda ise, feryad edip durma. Çünki muhali talep etmek, kendine 
fenalık etmektir." 


Korkaklık gösterenler kat kat zilletlere düşerler. Çünkü mesela, yırtıcı bir canavara karşı zillet 
ve muhabbet gösterisinde bulunmak, onun merhametini celbetmek yerine hem parçalamasına 
hem de diş kirası istemesine sebep olur. Onun için bir zalimin önünde zillet gösteren kimsenin 
ruhu, kendisi tarafından cesedinden önce öldürüldüğünden, sanki cesedi de kısas olarak zalim 
tarafından öldürülür. Hiçbir Zaman için şefkatini celbetmez. Çünkü onun zillet içindeki 
korkak hali karşı tarafı hücuma teşvik eder. 


İnsanda en mühim ve en esaslı his, korku hissidir. Hilekar zalimler, bu korku damarından çok 
istifade ederler. Onunla korkakları gemlendirirler. Korkutarak evhamlarını tahrik ederler. 
Mesela, nasıl ki, damdaki bir adamı tehlikeye atmak için bir hilekar adam, o evhamlının 
nazarında, zararlı görünen birşeyi gösterip, vehmini tahrik ederek kovalaya kovalaya ta damın 
kenarına getirir, başaşağı düşürür. Boynunun kırılmasına sebep olur. Aynen onun gibi, çok 
ehemmiyetsiz evham ile, korkaklara çok ehemmiyetli şeyler feda ettirilir. Hatta, bir sinek beni 
ısırmasın diyerek, yılanın ağzına giren korkaklar vardır. 


Ormanlarda açlıktan ölenlerin sayısı, belki de açlıktan öleceğim korkusu ile ölenlerin 
sayısından çok daha azdır. Bu tip korkak kimseler, iki haftadan az bir süre içinde ölmüşlerdir. 
Oysa insan hiçbirşey yemeden daha uzun bir müddet yaşayabilir. Mesela Mc. Terence 
Svveeney, 75 gün aç kalabilmişti. Araştırmalar neticesinde aslında bunların açlıktan değil de 


sadece "Acaba aç kalacak mıyız?" endişesiyle öldükleri ortaya çıkmıştır. Korku onları 
gerçekten açlıktan ölmek üzere olduklarına inandırmış; onlar da mücadeleden 
vazgeçmişlerdir. Bu kimsenin metanetinin, dolayısı ile kendi kendini kontrolün kaybolması 
ile, ölüm adım adım kendisine yaklaşmıştır. 


Hayvanlardan korkmamak gerekmektedir. Kuzey Amerikada yaşayan hayvanlar arasında, bir 
cins ayı hariç, kendisine zarar vermeyen insana saldıran hiçbir hayvan yoktur. Ama "korkunun 
kokusu" bazen durumu değiştirebilir. Hayvan kendisinden korkanı, bir fenalık yaptı, 
düşüncesi ile kovalar. Bir insan veya hayvan korkunca, gerçekten diğer hayvanlar tarafından 
hemen farkedilen hoş olmayan bir koku yayar. Yabani hayvanların bir tehlike sezdikleri 
zaman, yavrularını acele olarak bir yere saklayıp kendilerinin tamamen aksi yöne 
kaçmalarının sebebi budur. Zira hayvan korkusunun kokusu dolayısı ile, kendisini ele 
vereceğini Cenab-ı Hakkın verdiği bir sezgi ile hissetmektedir. Yavrular çok küçük oldukları 
için korkmayacaklar, dolayısı ile "korku kokuları" da olmayacaktır. Anneleri, tehlikeyi 
peşinde taşırken de onlar emniyette olacaklardır. 


İngiliz yazar Jack Melville şöyle diyor: "Güzel bir ilkbahar sabahı, çevremizdeki ormanda atla 
gezintiye çıkmıştım. Yanımda en iyi yardımcım olan av köpeğim vardı. Birden bir geyiğin 
önümüzden fırlayıp biraz ilerideki çalılara saklandığını farkettim. Hayvan henüz korkuyu 
tanımayayacak derecede küçüktü. Av köpekleri his bakımından en kuvvetli hayvanlar 
oldukları halde, köpeğim, onu farketmeden yanımdan geçip gitti." 


"Yıllarca köpek yetiştirdikten sonra, hayvanların kendilerini rahatsız etmiyor gibi görünen 
insanlara saldırmalarına korkunun kokusunun sebep olduğunu anladım. Eğer bir hayvana 
korkusuzca yaklaşılırsa, en vahşisi bile, çoğu kere insana dokunmaz. Ama cesur görünümlü 
bir duruşun hayvanı aldatmayacağının da daima akıldan çıkarmamak gerekir. Zira hızla atan 
kalbin ve ifrazatlarını arttıran bezlerini meydana getirdiği korkunun kokusu ortadadır." 


"Bir keresinde, küçük bir kurt yavrusunu ehlileştirmeğe çalışan bir arkadaşımı ziyarete 
gitmiştim. Arkadaşım pek dertliydi. Bana uzun uzun hayvanın hiç de ehlileşmeye niyeti 
olmadığını ve kendisine yemek verirken bile onu ısırdığını anlattı. Ona, beni kurtla yalnız 
bırakmasını söyledim. Zaten hayvanla uğraşmaktan bıkan arkadaşım, kurdu bana hediye etti. 
Kendi kendime onu sevdiğimi, ona acıdığımı ve ona yardım etmek istediğimi söylenerek 
kurdun kafesinin yanına yaklaştım. Yüzüme, elimden geldiği kadar sevimli ve müşfik bir 
ifade vermiştim ve monoton bir sesle hafifçe şarkı söylemeye başladım. Bu, ehlileştirmek 
istediğimiz hayvanlarda arkadaşlık kurabilmeniz için en iyi yaklaşma yoludur. 10 dakika 
kadar şarkı söyledikten sonra yavaşça kapıyı açtım ve hiç istifimi bozmadan kafese girdim. 
Bir süre hayvanı hiç görmemiş gibi kafesin içinde dolandım durdum. Yarım saat sonra ise 
elimle onu okşuyordum.. Arkadaşım ise., oda kapısından başını uzatmış hayret dolu bakışlarla 
bizi süzüyordu." 


"İki hafta sonra artık yemeklerini elimden yiyiyor ve dizime tırmanıp orada uyuyordu. Eğer 
hayvanı ilk gördüğüm zaman korksaydım ve kokum vasıtasiyle bunu ona hissettirseydim veya 
beni ısırmaya yeltendiği zaman onu tersleseydim, hiçbir zaman iki dost olamazdık." 


Sandal devrilmelerinde de tehlikenin çoğu hep, "devrildiği zaman yüzemez de boğulursam" 
korkusu ile sandal içinde bulunanların, yanlış bir takım hareketlerle muvazeneyi 
bozmalarından ve sandalın gerçekten devrilmesine sebeb olmalarından ileri gelir. 


Yüzmede de bu böyledir. Vücud yapısı itibariyle 24 saatlik bir bebeğin bile yüzebileceği 
ilmen tesbit edildiğine göre, bir takım fazla hareketlerle yüzememek, tamamen korkudan ileri 
gelmektedir. 


Karşıdan karşıya geçerken bile temkinle yavaş yavaş hareket eden bir kimsenin; korku ile 
birden yerinden fırlayana nazaran kazaya uğrama ihtimali ne kadar azdır. 


Denizi görmeden paçayı sıvamanın manasızlığını bilmemiz gerektiği gibi tehlikelerle 
karşılaşmadan hatta karşılaştıktan sonra da korkuya teslim olmanın ne kadar tehlikeli 
olduğunu bilmemiz gerekir. 


ÇAĞLAYAN 
Ocak 1987- Ataullah Şahin 


Kıvrım kıvrım yolladan denize akmaktasın 

Sen aktıkça büyürsün, sen katıkça coşarsın 

Durdurmaz akışını ters yönden esen rüzgar 

Sen hızla akmana bak mavi denize kadar 

Rüzgar essin ötelerden, denize mevce gelsin. 
M.Atay 


Çağlayan, üç asrın ızdırabıyla ruhlarda çöreklenen duyguların, sinelerde korlaşan ateşlerin, 
göz kapaklarında göllenen kan damlalarının coşarak fışkırmasıdır. Çağlayan, başı karlı, zirvesi 
dumanlı, bağrında ummanları barındıran yüce insanların, “Altın neslin” iniltisidir. Çağlayan, 
şerefli bir milletin uyanışı, tekrar kendi özüne dönüşü için her türlü fedakarlığı esirgemeyen 
“Fetih ordusu” nun gözyaşıdır. 


Benliği unutulmuş, dalları budanmış, kökünden, özünden, mazisinden, örfünden, adetinden 
uzaklaştırılmış garip bir neslin, imkansızlık içinde acı acı “nalan-ı giryan” ıdır çağlayan... 


Çağlayan, horlanan benliğin, rencide edilen şerefin, ayaklar altına alınan izzetin ızdırabıyla 
canı dudağına gelmiş garipler ordusunun susturulmaz feryadı, unutulmaz adıdır... 


“Altın neslin” ağlayışıdır çağlayan... 


Yıllar var ki böyle bir ağlayışa susamıştı gönüller, hasretti ağlanmamaya, unutulan benliğe, 
kaybedilen iradeye, hatırlanamayan, maziye, ayaklar altına alınan düşünceye, sahip 
çıkılmayan gençliğe, dağılan aileye, tahakkuk ettirilemeyen adalete, tamir edilemeyen 
hatalara ve vefasız dostlara, herşeye... 


Gelin artık, “aynalar, gönüller, kitaplar, nağmeler, ışıklar, anneler, babalar” gelin! Çağlayan'a 
gelin; kararan gözümüze, unutulan özümüze ağlayıp çağlayalım. Sesi çıkmaz sazımıza, kırık 
mızrabımızı bir kere terk edilişimize, kenarlara itilişimize, köşelerde unutuluşumuza, 
kapılardan kovuluşumuza ah-u enin edelim, ağlayalım, çağlayana dönelim... 


Gelin, yıllarca; “Ah, nerde o sükunet, nerde o rahatlık ve emniyet..? Nerede Asr-ı Saadet, 
nerede gerçek medeniyetin temelini teşkil eden rahatlık, huzur ve emniyet..?” diyerek feryad 
edenler, çağlayana gelin. Gelin, aşinalar gelin, siz de kadehlerinizi bu çağlayana daldırın. 


Onun maziden sızarak geldiğini görecek, ab-ı hayata kavuşmanın mutluluğunu 
duyacaksınız... 


Gelin, üç asırlık kirlerini temizlemek için önlerinden önce SIZINTI halinde geçen çağlayanı 
göremeyenler, içine dalıp nasibini alamayanlar, gözleri açık uyur-gezerler gelin... Gelin, 
“Milletinin kurtuluşu için, değil dünyasını, ahiretini dahi feda eden” yüce kametleri görüp de; 
önüne engeller kazıp, yoluna setler yaparak tıkamaya çalışanlar, gelin, çağlayana gelin... 


Bu geliş; şoktan kurtulup, mutluluğa eriştir. Bu geliş, içe doğru büyük fetihtir... 
Gelin, çağlayanda insan ve cemiyet hayatının yeniden doğuşunun sembolü var... 


BÖLÜM 9 - KARARGÂH GECELERİ/SOHBETLERİ - YARATILIŞ VE EVRİM 
21. Yüzyılda Din Ve Bilim Kitabı(283-322 s)-Denis Alexander 


Sizi zavallı ahmaklar, Tanrı istese bir ağaçtan bir inek yaratabilir, ama yaptı mıbunu hiç? 
Öyleyse bir şeyin neden öyle olduğuna dair bana bir neden gösterin,ya da böyle olduğunu 
savunmaktan vazgeçin. 


Conchesli William, 12”*nci yüzyıl 


Bilimin dine karşı bir düşmanlığı yoktur, dinsel inançların üzerine kabuk gibi yapışan 
putperest inanç kalıntıları ve kötü felsefe örnekleridir bilimin düşman olduğu. Ve bana kalırsa 
bu düşmanlığın asla sonu gelmeyecektir; ancak hakiki bilim, en faydalı işlevlerinden biri olan, 
insanlıları din adına dayatılan sahte biliminpençesinden kurtarma işlevini sonsuza dek 
sürdürecektir. 

T.H. Huxley, Evrim üzerine Dersler, 1876 


“Hem Hıristiyan, hem evrimci olamaz mıyız?” diye soruyorlar. Evet, hiç kuşkusuz ki hem 
Hıristiyan hem evrimci olmak mümkündür. Keza, Hıristiyan hırsızlar,Hıristiyan zinacılar ya da 
Hıristiyan yalancılar da yok değildir! Hıristiyanlar'ın birçok konuda tutarsız veya mantıksız 
olmaları mümkündür. Ancak bu onları haklı kılmaz. 

Henry Morris, King of Creation, 1980 


Ayala'nın meyve sineklerinden, Gould'un da fosillerinden adeta 
âşıkmışçasına bahsettiklerini işitmek, asıl Tanrı karşıtlarının evrimi savunanlar değil, evrimi 
inkâr edenler olduğunu fark etmemi sağladı. 

Michael Ruse, Filozofun Duruşma Günü, 1988 


Darvinci evrim kuramı, günümüz biyoloji araştırmalarının içerisinde yürütüldüğü başlıca 
paradigmayı sağlar. Bu kuram moleküler biyoloji, biyokimya, bağışıklıkbilim, gelişimsel 
biyoloji, hayvanbilim, bitkibilim,anatomi, antropoloji, jeoloji, çevrebilim ve davranış psikolojisi 
gibi çoksayıda ve birbirinden oldukça farklı olan araştırma alanlarını bir araya getirerek tutarlı 
kılar. Ara sıra aksini iddia eden yazarlar olsa da, biyolojik çeşitliliğin kökenlerini açıklamaya 
yönelik olarak öne sürülmüş, dolayısıyla Darvinci evrimciliğe rakip niteliğinde olan herhangi 
bir bilimsel kuram yoktur. Bu durum Darvinci evrim kuramının kusursuz bir kuram olduğu 
anlamına gelmez; özellikle türleşme sürecinde etkili olan mekanizmalar ve insanın kökenleri 
kapsamında öne çıkan soylar başta olmak üzere, kuramın birçok öğesi halen araştırmalara konu 
edilmektedir. Ancak netice itibariyle, Darwin'in evrim kuramının 19'uncu yüzyılın ikinci 
yarısında geçerlilik kazanmasından bu yana ortaya atılan başka hiçbir kuram, biyoloji bilim 


dalı çerçevesinde biyolojik çeşitliliğin izah edilmesine yönelik alternatif bir kuram olarak 
yaygın biçimde kabul görmemiştir. 

Darwin'in kuramında, canlılar dünyasında gözlemlenen form ve çeşitliliğin, 
değişim ve ayıklanmaya dair iki ayrı kuramla izah edilebileceği öne sürülür. Değişim, kimi 
zaman bireylerin hayatta kalma ve üremegüçlerini etkileyebilen genetik mutasyonlar 
aracılığıyla gerçekleşir. Doğal ayıklanmaysa, belirli bir doğal çevrede bireylere üreme 
alanındaen yüksek başarıyı sağlayan genlerin bir sonraki kuşaklara aktarılma olasılıklarının 
yüksek olmasıyla alakalıdır. Bu bölümde Darwin'in kuramı için temel bir tanımlama 
sunmaktan öteye giderek daha ayrıntılı bir tanımlama veya bir savunma sunmak 
hedeflenmemiştir. Bununla birlikte, etik veya dinsel açıdan önemli olduğu iddia edilen bazı 
öğeler daha ayrıntılı biçimde tartışılacaktır. Esas öğesi olan biyolojik kuram konusunda daha 
fazla bilgi edinmek isteyen kimseler içinse, en doğrusubu konudaki bir kursa katılmak veya 
evrim kuramı konusunda yazılmışders kitaplarına başvurmak olacaktır.' 

“1870'li yılların başında, Büyük Britanya ve Amerika'nın önde gelen Hıristiyan 
düşünürleri (birkaç istisna dışında) Darvincilik ve evrimibüyük ölçüde itirazsız kabul 
etmişler “ve “Harvardlı Louis Agassiz hariç, Amerikalı Protestan hayvanbilimciler ve 
bitkibilimcilerin neredeyse hepsi bir çeşit evrim anlayışını benimsemişlerdi” *Ancak Darvinci 
evrim kuramının zamanında gördüğü bu yaygın kabule rağmen, yani 1880 ila 1890'lı yıllara 
gelindiğinde, ana akım Hıristiyan mezheplerinin neredeyse tümünce benimsenmiş olmasına 
rağmen, 1920'li yılların bir kısmı boyunca ve daha sonraları da 20'nci yüzyılın son birkaç on 
yılı boyunca sözde “yaratılışçıların” (çoğunlukla ABD'de) kurama karşı ateşli bir mücadele 
yürütmüş olmaları şaşırtıcıdır. ABD, teknolojik açıdan muhtemelen dünyanın en ileri 
ülkelerinden biridir ve biyolojik araştırmalar konusundaki verimliliği açısından tartışmasız 
dünya lideridir; ancak bu ülke nüfusunun neredeyse yarısı evrime inanmamaktadır.*Ohio State 
Üniversitesi'nin 1985”te yaptığı bir araştırma, bu üniversite öğrencilerinin % 62'sinin evrimi 
kabul ettiğini, azımsanamayacak oranda bir azınlığınsa (% 25) bilim adamlarının gizliden 
gizliye evrimden şüphe ettikleri kanısında olduğunu gösteriyordu. Gallup şirketinin 1991 
yılında gerçekleştirdiği ankete göreyse, ankete katılan üniversite mezunlarının dörtte biri de 
dâhil olmak üzere, % 47'lik bir kesim “Tanrı'nın insanı, geçtiğimiz 10.000 yıllık süreç 
içerisinde belirli bir anda büyük ölçüde bugünkü formunda yarattığına” inanmayı 
sürdürüyordu. Söz konusu evrim karşıtlığı, çok daha küçük ölçekte olsa da, 
Hollanda, Avustralya ve Britanya gibi başka ülkelere de ihraç edilmiştir. 

Bu evrim karşıtı kampanyanın, tam da Darvinci evrimin geçtiğimiz yüzyılda en çabuk 
kabul gördüğü ülkelerde ortaya çıkmış olması başlı başına ilgi çekici bir olgudur ve geniş 
çaplı analizlere tabi tutulmuştur. Evrim karşıtı kampanyanın kökenleri karmaşıktır ve bu 
kökenler aşağıda daha ayrıntılı olarak incelenecektir. Ancak bu kökenleri besleyenin, evrim 
kuramının dinsel inanca karşı tehdit oluşturan birtakım ahlâki çıkarımlara sebep olduğu 
yönündeki inanç olduğu açıktır. Böylesi evrim karşıtı saldırılara karşılık olarak birçok bilim 
adamı savunmaya geçerektepki göstermiştir. Gerçi bu süreçte, azınlıkta kalan bazı bilim 
adamlarıda bilimsel kuramların konumuna ve Darvinci kuramın sözde teolojik ve ahlâki 
sonuçlarına dair abartılı birtakım iddialar ortaya atmıştır. Karşıt görüşlerin aşırı kutuplaşmaları 
büyük ölçüde birbirlerini körüklemelerinden kaynaklanır ve “yaratılışçılar” ile rakipleri 
arasında yaşanankasvetli/bulanık tartışmalarda da bu durum açıkça gözlenebilir. Aslındaaşırı 
kutuplaşmalar kimi zaman ilk bakışta sanılanın aksine benzer düşünceler içerebilmektedir ve 
hem “yaratılışçılar” hem de bilimin dinselinanca karşı tehdit oluşturduğuna inanan kimselerin 
teoloji ve bilimsel araştırmaların doğası ve kapsamına dair aynı temel yanılgılara düştükleri 
yönündeki tespit de bu ilginç duruma bir örnektir. 

Bu bölümde ve bir sonraki bölümde, 1859 yılından bu yana çeşitli ideolojik amaçlara alet 
edilmiş olsa da, Darvinci evrim kuramının özünde dinsel ve ahlâki çıkarımlara gebe 
olmadığını ve bu kuramdan böylesi çıkarımlarda bulunmaya çalışanların hatalı olduklarını 


savunacağım. Öncelikle yaratılışçı hareketin kökenlerine ve yansıttığı iddialara bakıp, ardından 
da Tanrı'yla evren arasındaki ilişkiye dair yaratılışçılarca benimsenen anlayışa kıyasla çok 
farklı bir anlayış yansıtan daha geleneksel sayılabilecek dinsel bir yaklaşımı ana hatlarıyla 
özetleyip savunacağım. Son olarak da dinsel inançlar ile evrim kuramı arasındaki sözde 
çatışmanın o çeşitli onoktalarmna temas edecek, evrim kuramından etik inançların 
çıkarsanabileceğine inanan “evrimci doğalcıların” görüşlerini analiz edeceğim. 


Yaratılışçı hareketin kökenleri 

“Yaratıcı”, “yaratma” veya “yaratılış” terimleri 19'uncu yüzyılın ortalarına dek, teolojik 
bağlamda, Tanrı'nın fiziksel evreni yaratma faaliyetlerini tanımlamak üzere kullanılıyordu ve 
söz konusu tanımlamalar, başvurulmuş olan mekanizmalar hesaba katılmaksızın dünyanın 
barındırdığı tüm biyolojik çeşitliliği kapsar kabul ediliyordu. Örneğin, bilimselyazılarıyla ilerde 
Darwin'e (Cambridge'de lisans öğrencisi olduğu dönemde) ilham kaynağı olacak olan 
gökbilimci Sir John Herschel, 1830'lu yıllarda Ümit Burnu'nda bulunan seyir noktasından 
gökyüzünün güney kesimlerini (güney yarımküre) haritaya dökmüştür (gökbilimciler seyahat 
edebilmek için bahane yaratmakta usta olmuşlardır herzaman). Herschel 1836 yılında, 
bulunduğu bölgede gözlemlediği yüksek biyolojik çeşitliliği kendisine iletmek ve “o en büyük 
gizemden, yani nesli tükenen türlerin yerini başka türlerin almasından” bahsetmek üzere 
Lyell'a bir mektup yazmıştır. Mektubunda, türlerin hem kökenlerinin hem de nesillerinin 
tükenmesinin doğal nedenlerden kaynaklandığına inandığını belirtiyordu Herschel. Ayrıca 
bunun aksini düşünmenin de “Yaratıcı'ya dair yetersiz bir kavrayışa” işaret ettiğini vurguluyor, 
“Diğer işlerinde olduğu üzere bu işlerinde de benzetme mantığı arayarak, birtakım kademeli 
etkinlikler aracılığıyla işlediğine inanmak durumundayız” diyordu. Nitekim yeni türlerin 
ortaya çıkmalarına (kökenlerine) tanık olabilsek bu sürecin “mucizevi değil, doğal bir süreç 
olduğunu görürdük”diyordu Herschel. 

Yedinci bölümde işaret ettiğimiz üzere, Darwin de Türlerin Kökeni'nin girişinde 
Whewell'in, yaratılış sürecindeki olayların “İlahi kudretin, birbirinden bağımsız tecrit edilmiş 
müdahaleleriyle değil, genel geçer yasaların varlığı sayesinde gerçekleştikleri” yönündeki 
benzer bir görüş yansıtan sözlerine yer vermişti. Darwin'in de gayet farkında olduğu üzere 
Whewell'in teolojik yaklaşımları yeterince özenli değildi, ancak yine de bu örnek o dönemin 
önde gelen düşünürlerinden birinin Tanrı'nın yaratma faaliyetlerine bakışı konusunda fikir 
verici niteliktedir. Evrimin Darwin'le beraber ortak kâşifi sayılan Wallace'ın yazılarında da 
aynı “yaratılış” kavramının etkileri görülür. Wallace, 1855'te yayımlanan makalesinde açıkça 
şöyle demiştir: “Her bir tür, uzay ve zaman içerisinde, kendilerinden önce gelen ve benzer 
özellikleri olan türlerden var olmuştur.” Young'ın işaret ettiği üzere: “Wallace yaratılışinancına 
dayanan bir dil kullanıyor, ama türlerin kökeni için öngördüğümekanizmanın doğal bir 
mekanizma olduğu hususunda şüpheye mahal bırakmıyordu.” Bugünkü canlılar dünyası için 
şöyle demiştir Wallace: “En son jeolojik dönemlerde yaşamış türlerin nesillerinin kademeli 
biçimde tükenmesiyle ve yeni türlerin ortaya çıkmasıyla gelişen doğal birsüreç sonucunda 
bugünkü halini almıştır.” Ayrıca daha sonraki yazılarında da “doğal süreç” kavramıyla evrim 
sürecini kast ettiğini açıkça vurgulamıştır Wallace.“ 

Aynı dönemde yaşayan Peder Henry Baker Tristram, hem Durham'ın kabul ettiği bir 
otoriteydi, hem de Filistin ve Kuzey Afrika yörelerinde yaşayan havyan türleri konusunda 
uzman bir doğalcıydı. Yani Viktoryen dönemi din adamlarının karakteristik özelliklerinden 
olan doğa tarihine yönelik o geleneksel ilgiyi sergiliyordu o da. Evrim kuramı ilk defa 1858 
yılnda Darwin ve Wallace tarafından Linnean Cemiyeti Tutanakları nda yayımlandığında 
Tristram kuramı yalnızca kayda değer kabul etmekle kalmamış, Türlerin Kökeni'nin 
yayınlanmasından evvel kuramı kabul ettiğini açıkça dile getiren ilk kişi olmuştu. 
Tristram 1859 yılında yayımlanan bir makalesinde şöyle diyordu: “Sahra'dan gelme 100 ayrı 


tarlakuşu türü örneğinin huzurunda bu satırları kaleme alırken, saygıdeğer beyefendiler 
Darwin ve Wallace'ın Linnean Cemiyeti'ne sundukları kuramlarında ileri sürdükleri görüşlere 
katılmamanınmümkün olmadığını fark ediyorum.” Makalenin devamında da, “eski türlerden 
yeni türlerin yaratılmasını (türemesini) mümkün kılan tamamen doğal etkenlerin” var olduğunu 
vurguluyor ve bu “etkenler mutlaka işlemiş olmalılar ve muhtemelen halen de 
işlemektedir”'diyordu Tristram. Ancak yine yedinci bölümde belirtildiği üzere Tristram, Huxley 
ile Wilberforce arasındaki münazaranın etkisiyle evrime inanmaktanvazgeçecekti. 

Ancak 19'uncu yüzyılın ikinci yarısında Türlerin Kökeni'nin yayımlanmasından sonra 
“yaratılış” terimi Darwin'in kuramına şüpheyle yaklaşan bazı yazarlar tarafından, evrim 
kuramınca izah edilemeyeceğiya da salt fiziksel terimlerle tanımlanamayacağı iddia edilen 
türde birtakım olayların izahatıymış gibi kullanılmaya başlandı. Yedinci bölümde belirtildiği 
üzere, Darwin'in eski öğretmeni olan Jeolog Sedgwick ve İsviçreli doğalcı Agassiz, her bir 
türün kendine has ortamı içerisindeayrı ayrı yaratıldığına inanmayı sürdürüyorlardı. Ancak ilk 
başlarda evrim kuramına şüpheyle yaklaşan bilim adamları bile, 20'li yıllarda ABD'de 
seslerini yükseltmeye başlayan 20'nci yüzyıl “yaratılışçıları” kadar abartılı inançlar 
benimsemiş değildi. İşte bu 20'li yıllarda yaratılışçılar Dünya'nın genç olduğu, yani yaklaşık 
10.000 yıl önce yaratılmışolduğu, yaratılış sürecinin yirmi dört saatlik altı günde (literal 
anlamıyla) tamamlandığı, her bir türün yoktan var edildiği (ex nihilo) ve jeolojikkayıtların 
oluşumunda etkili olan küresel bir tufanın gerçekleştiği yönündeki inançlarını dile getirmeye 
başlamıştı. Günümüzün önde gelen yaratılışçılarından biri olan Duane Gish'in ifade ettiği 
üzere: 


Yaratılış dediğimizde, doğaüstü bir Yaradan'ın, temel bitki ve hayvan türlerini aniden ya 
da salt buyruğuyla var etmesini kast ediyoruz. Yaradan'ın yaratma işlemini tam olarak nasıl 
gerçekleştirdiğini, ne tür süreçlerden yararlandığını bilmiyoruz, çünkü bugün artık doğal 
evrenin hiçbir yerinde işlemeyen birtakım süreçlerden yararlandı [Gish’in vurgusuyla). İşte 
yaratılışı“özel yaratılış” diye nitelendirmemiz bundandır. Bilimsel araştırmalar aracılığıyla 
Yaratıcı'nın kullandığı süreçlere dair hiçbir fikir edinmemiz mümkün değildir. 


Genç Dünya, Tufan jeolojisi ve yaratılış sürecinin altı günde (literal) tamamlandığı 
yönündeki “yaratılışçı” inançlar 17'nci yüzyıldan beri böylesine yaygın biçimde 
savunulmamıştı. Ancak unutmamak gerekir ki, 17'nci yüzyılda bunun aksi bir inancı doğrular 
pek fazla bulgu yoktu. 20'nci yüzyıl yaratılışçılarınca benimsenen tufan jeolojisi 
anlayışınısavunan en son ana akım doğa felsefecisinin John Woodward (1965) olduğu 
savunulur. 19'uncu yüzyılda Darwin'e karşı en sert çıkışları yapan bilimsel eleştirmenler bile, 
“yaratılışçı” kelimesine 20'nci yüzyıldayüklenen anlam bağlamında “yaratılışçı” olarak 
tanımlanamazdı kesinlikle. Örneğin, Sedgwick, 1860 yılında The Spectator'da yayınlanan 
veTürlerin Kökeni'ni değerlendirdiği eleştirel yazısında, çeşitli jeolojik katmanların oturması 
için gerekli olan “milyonlarca yıldan” bahsetmiş ve tabii ki Murchison'la birlikte jeolojik 
sütunları saptayan da Sedgwick olmuştu. Dolayısıyla 20'nci yüzyıl yaratılışçılarıyla 1860'lı 
yıllarda Darwin'e karşı en katı yaklaşımları sergileyenler arasında bir devamlılık olduğunu ileri 
sürmek yanıltıcı olacaktır ve üstelik böylesi bir varsayım yaratılışçılar ve karşıtlarının 
iddialarına da ters düşer. Sedgwick gibi kurama şüpheyle yaklaşan kimseler, jeolojik 
kayıtlardan ya da dünyanın çok yaşlı olduğu yönündeki saptamalardan şüphe etmiyor, 
yaratılış sürecinin altı günde (literal) tamamlandığına da inanmıyordu. Onları şüpheye sevk 
eden şey, jeolojik sütunda aniden belirmiş gibi görünen bazı türlere rastlanılmasıydı. Bu 
türlerin, doğal ayıklanmada öngörülen yavaş süreçlerle açıklanabileceklerine inanmakta 
güçlük çekiyorlardı. Tanrı'nın yeni türlerin oluşumunu sağlamak üzere belirli zamanlarda 
“müdahale ettiğine” inansalar da, Gish'in, Tanrı'nın yaratma faaliyetlerinin “bugün artık 
doğal evrenin hiçbir yerinde işlemeyen birtakım süreçlere” dayandığı yönündeki yorumunu 


işitecek olsalardı hayrete düşerlerdi. Çünkü yüzyıllar boyunca doğa felsefecilerinin 
çalışmalarına yön veren başlıca etken Tanrı'nın yaratma sürecinde kullandığı mekanizmaları 
keşfetme arzusu olmuştu. 20'nci yüzyılda ortaya çıkan yaratılışçı inançların yenilik 
sayılabilecek yanları ve bu inançların bir önceki yüzyılın Darwin karşıtlarınca benimsenen 
inançların devamı olmadıkları gerçeği, küçümsenmemesi gereken hususlardır. 


Yaratılışçılık ve köktencilik 


20'nci yüzyıl yaratılışçıları ile bir önceki yüzyılda yaygın olarak kabul gören yaratılış 
anlayışı arasındaki tarihsel kopukluk ışığında, 20'nci yüzyılda filizlenip 21'inci yüzyılda 
varlığını sürdürmekte olan bu 18'inci yüzyıldan kalma anlayışın bir anda ortaya çıkışı nasıl 
izah edilebilir? Basında ve bilimsel yazınlarda böylesi inançları tanımlamak üzere kullanılan 
“köktenci” teriminin de bu olgunun kökenlerine ışık tuttuğunu söylemek mümkün değildir. 
“Köktenci” teriminin İngilizce karşılığı olan “Fundamentalist” kelimesi, 1910-15 yıllarında çok 
sayıdabasılan ve toplamda on iki kitapçıktan oluşan “The Fundamentals” (Temel/Köklü 
Bilgiler) isimli kitap dizisinden türetilmiştir. Bu kitapçıkların, Hıristiyanlık'ın temel 
inançlarının dünya çapında reformdan geçerek güçlenmesini sağlamaları hedefleniyordu. 
Ancak kitapçıklarda evrime karşı kararsız bir tavır sergileniyor ve 20'li yılların yaratılışçı 
hareketinde gözlemlenen keskin evrim karşıtı anlayışa rastlanmıyordu. Üstelik The 
Fundamentals'a katkıda bulunmaya davet edilen yazarlardan bazısı, evrim kuramını kabul 
ettikleri herkesçe bilinen yazarlardı. Örneğin, Hıristiyan Darvinci George Wright, The 
Fundamentals'ın yedinci cildinde yayınlanan yazısında, evrim kelimesi için, “Hatalı ve zararlı 
teolojik ve felsefi anlamların yüklenmesi sonucunda haklı olarak itibarını yitirdi” demişti. 
Wright eleştirisinde evrim kuramının kendisinden ziyade, bu kuramdan maddeci çıkarımlarda 
bulunmak amacını güden çeşitli girişimlere odaklanıyordu. Kitap dizisinin son iki 
cildininredaksiyonunu yapan R. A. Torrey, Darwin için “19'uncu yüzyılın en büyük bilimsel 
düşünürü” tanımlamasını kullanmış ve Yaratılış Kitabı'nda geçen öykünün yorumlanması 
konusunda da şöyle demişti: “Kutsal Kitap'a ve Kutsal Kitap'ta kelimelerin kullanılışına biraz 
olsunaşina olan herkes, “gün” kelimesinin yalnızca yirmi dört saatlik zaman dilimlerinden 
bahsederken kullanılmadığını iyi bilir. Birçok yerde tanımlanmamış bir zaman dilimine 
karşılık gelecek biçimde kullanılır.” The Fundamentals'ın birkaç cildine birden yazılarıyla 
katkıda bulunan James Orr da benzer bir yaklaşımla, okuyucularına şöyle bir hatırlatmada 
bulunmuştur: “Kutsal Kitap bizlere, 20'nci yüzyıl bilimi çerçevesinde gerçekleştirilecek 
keşifleri önceden tahmin edebilmemiz veya engelleyebilmemiz için verilmedi.”*Daha sonraları 
ortaya çıkan ve Kutsal Kitap'ın, dünyanın altı günde yaratıldığını aktaran bilimsel bir ders 
kitabı niteliğinde olduğunu iddia etmeye başlayan “köktencilerin” bu düşünceleri paylaştıklarını 
söylemek güçtür. Pek tabii ki “köktenci” kelimesi de 20'nci yüzyıl boyunca hızlı bir anlamsal 
evrim geçirdi. 

20'li yıllarda ABD'de başlatılan evrim karşıtı mücadele, önemli toplumsal değişimlerin 
yaşandığı ve “Amerika'nın büyük ulus niteliğini zedelediği” düşünülen inancın ve ahlâkın 
yitirilmesi olumsuzluğunun yüklenebileceği günah keçilerinin arandığı bir ortamda ortaya 
çıkıyordu. Dahası, Almanya savaşta mağlup edilmiş olsa da, Alman militarizminin ardında 
yatan “güçlü olan haklıdır” felsefesinin Amerikan yaşamına ve kültürüne tesir edebileceği 
yönünde ciddi korkular söz konusuydu. Darvinci evrimin de böylesi bir öğretinin ulus çapında 
etkili olmasına sebep olabileceği düşünülüyordu. Bu düşünceyi savunan ve kabul görmesi için 
büyük çaba sarf eden William Jennings Bryan olmuştu;20'li yıllarda gelişen evrim karşıtı 
kampanya, Bryan'ın önderliği olmasaydı büyük olasılıkla eriştiği seviyeye erişemezdi. 


William Bryan ve 20'li yılların yaratılışçılığı (akımı) 


Demokrat partiden üç defa ABD başkanlığına aday olan ama üç adaylığında da seçim 
yarışından mağlup ayrılan William Bryan sıradan bir Presbiteryendi, ancak aynı zamanda da 
dönemin Amerikası'nda başlıcareform savunucularından biriydi. Kadınların oy kullanma 
hakkına sahipolmaları ve senatörlerin doğrudan seçilmeleri için verilen mücadelelerde ön 
saflarda yer alıyor, Amerikan emperyalizmine ve ülkesinin Birinci Dünya Savaşı'na katılmasına 
karşı çıkıyordu. Nitekim savaş sırasında ABD dışişleri bakanlığı görevini yürüten Bryan, savaş 
karşıtı görüşleri nedeniyle Amerika'nın tarafsızlığını korumasını istiyordu. Dolayısıyla 
dönemin ABD başkanı Woodrow Wilson'la görüş ayrılığına düştü ve böylece görevinden 
ayrıldı. Bilindiği kadarıyla Bryan savaş öncesinde evrim konusunda belirgin bir görüşe sahip 
değildi. Evrimi, siyasi kampanyası kapsamında saldıracağı bir hedef olarak görmüyordu. 
Ancak 1904 yılında yayımlanan Prince of Peace adlı kitabında şöyle demişti Bryan: 


Darvinci kuram, insanlığın bugünkü seviyesine nefret yasasının işlemesi sonucunda 
eriştiğini savunur; güçlülerin bir araya gelerek zayıfları ezmelerine dayanan acımasız bir 
yasadır bu. Eğer gelişimimizi sağlayan bu yasaysa, insan aklı mantık yürütmeler 
doğrultusunda işliyorsa, sevgi yasası yerine bu yasayı benimsediğimiz oranda hayvansı bir 
doğaya bürünmeye başlayacağımızı söylemek mümkündür. Ben kendi adıma, gelişimin 
nefretdeğil sevgi yasasına dayandığına inanmayı yeğliyorum. " 


Bu paragrafta, Darvinci evrimin kapsamı konusunda ciddi birtakım yanlış anlamalar 
mevcuttur. Bu yanlış anlamalara aşağıda değineceğiz. Bu yanlış anlamalar bağlamında, 
“acımasız yasa” ve “hayvansı doğaya bürünme” örnekleriyle dolu olan Büyük Savaş'a tanık 
olan Bryan'ın, kampanyasında evrim karşıtı bir söylem benimsememiş olmasına şaşmamalı 
belki de. 

Bryan, evrime karşı yürüteceği kampanyayı tetikleyecek başlıca iki kitap olduğunu 
belirtmiştir. Günümüze değin etkili olmayı sürdüren evrim karşıtı yaklaşımların ardında yatan 
nedenleri açıkça sergileyişleri nedeniyle bu kitapların her ikisi de incelenmeye değerdir. Söz 
konusu iki kitap, Vernon Kellogg tarafından yazılan Headquarters Nights (Bölüm başlığı - 
1917) ve Benjamin Kidd tarafından yazılan The Science of Power'dir (1918)."'Stanford 
Üniversitesi'nde profesör olan Vernon Kellogg bir böcek bilimciydi ve dönemin önde giden 
evrimci biyologlarındandı. Kellogg Birinci Dünya Savaşı sırasında Amerika'nın resmen 
tarafsız kaldığı dönemde, Belçika'ya insani yardım götürmeye yönelik uluslararası çabalar 
kapsamında görevlendirilmiş yüksek dereceli bir devlet temsilcisi olarak Alman Genelkurmay 
Başkanlığı karargâhına gönderilmişti. Kellogg, Headguarters Nights'ta Kaiser'in subaylarıyla 
arasında geçen sohbetleri anlatır. Subaylar her akşam yemeğindeAlman militarizminin 
özelliklerini, “Güçlü olan haklıdır” felsefesine dayanarak savunuyordu. Subayların birçoğu 
savaş öncesinde üniversiteprofesörüydü ve dolayısıyla Kellogg'la benzer geçmişleri vardı. 
Kellogg kitabında şöyle demişti: 


Alman biyologları ve doğa felsefecilerinin çoğu gibi Profesör von Flussen de bir Yeni 
Darvinci'dir. 4/machtl“her şeye kadir olma” veya “her şeye gücü yeterlik”) ilkesi, yani 
şiddetli ve rekabete dayalı bir mücadele öngören doğal ayıklanma anlayışı Alman 
düşünürlerin kutsal yasası olmuştur; onlariçin geri kalan her şey aldatmacadır ve 
lanetlenmelidir... Bu mücadele sürmelidir, çünkü doğa yasası bunu gerektirir. Sürmelidir ki, 
bu doğa yasası, zalimce ve kaçınılmaz işleyişi aracılığıyla insan türünün 
kurtuluşunu sağlasın... Evrim sürecinin en ileri düzeyine erişmiş olan insan topluluğu... var 
olma mücadelesinde galip gelmelidir ve hangi topluluğun daha üstün olduğunun 
saptanması, en iyi olanın sivrilmesi ve sivrilen topluluğun, kendi toplumsal düzenini 
(Kültür'ünü) diğer topluluklara kabul ettirecek konumagelmesi veya (alternatif bir çözüm 
olarak) diğer toplulukları ortadan kaldırarak başka toplumlar yaratabilmesi için bu 


mücadele yaşanmalıdır. İşte Karargâh'ta böylesi can sıkıcı fikirleri dinlemek durumunda 
kaldım... 


Kellogg biyolojik kuramlardan yapılan çıkarsamaların felsefe alanına uyarlanmasının ne 
denli uydurma bir yaklaşım olduğunun gayet farkındaydı. Ancak bu tür fikirlerin 
savunulduğuna defalarca tanık oluşu dolayısıyla savaş karşıtı ideallerini yitirmeye başlıyor, 
Amerika'ya döndüğünde Alman militarizminin güç kullanılarak yok edilmesi 
gerektiğini savunuyordu. Headquarters Nights’ okumanın, Bryan'ın evrim karşıtıbir 
kampanyaya girişmesine neden olmasına şaşmamak gerekir belki de. Ancak Kellogg'un 
serzenişlerine kulak asmayan Bryan, evrim kuramını en az Kaiser'in subayları kadar yanlış 
yorumluyordu. Bryan, “...bu doğa yasası sürmelidir ki, zalimce ve kaçınılmaz işleyişi 
aracılığıyla insan türünün kurtuluşunu sağlasın...” gibi söylemler karşısında dehşete 
düşmüştü. 

Benjamin Kidd'in The Science of Poweradlı kitabıysa farklı tarzda bir kitaptı. Kidd felsefi 
bağlamda, yaşamın gerçek amacına ancak mücadelenin ve bireysel çıkar arayışlarının 
reddedilmesiyle ulaşılabileceğine, yani “güçlü olan haklıdır” yaklaşımının tam zıttı olan bir 
yaklaşıma inanan bir idealistti. Kidd, toplumun ancak bütünleşme aracılığıyla gelişebileceğine 
inanıyordu. Darvincilik ise bireyin mücadelesine dayanıyordu. Savaşa neden olan anlayıştı 
bu; şöyle yazmıştı Kidd: “Darwin'in kuramları, siyasi ve askeri ders kitaplarında açıkça savaşı 
meşru kılar biçimde yansıtılıyor ve güç ilkesinin haklılık ilkesine dönüştürüldüğü (eşdeğer 
sayıldığı) son derece düzenli ulusal politikalarda belirleyici rol oynuyordu.” 

Bryan'ın evrim karşıtı kampanyasının kökenleri de evrim kuramından yapılan böylesi hatalı 
çıkarımlara dayanır. Ancak Bryan'ın öncülükettiği bu kampanyanın, ömrünün büyük bölümünü 
liberal hedeflere destek vermeye adamış bir adamın yaşamının sonlarına doğru yaşadığı 
birsapmadan ibaret olduğunu düşünmek yanlış olur. Bryan'ın, yürüttüğü bu evrim karşıtı 
kampanyayı, kadın haklarının sağlanması ve vergi sisteminde daha adaletli davranılmasına 
yönelik olarak yürüttüğü diğer kampanyaların bir devamı olarak gördüğü açıktı. Evrimi hedef 
almasının sebebi, bu kuramın, toplumda güçlü olanların zayıf ve savunmasızolanları ezmesini 
mazur gören ve saldırgan devletlerin komşularına savaş açmalarını meşru kılan bir ahlâk 
anlayışını desteklediğine inanıyor olmasıydı. Dahası, günümüzde olduğu gibi o dönemde de, 
evrim karşıtı çevrelerin öfkesini körükleyen, biyolojik evrimi Kaiser'in subayları gibi ateşli 
biçimde savunun kimseler vardı. Evrim kuramı, Darwin'in hedeflediği gibi biyolojik 
çeşitliliğin kökenlerini izah eden bir biyoloji kuramı olarak değil, sanki yaşamın tümünü, tarihi 
ve insanın gelişimini izah eden Spencercı bir felsefeymiş gibi aktarılmaktaydı halen. 
Üstelikazımsanmayacak derecede sıklıkla da, ikinci bölümde işaret ettiğimiz üzere 19'uncu 
yüzyıl bilimsel düşünce ve araştırmalarına büyük ölçüde yön veren görüşler gibi aşırı ırkçı 
görüşleri desteklemek üzere de kullanılıyordu. Örneğin, John Scopes Dayton, Tennessee?de 
okul çağındaki çocuklara evrimi anlattığında, George Hunterın yazdığı 4 Civic 
Biology(1914) adlı kitaptan yararlanıyordu. Hunter bu kitabının, “Parasitism and Its Cost to 
Society — the Remedy” (Asalaklık ve Asalaklığın Topluma Maliyeti — Çözüm) başlıklı 
bölümünde şöyle demişti: 


Yukarıda tanımlanan türde yüzlerce aile halen varlığını sürdürmekte, bu ülkenin dört 
bir yanına hastalık, ahlâksızlık ve suç yaymaktadır. Bu tür ailelerin topluma maliyeti çok 
ciddi boyutlara varmaktadır. Nasıl ki bazı hayvanlar ve bitkiler diğer hayvan veya bitkilere 
asalak oluyorlarsa, bu aileler de topluma asalak olmaktadır. Ahlâksızlıklarıyla, 
hırsızlıklarıyla ve hastalıkları yaymalarıyla başkalarına zarar veriyor olmaları yetmezmiş 
gibi halktan toplanan vergilerle devlet tarafından korunuyor ve kayırılıyorlar. Fakirhaneler 
ve sığınakların varlığı genel olarak bu kimselerden kaynaklanır. Toplumdan yardım alır, 
karşılığında hiçbir şey vermezler. Tam anlamıyla asalaktır böyleleri. 


Bu tür insanlar, aşağı tür sayılan hayvanlardan olsalardı muhtemelen yayılmalarını 
engellemek üzere öldürürdük onları. İnsaniyet buna müsaade etmez, ancak sığınaklarda 
veya başka yerlerde karşıt cinsleri birbirinden ayırmak gibi, akraba evliliklerini ve 
böylesine aşağı ve yozlaşmış bir ırkın varlığını sürdürmesini önlemeye yönelik birtakım 
çözümler yok değildir. 


Bryan'ın döneminde yaşayan biyologlar, ırk ıslahını kendi bilimsel çalışmalarının doğal 
ve mantıksal bir uzantısı olarak görüyor, Yahudi soykırımı gerçeğinden haberdar günümüz 
okuyucusunun kanını donduracak ölçüde küstah bir dille savunuyordu. 20'li ve 30'lu 
yıllarda, genetik bilimcilerin neredeyse tümü “zihinsel özürlülerin” üremelerininönüne 
geçilmesi gerektiği (okanısındaydı. Genetik bilimci Charles Davenport, Amerikan 
toplumunun şöyle yapması gerektiğini savunuyordu: 


İradesizlerin, ayyaşların, fakirlerin, seks suçluları ve suça meyilli olan kimselerin 
kendileri gibi kimselerle, kuzenleriyle veya nevropatik bir soydan gelen kimselerle 
evlenmeleri engellenmeli. Aslında böylesi kimseleri bir kuşak boyunca toplumdan tecrit 
etmek iyi olabilir. Böyle bir uygulamayla kusurlular soyu büyük ölçüde kurutulacaktır.” 


California Üniversitesi'nde Hayvanbilim Profesörü olan S. J. Holmes, evrim üzerine 
yazdığı ders kitabında şöyle bir endişesini dile getirmişti:““Eğer insan toplulukları büyük oranda 
sıradan ve normal sınıf diye anılan insanlardan teşkil olur hale gelirse ve birinci sınıf moron 
sayılabilecek tiplerin sayısı da artacak olursa uygarlığın geleceği tehlikeye düşmüş olur.” 
Ardından da şöyle bir öneride bulunmuştu: “İradesizlerin, suçluların ve akıl hastalarının 
çoğalmalarına engel olmak topluma çok şey kazandırabilir; ancak yaygınlaşma eğilimindeki 
vasatlığın etkilerinin önüne geçmekse çok daha zor olacaktır.” “Doğal ayıklanma kuramının 
siyah nüfusa yönelik anlayışı ne yönde etkileyeceği de Amerikan bilimsel dergilerinde yoğun 
biçimde tartışılır olmuştu. R. Pearl, American Journal of Hygiene'de yayımlanan bir 
makalesinde şöyle demişti: 


Zenci adam, fiziksel, sosyal ve genel olarak tüm Amerikan koşullarına biyolojik 
bakımdan beyaz adamdan daha az uygundur... Doğa, koşullar gereği, Birleşik 
Devletler?deki Zenci sorununu yavaş, ama ürkütücü derecedeemin adımlarla 
çözümlemektedir. Bu çözümleme tamamlandığında, doğanın getirdiği diğer çözümlemeler 
gibi nihai, eksiksiz ve kesin bir sonuç niteliğinde olacaktır. 


Amerikalı biyologların, ırk ıslahı kuramları bağlamında “güçlü olan haklıdır” anlayışını 
benimseyişleriyle aşırı bir yaklaşım sergiledikleri zannedilebilir, ancak unutmamak gerekir ki: 


Almanya'da, iki savaş arası dönemde yükselişe geçen ırk ıslahı hareketlerini eleştiren 
tek bir genetik bilimci çıkmamıştı. Nazilerin iktidara gelişleri sonrasındaysa, genetik 
bilimleri gitgide aşırılaşan ırk ıslahı uygulamalarına alet edilir hale gelmişti. Neticede 1933 
öncesinde Yahudi karşıtlığınıeleştirenler de dâhil olmak üzere, Almanya'nın önde gelen 
genetik bilimcilerinin büyük çoğunluğu ırka dayalı bir ulusun yaratılmasında aktif 
rolleroynadı. Önemli komisyonlarda görev yaptılar, ırkların atalarına dair görüşlerini 
sundular ve ırk yasalarının taslaklarının hazırlanmasında rol oynadılar. Üniversitelerde 
görevli biyologların yarıdan fazlası Nazi Partisi'ne katılıyordu. Bütün meslek grupları 
arasında en yüksek katılım oranıydı bu. * 

Dolayısıyla, Bryan gibi kimseler evrim karşıtı söylemleriyle ortaya çıktıklarında, sundukları 
argümanların temelleri çok sağlam olmasa da, söylemlerinde haksız olduklarını söylemek 


doğru olmaz. Evrim, geleneksel ahlâk anlayışlarını tehdit eden ve saldırgan, ırkçı ve ırk 
ıslahını meşru kılan görüşler için temel oluşturan “zararlı bir kuram” olarak görüldüğü sürece, 
bu kurama karşı yaygın bir muhalefet de artarak sürecekti. 

20'li yılların sonlarına gelindiğinde yirmiyi aşkın eyalet yasama meclisi toplantısında 
evrim karşıtı yasaların hazırlanması gündeme getirilmiş ve dört eyalet evrimin devlet 
okullarında öğretilmesini yasaklamıştı. Bu eyaletlerden birisi Tennessee'di. 1925 yılında, 
yukarıda bahsigeçen John Scopes adlı öğretmen, eyaletinde insanın evriminin öğretilmesini 
yasaklayan ve yürürlüğe yeni girmiş olan yasayı ihlal ettiğini itiraf etti. Bu ihlal dolayısıyla 
açılan dava evrim karşıtı kampanyanın uluslararası boyutta ilgi odağı olmasını sağladı ve 
Bryan da iddia makamına destek olmak üzere davaya müdahil oldu. İddia makamını 
destekleyen bir tek bilim adamı bile olmadı ve duruşmadan kısa süre önce Dr. Kelly isimli bir 
zata “insandan önce evrim” düşüncesine karşı çıkmadığını söyleyen Bryan'ın da çoğunlukça 
zannedildiği gibi katı bir yaratılışçı olmadığı ortaya çıktı. Neticede dava gülünç sayılabilecek 
bir hal aldı ve mahkeme Scopes'ı itham edildiği üzere suçlu buldu, ama dava süreci 
yaratılışçıların halkın gözünde küçük düşmelerine neden oldu ve Bryan duruşmadan birkaç 
gün sonra öldü (şüphesiz ki davanın yarattı gerilimin de ölümünde payı vardı). Yaratılışçılık 
yanlısı kampanya, büyük önderi olmaksızın bir süre daha ateşli biçimde yürütüldü. Ancak 20'li 
yılların sonlarına doğru, özellikle de büyük buhranın etkisiyle gücünü yitirdi. Tüm bunlara 
rağmen, bu kampanyanın ülkede yayınlanan biyoloji ders kitaplarının içeriği bağlamında uzun 
vadeli etkileri olduğunu gösteren deliller söz konusudur. 1942 yılında ülke çapında yürütülen 
ve lise öğretmenlerinin konu edildiği bir araştırma, fen bilimleri derslerinde organik evrime 
dair herhangi bir bilgi veren lise öğretmenlerinin oranının % 50'den de az olduğunu ortaya 
çıkarmış”, ayrıca ABD'de lise düzeyinde biyoloji dersi veren öğretmenlerin % 25-30'unun 
“özel yaratılışa” inandıkları da bildirilmiştir. “Evrim karşıtı yasaların, yürürlükte oldukları 
eyaletlerde uygulanmaları bile gerekmemişti, çünkü satışları düşünen yayıncılar, ders 
kitaplarında evrime dair en küçük bir ayrıntıya bile yer vermiyorlardı. 


20'nci yüzyıl sonlarında yaratılışçılık 


Yaratılışçı kampanyanın, 20'li yıllardaki evrim karşıtı hareketi andırır biçimde yeniden 
ortaya çıkmasıysa ancak 60'lı yıllarda gerçekleşti, fakat bu sefer çok daha büyük ölçekli bir 
kampanya olarak belirdi. Marsden şöyle dedi: “Günümüzde “yaratılış bilim? diye anılan akım, 
1960 öncesinde ABD'deki muhafazakâr müjdeci veya köktenci topluluklar arasında bile çok 
az destek görüyordu.”60'lı yıllarda başlayan bu kampanyayı tetikleyen, bu sefer popülist bir 
siyasetçi değil, Rice Enstitüsü'nün inşaat mühendisliği bölümünde görevli olan Henry Morris 
isimli bir okutman oldu. “Morris 1961 yılında, John Whitcomb ismindeki genç bir teologla 
birlikteThe Genesis Floodadlı bir kitap yayımladı. Bu kitap büyük ölçüde, kendini jeolog 
ilan eden George McReady isimli Yedinci Gün Adventisti'nin 1923 yılında yayınlanan New 
Geology adlı kitabında yansıtılan yaklaşımın bir tekrarı niteliğindeydi. Numbers'ın ifade ettiği 
üzere, Price 20'li yıllarda “kendi küçük Adventist hizbi dışında tufan jeolojisine çok az taraftar 
bulabilmişti”. Ancak Whitcomb ve Morris yeniden, tüm evrenin kısa süre önce yaratıldığını, 
termodinamiğin ikinci yasasını geçerli kılan bir “düşüş” anlayışını ve mevcut jeolojik 
tabakaların çoğunluğunun bir yıl içerisinde oluşmasına neden olan küresel bir tufanın 
yaşanmış olduğunu savunmaya başlıyorlardı. Ancak halkın büyük çoğunluğunu şaşırttığı gibi 
yazarlarıdaşaşırtan biçimde, Price'ın bir zamanlar kenara itilen inançlarıyaygın biçimde 
okunmaya ve şöhret kazanmaya başladı. The Genesis Flood'un,çeyrek yüzyıllık bir süreçte 
yirmi dokuz baskısı yapılmış, 200.000”den fazla satılmıştı. Bu kitabın gördüğü ilgi sonucunda 
1963 yılında Creation Research Society (CRS - Yaratılış Araştırma Cemiyeti)kuruldu. Bu 
cemiyet, üyelerinin Kutsal Kitap'ın yanılmazlığına, “bütüntemel yaşayan varlıkların” özel 
olarak yaratıldıklarına ve küresel bir tufanın yaşandığına inandıklarını gösteren bir inanç 


ikrarı belgesi imzalamalarını talep ediyordu. Bilim adamlarından nerdeyse hiçbir 
destekgörmeyen 20'li yılların yaratılışçı hareketinden farklı olarak CRS, kurulunda görev 
alabilecek veya sade üyeler olabilecek bilim adamlarını bünyesinde toplamak için ayrı bir çaba 
sarf ediyordu. CRS'nin kurucuları kendilerini “bilimsel yaratılışçılar” olarak tanımlıyordu. 
Yaratılışçıanlayışın halkın geneline de tanıtılması için “Bible Science Association” adında 
ikinci bir organizasyon daha kuruldu. Yaratılışçı hareket büyüdükçe, Creation Science 
Research Center ve Institute for Creation Research gibi daha birçok kurumun oluşuma ön ayak 
oldu. Böylesi organizasyonlara verilen isimlerde “araştırma” kelimesine yer vermek suretiyle, 
20'li yıllarda ortaya çıkan ve daha aşırı yaklaşımlar benimseyenakımdan farklı olarak, yeni 
yaratılışçı hareketin ciddi bilimsel araştırmalarla alakalı olduğu izlenimi yaratılmıştı. Hâlbuki 
gerçekte, yaratılışçılarca kaleme alınmış olup, bilimsel yazınlarda yer bulan yayın sayısı yok 
denecek kadar azdı. 

Yaratılışçıların birçoğu uygulamalı bilimler ve mühendislik alanlarından gelmeydi ve 
beklenebileceği üzere biyoloji bilimleri alanından gelme üyelerin sayısı oldukça azdı. 
Yaratılışçılar, biyologların evrim kuramıyla “beyinlerinin yıkandığını”, hâlbuki uygulamalı 
bilimlerden gelen kimselerinse “ayakları yere basan ve kuramları sınama konusundaısrarcı 
olan” kimseler olduklarını iddia eder. Ayrıca yaratılışçılar, “teknik beceri gerektiren 
mesleklerden gelen kimselerin, son derece planlı ve düzenli yapılar çerçevesinde çalışmaya 
alıştıkları için düzen ve tasarım bazında düşünmeye meyillidir”. 

Yaratılışçıların çeşitli faaliyetleri arasında bilimsel çevrelerin en fazla tepkisini çekense, 
biyoloji ders kitaplarında ve okullarda verilen eğitimlerde evrim kuramının yanı sıra “bilimsel 
yaratılışçılık” modelinin de verilmesine yönelik olarak yürüttükleri kampanyadır. 
Dorothy Nelkin şöyle demiştir: “Amerikan eğitim reformunun tarihine bakıldığında, okulların 
toplumsal sorunların çözümüne aracı olarak, toplumsalreforma ön ayak olabildikleri yönünde 
bir inancın hâkim olduğu gözlenir.Eğitim birçok zaman ideolojik bir araç olarak, ırkçılık veya 
cinsel ayrımcılık gibi toplumsal anlayışları değiştirebilecek bir araç olarak 
görülmüştür.” ”Yaratılışçılar da bu geleneğe uygun biçimde hareket ediyor, evrimin 
öğretilmesinin, toplum ahlâkını çökertecek ve ateizmi yüceltecek, ideolojik açıdan maddeci 
bir dünya görüşünün öğretilmesi anlamına geldiğine inanıyordu. Ancak kampanya yürütme 
konusunda kurnazdılar, dolayısıyla davalarda ahlâktan ziyade “haklar” ve “eşit zamandan” 
bahsediyorlardı. “Bilimsel yaratılışçılığın”, Darvinci evrimciliğe karşı tercih edilebilecek geçerli 
alternatif bir kuram olduğunu iddiaediyorlar, böylece derslerde her iki kurama da eşit zaman 
ayrılması gerektiğini savunabiliyorlardı. Siyasi mücadelelerde başarı, yüksek ahlâklı olan taraf 
olduğunu savunmaya ve mücadele çerçevesinde geçerli olan terminolojiye hâkim olarak kendi 
yararına kullanabilmeye dayanır.Yaratılışçı lobiler bu stratejileri uygulama konusunda 
büyük ustalık göstermiştir. Henry Morris şöyle demiştir: “Mümkün olduğunca çok kuram 
sunalım ve çocuklara, kendilerine en mantıklı geleni seçme hakkını tanıyalım. Öğrencilerin eşit 
şartlara sahip olmaları için mücadele veriyoruz.” ”Yaratılışçılar, bir süre sonra en az otuz beş 
ayrı eyalette, okullarda evrimin yanı sıra yaratılışçılığın da öğretilmesini yasallaştırmaya 
yönelik yasa tasarıları sunmayı başardı. Gerçi bu yasa tasarılarınınbüyük çoğunlu yürürlüğe 
girmedi. Arkansas ve Louisiana'da yürürlüğegirdi, ancak Yargıç Overton 1982 yılında 
Arkansas'ta yürürlüğe giren yasanın anayasaya aykırı olduğunu ilan etti; Louisiana'da 
yürürlüğe giren yasaysa 1987 yılında verilen ve dönüm noktası niteliğinde olan yüksek 
mahkeme kararıyla feshedildi. Yüksek mahkeme kararında heyet, ikiye karşı yedi oyla söz 
konusu yasanın anayasanın birinci maddesine aykırı olduğuna ve belirli birtakım inançların 
dinsel inançları yüceltmeye yönelik olduğuna karar vermişti. Yaratılışçılar vazgeçmedi: 
Yaratılışçı lobi birkaç eyalette birden, özellikle de Texas ve California'da (ki bunların ikisi de 
ders kitaplarının basıldığı başlıca merkezlerdendir), eyalet eğitim komiteleri aracılığıyla ders 
kitaplarının içeriğine önemli ölçüde müdahale etmeyi başardı. “Hatta Kansas Eğitim Kurulu, 
yalnızca birkaç sene için olsa da, evrimsel biyolojinin devlet okullarında okutulmasını 


engelledi. “Sonuç itibariyle yaratılışçı kampanya, ne bilim ne de din konusundaki anlayışların 
iyileştirilmesine birkatkısı olduğu iddia edilemeyecek gereksiz bir gerilim ve karmaşa 
yaratmıştı. 

Yaratılışçı hareketin 20'nci yüzyılın ikinci yarısında böylesine olağanüstü bir etkinlik 
kazanabilmiş olmasının ardında yatan sebepler neler olabilir? Hareketin “gayrı bilim karşıtı” 
veya “mantıksız” gibi aşağılayıcı tanımlamalarla anılması da ardında yatan itici gücü anlaşılır 
kılmak konusunda faydalı olmamıştır. Yaratılışçı görüşün yazılı ürünlerinebakıldığında, bu 
görüşe dair daha fazla fikir verebilecek başlıca üç temagörülür. 


1. Evrimin, dine ve ahlâka yönelik bir saldırı olarak 
yorumlanması 


Yaratılışçıların kaleminden çıkan eserlerde rastlanan başlıca temalardan biri, evrime 
inanmanın ahlâki çöküntüye yol açtığı ve biyolojik kökenlere dair sunulan dinsel açıklamalara 
yönelik bir saldırı niteliğinde olduğudur. Bryan, oldukça abartılı bir yaklaşımla şöyle 
demiştir:“Evrim hipotezi, Mesih'in doğumundan beri dini ciddi biçimde tehdit etmiş olan tek 
unsurdur; üstelik yalnızca dini değil, uygarlığın bütününütehdit eder.” Veya Henry Morris'in 
bundan neredeyse altmış yıl öncegüçlü bir dille ifade ettiği üzere: 


“Hem Hıristiyan, hem evrimci olamaz mıyız?” diye soruyorlar. Evet, hiç kuşkusuz ki 
hem Hıristiyan hem de evrimci olmak mümkündür. Keza, Hıristiyan hırsızlar, Hıristiyan 
zinacılar ya da Hıristiyan yalancılar da yok değildir! Hıristiyanların birçok konuda 
tutarsız veya mantıksız olmaları mümkündür, ancak bu onları haklı kılmaz.” 


Netice itibariyle, yaratılışçıların eserlerinde yer verdikleri iddiaları anlaşılır bir dille 
aktaramadıklarını iddia etmek doğru olmaz. Üstelik böylesi iddialara sıklıkla rastlanır 
yaratılışçı edebiyatta. Diğer bir yaratılışçı yazar da, manidar biçimde The Evolution 
Conspiracydiye adlandırdığıkitabında şöyle demiştir: “Bu şaşırtıcı gelebilir, ama günümüz 
toplumunda yaşanan karmaşa ve ahlâk çöküntüsünün başlıca nedeni, yaşamın evrimle 
geliştiği yönündeki inançtır. Evrimci anlayış her türlü uzantısıyla topluma öylesine yerleşmiştir 
ki, yavaş yavaş ahlâki yapımızın temellerini zayıflatmaktadır.”” 

Biyolojik bir kurama nasıl olur da böylesine ahlâki ve fizik ötesi anlamlar yüklenebilmiştir? 
Acaba söz konusu durum, aşağıda savunacağım üzere, aslında ne ahlâki ne de dinsel anlamlar 
içeren salt biyolojik bir kuramın ciddi biçimde yanlış anlaşılmış olmasından mı kaynaklanır? 
Yaratılışçı hareketin, yedinci bölümde belirtildiği üzere 19'uncu yüzyılda Spencer'ın 
eserlerinin yüz binlerce sattığı Amerika'da gelişmiş olması rastlantı değildir belki de. Asa Gray 
gibi bilim adamları Darvinci evrimi biyolojik bir kuram olarak sunarken, hatırlanacağı üzere 
Spencer, insanlığın gitgide daha yüksek düzeylere erişecek biçimde ilerlediği “evrensel bir 
evrim” anlayışı tasarlamakta ısrar ediyordu: 


Evrenin daha önce geçirdiği değişimlere baktığımızda müteakip farklılaşma süreçleri 
aracılığıyla basitten karmaşığa doğru bir ilerleme görürüz... bu işleyiş her bir organizmanın 
gelişiminde de görülür... uygar bireyin gelişimiolsun, tüm ırkların topyekun gelişimlerinde 
olsun, insanlığın evriminde de görülür bu işleyiş; toplumun siyasi, dinsel ve ekonomik 
teşkilatlanması bağlamında geçirdiği evrimde de geçerlidir söz konusu işleyiş.” 


Yukarıdaki paragrafta “evrim” kelimesine Darvinci anlayıştaki kullanımından çok farklı 
bir anlam yüklendiği, ciddi dinsel anlamlar çıkarılabilecek “büyük fizik ötesi bir kuram” gibi 
sunulduğu ortadadır. Spencer'ın ciltler dolusu çalışmalarının en popüler olduğu dönemin, daha 
sonraları Bryan'ın yaratılışçı kampanyasını tetikleyecek olan kitapları yazan Kellogg'un, 


Kaiser'in subaylarınca ortaya atılan ve en az Spencer'ınki kadar abartılı olan iddiaları işittiği 
döneme denk gelmesi tesadüf olmasa gerek. “Evrim” kelimesini, Spencercı anlayışta 
yüklenen anlamıyla kullanmayı sürdüren bilim adamları, yaratılışçılığın yaygınlaşmasına olan 
katkılarından dolayı hesap vermek zorunda kalacaktır. Eğer böylesi bir tespitin haksızlık 
olduğunu düşünüyorsanız, saygın genetik bilimci H. J. Muller'in 30'lu yıllarda ileri sürdüğü ve 
biyolojik evrimin insanın tanrılaştırılmasına giden yolda atılmış ilk adım olduğu anlayışını 
içeren sıra dışı iddiaları okuyunuz: 


İnsanlık tarihinin başlıca üç döneme ayrılacağını öngörebiliriz. İnsan, uzun süren hazırlık 
döneminde çevre koşullarına uyum sağlamaya çalışan aciz bir canlıydı ve doğal ayıklanma 
sayesinde zamanla insan biçimine büründü.İkinci dönemdeyse (şu anda yaşanan kısa geçiş 
döneminde) doğal çevresine müdahale ederek ihtiyaçlarına, taleplerine, arzularına, hatta 
kaprislerine uygun gelecek hale getirmek üzere elden geçirerek biçimlendirmektedir. 
Daha uzun sürecek olan üçüncü odönemdeyse, kendi doğasının gizemli 
yönlerini keşfedecek, sürekli artan zekâsı ve işbirliği anlayışı sayesinde kendini gitgide daha 
üstün bir yaratığa dönüştürecektir; öyle bir yaratık olacaktır ki, geçmişin mitolojik ilahları 
onun yanında iyice gülünç görünmeye başlayacak ve harikulade içsel güçlerini kullanarak 
Güneş'e ve gezegenlere meydan okuyacak, onlarla yarışacaktır.”" 


Muller'in kullandığı dil genetik bilimlerinden ziyade Grek mitolojisinedaha yakın gibidir. 
Marksist fizikçi J. D. Bernal da aynı dönemde, büyük “E” ile yazılarak yüceltilecek bir evrim 
anlayışının, bir süre sonra “bilimsel düşüncenin aristokrat sınıfınca” idare edilecek bir 
dünyayı mümkün kılacağını öne sürmüştü. Bilimsel kurumlar çok geçmeden hükümet görevi 
de görmeye başlayacak, böylece “Marksist egemenlik hiyerarşisinin daha ileri bir düzeyine” 
ulaşılmış olunacaktı. Neticede bilim adamları “yeni bir türe dönüşecek ve insanlığı geride 
bırakacaktır”.”Bernal'ın Marksist ütopyasını tanımlamasının yalnızca on yıl sonrasında, 
Hitler'in, kendinden önce Kaiser'in de yaptığı gibi “güçlü olanhaklıdır” felsefesini doğrulamak 
için evrim kuramını öne sürüyor olmasında korkunç bir ironi gizlidir. Hitler verdiği bir yemeğe 
katılan konuklara şöyle demiştir: 


Doğa yasasına riayet ederek, güçlü olanın haklı olması ilkesi uyarınca iradeli 
davranmadığımız takdirde, günün birinde vahşi hayvanlara yem oluruzyine; bu durumda 
böcekler de vahşi hayvanları yiyecek, sonunda da mikroplardan başka bir şey 
kalmayacaktır... Mücadele aracılığıyla üstün sınıf sürekli yenilenmektedir. Ayıklanma 
yasası da en güçlünün yaşamını sürdürmesi aracılığıyla bu sürekli mücadele durumunu haklı 
kılar. Hıristiyanlık doğa yasasına karşı bir başkaldırı, bir protesto niteliğindedir.” 


Muller'in “güneşe meydan okuyan” tanrıvari insanlarından, Bernal’ın yönetici “bilimsel 
aristokrasisine” ve Hitlerin Nazi imha kamplarına yansıyan “en güçlünün yaşamını 
sürdürmesi” anlayışına kadar, evrim kuramının çeşitli çarpıtılmaları düşünülecek olursa, 
Darvinci evrimin kapsamını yanlış anlayan yaratılışçılara bir ölçüde anlayış göstermek 
mümkün olsa gerek. Azınlıkta kalan bir bilim adamları grubunun benzeri abartılı iddiaları 
sürdürüyor olması bu işi güçleştirmektedir. “Evrimin önemini anladıkça, agnostik anlayıştan 
uzaklaşarak ateizme yönelmeye başlarsınız””'diyen Dawkins de bu gelenekten 
gelmektedir. Bilim adamları biyolojik kuramlardan yola çıkarak fizik ötesi dünya görüşleri inşa 
etmeye çalıştıkça, yaratılışçı akım da varlığını sürdürecektir. 

Evrimin, Amerikan toplumunun Ahlâkçı Çoğunluğunun (Moral Majority) karşı olması 
gerektiği varsayılan çok sayıdaki düşünce akımından biri olarak addedilmesinin ardında da 
evrimin “ahlâka yönelik bir tehdit” olduğu ve “ateizmi desteklediği” yönündeki şüpheler 
yatar. Ocak 1961'de Tennessee'nin, Scope davasından otuz yıl sonra hâlâ yürürlükte olan 


“maymun yasalarını” feshetmeye yönelik bir önerge, evrimin “Tanrı'yı evrenden kovduğunu” 
ve “komünizmin yükselmesine neden olduğunu” iddia eden kimselerce şiddetle 
reddedildi.60”ların yaratılışçı hareketinin hızlı yükselişi, Amerika'nın Vietnam Savaşı'nda 
oynadığı rolün de etkisiyle gelişen hızlı toplumsal değişim ve çözülmenin yaşandığı bir 
dönemde ortaya çıkmış olmasıyla bağlantılıydı. The Creation-Science Research Center 
(Yaratılış-Bilim Araştırma Merkezi),yürüttüğü araştırmaların evrimin “akıl sağlığının 
yitirilmesine katkıda bulunarak ruhani değerlerin ahlâki çürümesine... ve boşanmaların, 
kürtajların ve zührevi hastalıkların yaygınlaşmasına” yol açtığını ispat ettiğini ilan etti. “Aynı 
dönemde ABD'de yaratılışçı akımın en güçlü olduğu, Texas ve Güney Kaliforniya gibi bazı 
bölgelerde de büyük ölçüde bilim endüstrisiyle bağlantılı olarak önemli nüfus artışları ve 
ekonomikdalgalanmalar yaşandı. Bu örtülü toplumsal değişimler, geleneksel değerlerin tehdit 
altında oldukları düşüncesinin yaygınlaşmasına neden olmuş, söz konusu bilim endüstrisinde 
faal olan bilim adamları ve mühendisleri yaratılışçı kampanyaya destek olmaya itmişti. 
Yaratılışçı hareketin yükselişi Yüksek Mahkeme'nin 1963'de verdiği ve Amerikan okullarında 
toplu duayı yasaklayan kararla da aynı döneme denk geldi. Mahkemenin bu kararı, laikleştirici 
güçlerin ülkenin okulları üzerindekietkileri konusunda endişelerin yükselmesine neden oldu. 
Bir kampanyanın etkili olabilmesi için hedeflerinin kesin olarak belirlenmiş olmasıgerekir. 
Evrimcilik, ateizm ve komünizm, tuhaf sayılabilecek biçimde ülkenin yüksek teknolojiye 
dayalı endüstrilerinden gelen kaynaklar sayesinde milyonlarca Amerikalı'nın örgütlenerek 
karşısında durmaya itilebilecekleri bir “düşünce akımları” topluluğuna dönüştürülmekteydi. 


2. Evrimin, bir komploolarak yorumlanması 


Yaratılışçı edebiyatta yoğun olarak rastlanan bir diğer tema da, evriminbilimsel çevrelerce, 
hükümet, okul kurulları veya şer güçlerinde, ülkenin gençlerini yozlaştırmak ve ateizmi 
yaymak üzere tasarlanmış bir komplo olduğuydu. Bu tür yaklaşımlar, merkezi siyasi otoritenin 
baskınolduğu yönündeki anlayışa karşı gelişen yaygın öfkeyle de birleşmiş veBryan'ın 20'li 
yıllarda yükselen kampanyası gibi hareketlerde ön planaçıkmıştı. Bryan, birkaç bin bilim 
adamının “kırk milyon Amerikalı Hıristiyan üzerinde bir azınlık yönetimi kurarak” okullarda 
neyin öğretilmesi gerektiğini tayin etmeye yönelik girişimlerine kızıyordu. Şöyle diyordu 
Bryan: “Gerekirse, siyaset ve akademi dünyasındaki kibirli aydınları boş verin ve bu hedefleri 
halka özümsetin. Çünkü nihai ve ıslah edici güç halktır.””Bu tür söylemler, özellikle okullarda 
neyin öğretilmesi gerektiği konusunda son sözü söylemeye yönelik mücadelede etkili 
oluyordu. Nelkin'in ifade ettiği üzere, “Milli eğitim kurumu Amerika'nın son halk tabanlı 
kurumudur. Okul sistemleri geleneksel ve merkezi yapıdan bağımsız olarak, seçilmiş 
vatandaşlardan (eğitimci olmayan) oluşan yerel kurullarca idare edilmiştir.” “Dolayısıyla bu 
yerelidari özerkliği çalmaya yönelik devlet destekli girişimler şüpheyle karşılanıyordu. 
Kongrenin yayınladığı bir kınama bildirisinde şöyle denilmişti: 


Yerel eğitim müdürlükleri aracılığıyla, Federal hükümetin mali kaynaklarından 
yararlanılarak bir eğitimciler lobisi ağı teşkil etmek suretiyle Amerika'nın dört bir yanında 
eğitim kurumlarını kontrol etmeye ve okul müfredatlarına belirli derslerin eklenmesini 
zorlamaya yönelik sinsice girişimi kınıyoruz... Biz Amerikalılar yerel özerkliğe büyük 
önem veririz. Temsil ettikleri toplulukların baskın sosyal normlarını yansıtan yerel okul 
kurulları,müfredatın hazırlanmasında tek söz sahibi kurumlar olmalıdır.” 


Böylesi kınamalar, evrim içerikli dersler aracılığıyla ülkenin gençleriniyozlaştıracak bir 
eğitim sistemini desteklemek üzere federal hükümet düzeyinde geniş çaplı bir komplonun 
tasarlandığından şüphelenen ebeveynlerin, evlatlarının eğitimi için okullarda kullanılacak 
kitapların içeriği üzerinde kontrol sahibi olmaya yönelik kampanyalarını körüklüyordu. 


Yaratılışçıların evrimin bir komplo olduğu yönündeki endişelerinin ne denli büyük 
olduğunu anlamak için Matrisciana ve Oakland gibi yaratılışçı yazarların The Evolution 
Conspiracy(1991) adlı kitaplarının bölüm başlıkları ve alt başlıklarına göz atmak bile 
yeterli olacaktır. “Kitlelerin Ayartılması”, “Örtülü Beyin Yıkama” gibi alt başlıklar barındıran 
birinci bölümün ana başlığı “Gizli Gündem/Emeller”dir. Burada evrim, biyolojik çeşitliliği izah 
etmeye yönelik bilimsel bir kuram olarak değil, saf bir halka yutturulmaya çalışılan büyük 
çaplı fizik ötesibir dünya görüşü olarak sunulmaktadır. 


3. “Evrim yalnızca bir kuramdır” 


Yaratılışçı edebiyatta sıklıkla gündeme getirilen bir diğer düşünce de bilimin “kuramlar” 
değil “gerçekleri” konu alması gerektiğidir. Yaratılışçı akım yanlısı eserlerin birçoğunda 
Baconcı bir anlayış hâkimdir. Bilimsel işleyişin, itinalı gözlemler ve deneyler aracılığıyla 
olgulara dair delillerin derlenmesi, ardından da olguların tasnif edilip genellemelerinyapılmasını 
içeren bir tümevarım sürecine dayandığı kabul edilir. Gözlemlerle doğrulanması mümkün 
olmayan tahmine dayalı varsayımlar gerçek bilimin kapsamı dışında kalır. Henry Morris şöyle 
yazmıştır: 


Bilim bilgidir ve bilimsel yöntemin özünde deney ve gözlem yatar. Evrenin kökenlerine 
dair deneyler veya gözlemler yapmak mümkün olmadığınagöre... öyleyse bilim sözcüğü 
tanım gereği, evrimden bahsedilirken kullanılmamalıdır.” 


Duane Gish de, aynı meseleye şöyle değinir: “Bir kuramın bilimsel bir kuram kabul 
edilebilmesi için gözlemlenebilen olaylar, işleyişler ya da özelliklerle destekleniyor olması ve 
gelecekte gözlemlenebilecek doğalolgulara veya laboratuar deneylerine dair öngörüde 
bulunmayı mümkünkılması gerekir.”*'Böylesi söylemler, pragmatik düşünce geleneğinin 
etkisinde kalmış olup bilimi, “şeylerin işlemesini sağlayan” bir araç gibi gören (dolayısıyla 
akademik kuram oluşturma çalışmalarına şüpheyle yaklaşan) halk kitlelerince tutulabilecek 
türdendir. 

Aslına bakılacak olursa, Darvinci kuram temel alınarak geniş çaplı araştırmalar 
yürütülmektedir. Bu araştırmalar kapsamında evrim kuramı, özenle kontrol edilen laboratuar 
şartları altında hayvan, bitki ve mikrobik canlılar üzerinde sınanmaktadır. Çalışmalar, 
replikasyon/yenilenme hızı yüksek olan yaşayan organizmalara oodaklandığında, 
çevrekoşullarındaki değişimler, kalabalık ekosistemler ve üreme stratejilerinin genotip ve 
fenotipler üzerindeki etkilerini araştırmak çok daha kolayolur. Darwin evrimin “sessizce ve 
umarsızca” işlediğine, dolayısıyla normal bilimsel araştırma yöntemleriyle incelenemeyeceğine 
inanıyordu. Bugün artık Darwin'in kuramını, kendisinin asla hayal edemeyeceğiyöntemlerle, 
örneğin, içerdiği varsayımların binlerce kuşaklık modellerüzerinden sınanabildiği bilgisayar 
modellemeleri aracılığıyla test emekmümkündür.” 

Ancak Morris ve Gish'in yukarıda alıntılanan savlarını çürütür nitelikte olan son 
zamanlarda yaşanan gelişmeler bir yana, yaratılışçıların Baconcı iddialarında daha temel bir 
sorun söz konusudur. Bir önceki bölümde tartışıldığı üzere, bu iddialar, bilimsel çevrelerin 
çalışmalarınıyürütürken izledikleri yöntemleri gerçekçi biçimde yansıtmaz. Tüm bilimsel 
araştırmalar kuram yüklüdür ve bilimsel gözlemlerin de yorumlanmaları gerekir, üstelik bu 
yorumlamalar birçok zaman gözlemlendiğiiddia edilen olayın gerçekleştiği zamandan çok 
sonra yapılmak zorundadır. Bilim alanında, kuramlardan arındırılmış “çıplak gerçekler” yoktur. 
Dolayısıyla “evrim kuramına “yürekten bağlı olmaktan bahsetmekçelişkili bir durum teşkil 
etmez. Bilimsel bir izahat modelini “kuram” olarak tanımlamak bu modeli aşağılamak değildir 
ve modelin geçerliliğine inanmamak anlamına da gelmez. Bu sadece bilimin amacının, 
“olgular” ve “gözlemler” arasında bağlantıların kurulmasını ve anlamlı biçimde 


yorumlanmalarını mümkün kılacak, olabildiğince tutarlı çerçeveler sunmak olduğunu 
hatırlatmaktır. 

Ne yazık ki bazı bilim adamlarının yaratılışçı Baconcılığa verdiklericevaplar her zaman net 
olmamıştır. Örneğin, bu tür konularda genelliklemakul yorumlamalar yapan Stephen Jay 
Gould'un, yaratılışçı akımı eleştirdiği Evolution as Fact and Theorybaşlıklı makalesi pek de 
faydalıolmuyordu. Gould şöyle diyordu: “Evrim bir kuram, ayrıca da bir olgudur. Evrimciler en 
başından beri olgular ile kuramlar arasındaki farkıaçıkça ifade etmişlerdir, çünkü evrimin (olgu) 
gerçekleşmesini sağlayanmekanizmaları (kuram) henüz bütünüyle anlayabilmiş olmadığımızın 
farkındadırlar.” Ancak bu yorum meseleyi daha da karmaşıklaştırır. “Olgu” terimi, normalde 
bilim adamlarının araştırmaları çerçevesinde derledikleri verileri tanımlamak üzere kullanılır. 
Söz konusu veriler mutasyon hızları, fosiller, kuş gagası uzunlukları, hayvanların kur yapma 
alışkanlıkları ve nüfus genetiği gibi çok farklı türde veriler olabilir. Evrim kuramı gibi 
kuramlar, bütün bu veriler arasında bağlantı kurulmasını ve tutarlılık sağlanmasını mümkün 
kılan kuramlardır. Belirli bir hayvan türünün kur yaparken sergilediği davranışlara (ritüellere) 
dair gözlemler yalanlanamaz. Gözlemi yapan doğa bilimci sanrıya kapılmadığı takdirde, söz 
konusu hayvan türünün çiftleşme öncesinde sergilediği davranışlar gerçekten de belirtildiği 
gibi olmalıdır. Benzer biçimde, belirli bir DNA parçasında yaşanan mutasyon da, aynı DNA 
parçası üzerinde çalıştığı ve gerekli olan teçhizata sahip olduğu takdirde dünyanın herhangi 
bir yerinde herhangi bir bilim adamınca saptanabilecek bir olgudur. Ancak bu bağlamda evrim 
bir olgu değil, yukarıda sözü edilen türde olguları anlaşılır kılan bir kuramdır. Yukarıda örnek 
olarak sunulan olgular çürütülemeyecek olsa da, evrim kuramınınkendisi, bir önceki bölümde 
özetlenen nedenlerden dolayı prensip olarak çürütülebilir. İşte Darvinci evrimin bilimsel 
kuram statüsünü destekleyen de bu çürütülebilirlik olasılığıdır. 

Yaratılışçı hareket çerçevesinde sıklıkla kullanılan “bilimsel yaratılışçılık” terimi de tam da 
bu nedenle kaçınılmaz olarakçelişkili bir ifade olmaktadır. “Bilim”, fiziksel dünyadaki 
işleyişlere dair sınanabilir kuramlar sunabilme girişimlerini tanımlamak üzere kullanılan bir 
terimdir. “Yaratılış” ise, Yaradan olduğu kabul edilen Tanrı ile yarattığı evren arasında var 
olduğu iddia edilen ilişkiyi tanımlamak üzere kullanılan teolojik bir terimdir. “Bilim” bir 
araştırma programı, fiziksel dünya konusunda güvenilir bir bilgi birikimi oluşturmaya yönelik 
bir girişimdir; “yaratılış” fiziksel dünyanın kaynağı ve nihai anlamına dair bir iddia, neden 
hiçbir şey değil de bir şeylerin var olduğuna dair bir iddiadır. Yaratılış var olmasaydı bilim de 
var olmazdı; ne araştırılacak fiziksel bir dünya, ne de araştırmaları yürütecek bilim adamları 
olurdu.Dolayısıyla “bilim” ile “yaratılış” terimlerini bir arada kullanmak bir kategori hatası, 
birbirinden çok farklı kavramlara karşılık olarak kullanılan, dolayısıyla karıştırılmaması gereken 
iki terimin karıştırılmasıdır.Bu iki kategorinin birbirine karıştırılması, bir romanda yer alan 
karakterlerin, kitabın bölümlerinden birinde doğal dünyaya dair sunulan birkaç ayrıntılı 
tanımlamadan çıkarsayabildikleri ipuçlarından yola çıkarakyazarın varlığını ispat etmeye 
çalışmalarına benzer. Romanın bir yazarın elinden çıkmış olması durumu, romanın bütünü 
için geçerli olması gereken bir durumdur; romanın belirli küçük bir kısmından çıkarsanacak 
bir durum değildir. 

Kategorilerin karıştırılması gibi temel bir hatanın yanı sıra, bilim ileyaratılışçılık arasında 
pratik düzeyde var olan belirgin farklılık, özellikle Creation Research Society'e üye 
olunduğunda imzalanması gereken manifestoda açıkça görülür. Bu manifestoda şu ifade yer 
alır: “İnsan dâhil olmak üzere, bütün temel yaşam formları, Yaratılış Kitabı'nda tanımlandığı 
üzere Yaratılış Haftası boyunca, Tanrı'nın dolaysız yaratmaeylemleriyle 
yaratılmıştır.”“Manifestoda küresel çapta bir tufanın yaşandığına dair inanç da savunulur. Eğer 
bir teşkilatın hedefi bir bilimselaraştırma programı yürütmekse, en baştan, henüz programa 
başlamadanprogramın nasıl sonuçlanacağına dair bir beyanname imzalamanın, teşkilat için 
öngörülen hedefle uyuşmayacağı ortadadır. Bilimsel düşüncenin (bilimin) başlıca 
özelliklerinden biri, kişinin yeni veriler ışığında doğal dünyaya dair inançlarını değiştirmeye 


hazır olmasıdır. Ancak koşullar ne olursa olsun asla fikrinizi değiştirmeyeceğinize dair bir 
beyanname imzalamanın, “Araştırmacı Toplum” düşüncesiyle örtüşebileceğini düşünmek 
zordur. Bu durum bağlamında, “bilimsel yaratılışçılığın” bilimsel yazınlara yok denecek kadar 
az katkıda bulunmuş olmasına ve bazı yaratılışçıların manifestolarını destekleyecek delil 
bulmak umuduyla doğal dünyada giriştikleri birkaç araştırma dışında, ciddi bir araştırma 
programı ortaya çıkarmakta zorlanmasına da şaşmamak gerekir.” 

İşin aslı şu ki, yaratılışçıların doğal dünyaya dair benimsedikleri inançlar, CRS'nin 
yukarıda aktarılan manifestosuna göz gezdirilerek de anlaşılabileceği üzere sınanabilecek 
türde inançlardır. “Yaratılış bilim” çerçevesinde benimsenen inançların bir özetinin 
sunulduğu, 1981 Arkansas yasasına bakıldığında da aynı şey görülür: 


“Yaratılış bilim” aşağıdaki saptamaları doğrulayan bilimsel deliller ve çıkarsamaları 
içerir: 1. Evrenin, enerjinin ve yaşamın ansızın yoktan var edilmesi (yaratılması); 2. 
Mutasyon ve doğal ayıklanmanın, tek bir organizmadan başlayarak her türlü canlı türünün 
oluşumunu sağlayamayacağı; 3. İlk başta yaratılan bitki ve hayvan türlerinde yalnızca 
sınırlı ölçüde değişimlerin yaşandığı; 4. İnsanlar ve maymunların farklı soylardan 
geldikleri; 5. Dünyanın jeolojik yapısının,küresel çapta etkili olan bir tufanı da içeren bir 
dizi afet sonucunda belirlendiği; 6. Dünyanın ve canlı varlıkların görece kısa süre önce 
yaratılmış oldukları.“ 


Örneğin, üçüncü saptama doğruysa ve her “çeşit” (veya türde) bitki ve hayvan Tanrı'nın 
ani “yaratıcı müdahalelerine” bağımlıysa, fosil kayıtlarında böylesi “ani” türleşmelere dair 
izlere rastlanılabilmelidir. Yaratılışçıların birçoğunca benimsenen inanca, yani dünyanın 
yaklaşık 10.000 yıl önce yaratıldığı yönündeki inanca işaret eden altıncı saptamanın da gayet 
çürütülebilir bir saptama olduğu açıktır. Ancak dünyanın çok yaşlı olduğuna dair çok sayıdaki 
delile rağmen, dünyanın yalnızca 10.000 yaşında olduğuna inanan yaratılışçılar, bu yöndeki 
inançlarından vazgeçmeye yanaşmaz. Dolayısıyla “bilimsel” terimini, teolojik bir terim olan 
“Yyaratılışçılığa” eklemlemek düpedüz çelişkili bir ifade yaratır. Üstelik sadece prensipte değil 
uygulamada da çelişki yaratır bu anlayış, çünkü bilimsel düşüncede (bilimde) ideal olan (bir 
önceki bölümdebelirtildiği gibi her zaman uygulamaya yansımaz), çelişen verilerin izah 
edilemeyecek ölçüde çoğalması durumunda inançların değiştirilmesidir. 

Yaratılışçılarca benimsenen inançların prensip olarak çürütülmeleri mümkünse (Popper — 
çürütülebilirlik), bu inançlar bütününe “bilimsel”teriminin atfedilmesinde ne sakınca olabilir? 
Çürütülebilme olasılığı, bir önceki bölümde bilimsel bilginin diğer bilgi türlerinden ayırt 
edilmesini mümkün kılan birkaç kıstastan biri olarak sunulmuştu. Eğer yaratılışçılık, evrim 
kuramına karşı öne sürülebilecek geçerli bir “alternatif” kuram ise, derslerde bu modellere eşit 
zaman tanınmasında ne gibi bir sakınca olabilir? Bu yaklaşımı sorunlu kılan, bir bilginin 
bilimsel bilgi kabul edilebilmesi için uyması gereken #ekkıstasın çürütülebilirlik olmamasıdır. 
Belirleyici olan bir diğer kıstas ise, bir kuramın, bilimsel çevrelerce gerektiği biçimde 
sınandığı ve ispat edilemez olduğu tespit edildiği takdirde, zaman kaybı ve kaynak israfı 
sayılmasıdır. Ayrıca, bilimsel çevrelerce ispat edilemez kabul edilerek ıskartaya çıkarılan 
birkuramın okullarda, sanki kabul görmüş kuramın alternatifi olabilirmişçesine öğretilmesi de 
kötü bir bilimsel eğitim politikası kabul edilir. Okullarda doğru olmayan kuramların 
öğretilmesi için eşit zaman tanınmasının kabul edilir tarafı yoktur. 

Yaratılışçı hareket içerisinde son zamanlarda beliren bir diğer girişimse, yaratılışçılığın 
sadece evrim paradigmasına karşı sunulan “alternatif bir paradigma” olduğu yönündeki 
düşünceyi savunmak için bilim çerçevesinde Kuhncu paradigma kavramlarını kullanmaya 
yönelik girişimdir. Ancak bu girişimde de aynı kusur söz konusudur. Yaratılışçıların, doğal 
dünyada gözlemlenen biyolojik çeşitliliğe dair inançları, bilimsel çevrelerce evrim kuramına 
karşı sunulabilecek kayda değer alternatif bir paradigma kabul edilmez, çünkü bu paradigma, 


Dünya'nın genç olduğu ve türlere ayrılmanın bir anda gerçekleştiği gibi bilimsel verilerce 
desteklenememiş varsayımlara dayanır. Bilim alanında yaşanan paradigma değişimleri, bir 
grup insanın kendi kuramlarını savunulan diğer kuramlara kıyasla daha yüksek sesle dile 
getirmeleri neticesinde değil, hâlihazırda geçerli olan paradigmaya rakip olarak öne sürülen 
paradigmanın mevcut verilere dair daha tutarlı bir izahat sunmasısonucunda yaşanır. Doğal 
dünyaya dair yaratılışçı inançlar, mevcut veriler için daha tutarlı bir izahat sunmaz. 

Yaratılışçı harekete haksızlık etmemek için, bazı önde gelen yaratılışçıların bilimsel 
verileri dikkatle değerlendirdikten sonra hareketten ayrıldıklarını ve Dünya'nın genç olduğu 
yönündeki inancın bütün yaratılışçılarca benimsenmediğini belirtmek gerekir. Örneğin, Larry 
Butler Purdue Üniversitesi'nin biyokimya bölümünde öğretim görevlisi olduğu dönemde 
Creation Research Society'nin başkanlığına getirilmiş, ancak kurumun evrime yönelik olumsuz 
tutumundan rahatsız olunca CRS'deki görevinden istifa etmiştir. Butler, enzimler üzerinde 
yürüttüğü araştırmalardan edindiği bulguların “şaşırtıcı benzerlikler... bakteriler, yılanlar ve 
daha yüksek hayvan türleri kadar birbirinden farklı organizmalararasında kalıtımsal bağların 
varlığına işaret eden şaşırtıcı benzerlikler” ortaya çıkardığını ifade ediyordu. "Daha çarpıcı bir 
örnekse, 1957 yılında kurulan ve yaratılışçı anlayışın savunulması amacıyla Yedinci Gün 
Adventistleri'nce desteklenen bir organizasyon olan Jeobilim Araştırma Enstitüsü'nün 
(Geoscience Research Institute) kurucu üyelerinden biri seçilen P. Edgar Hare örneğidir. 
California Teknoloji Enstitüsü'nde (Institute of Technology) eğitim gören Hare, Jeobilim 
Araştırma Enstitüsü'ne katılması öncesinde, deniz canlılarının amino asit yapıları üzerine 
yürüttüğü araştırmalardan yola çıkarak “farklıkatmanlarda keşfedilen fosillerin aslında aynı 
olduklarını göstermek” umuduyla bir çalışmaya girişmişti. Ancak araştırmaları bu 
varsayımı desteklememiş, dünyada yaşamın çok uzun zamandır var olduğunaişaret etmişti. 
Neticede Hare bir süre sonra Araştırma Enstitüsü'ndeki üyeliğinden istifa etti. “Hare'in bu 
deneyimi, yaratılışçılarca benimsenen inançların, özellikle de doğal dünyanın işleyişine dair 
inançlarının bilimsel verilerle çürütülebileceklerini göstermesinin yanı sıra bilimsel çevrelerde 
dürüstlüğün ne denli önemli olduğunu hatırlatır. 

Ne tuhaftır ki yaratılışçıları, en azılı düşmanlarıyla benzer kılan da bilim ile teoloji 
kavramlarını birlikte kullanmalarıdır. Örneğin, Richard Dawkins, bilim felsefecilerince 
yürütülen en son çalışmalardan farklı olarak, teolojik ifadelerle bilimsel ifadelerin benzer 
türde ifadeler olduklarını savunur: 


Yakın zamana kadar dinin ana işlevlerinden biri bilimseldi; varlığın, evrenin, yaşamın 
izahatını sunardı... Dolayısıyla en temel dinsel iddialar, bilimsel niteliktedir. Din, bilimsel 
bir kuramdır.” 


Dawkins, yaratılışçı anlayışı onaylarcasına, “Tanrı hipotezini” doğal ayıklanmaya dayanan 
evrim kuramına rakip nitelikte bir izahat olarak yorumlar. “Ne de olsa, neden var olduğumuza 
dair izahat sunabilen işlerliği olan yalnızca iki kurama sahibiz: Tanrı ve doğal 
ayıklanma.”“Dawkins'in bu ifadesi, yaratılışçı edebiyatta rastlanabilecek en ciddi kategori 
karmaşası örneklerine bile rakip olabilecek düzeydedir ve bilim-din tartışmasındaki aşırı 
kutuplaşmaların neden birbirlerini sürekli körüklediklerini hatırlatır. Var oluşun nedenlerinin 
birkaç farklı düzeyde birden ele alınabileceği olasılığı ne yaratılışçılarca ne de Profesör 
Dawkins”'ce hesaba katılmamaktadır. 

Yaratılışçı edebiyatta en sık rastlanan üç temaya değindiğimize göre (evrimin din ve 
ahlâka yönelik bir saldırı ve bir komplo olduğu ve evrimin “yalnızca bir kuram” olduğu) şimdi 
de, evrim kuramına yönelikdaha ana akım bir Hıristiyan yaklaşımına bakacağız. Bu 
yaklaşımın hem yaratılışçılarca gündeme getirilen hususlara hem de evrim kuramını ateizmi 
savunmak için kullanmak isteyenlerin ideolojik kampanyalarına karşı sunduğu karşıt tezlere 
bakacağız. 


Yaratılışa dair ana akım teist bir yaklaşım 


Yaratılışçılar kendi görüşlerini savunmak için Kutsal Kitap'ın yetkesiniöne sürdüklerine 
göre, bu konuya Kutsal Kitap'ın yaratılış öğretisinde öne çıkan ana temalara kısaca göz atarak 
başlamak uygun olacaktır. Ne de olsa bütün Hıristiyan akımları Kutsal Kitap'ı inançlarının 
temeli kabul eder. Bu değerlendirme kapsamında Kutsal Kitap öğretisinin, birkaçönemli 
noktada “yaratılışçı”” yaklaşımdan ayrıldığını ve bilimsel kuramlara dinsel öğelerin aşılanmasına 
yönelik girişimleri de reddettiğini göreceğiz. Aşağıda özetlenen temaların birçoğuna dört ila 
yedinci bölümlerde, modern bilimin tarihsel gelişiminde Kutsal Kitap'ın yaratılış anlayışının 
oynadığı role dair açıklamalarda kısaca değinilmiştir. Günümüzde, modem bilimin temellerini 
atan ilk bilim adamlarından farklı olarak artık teist dünya görüşleri benimsemeyen kimseler 
için bile aşağıda bahsi geçecek hususlara bakarak, geleneksel teizm ve günümüz biyoloji bilim 
dalının neden hâlâ birbirini destekleyen “ortaklar” olduklarını anlamak mümkün olmalı. 

Ancak “ortaklık” kelimesi, biyoloji çalışmaları aracılığıyla Tanrı inancını doğrulayacak 
delillere ulaşılabileceği yönünde bir iddia olarakyorumlanmamalıdır. Bir önceki bölümde 
değerlendirildiği üzere, problem çözümlerine yönelik bilimsel yaklaşım genellikle bir modelin 
benimsenmesini, ardından da verilerin bu modele ne denli uyduklarının deneysel olarak 
araştırılmasını sağlayan bir test sürecini gerektirir. Bundan farklı olarak klasik felsefecinin 
yaklaşımı, A varsayımından başlayarak bir dizi sözde mantıksal sonuç çıkarmak ve 
tümdengelimci bir akıl yürütmeyle P sonucuna varmaktır. Bu tür felsefi akıl yürütmelerdoğru 
bağlamda uygulandıklarında gayet geçerli olsa da, bu yaklaşımın bilim adamlarının gündelik 
uygulamalarında benimsedikleri yaklaşımlardan oldukça farklı olduğunu da belirtmek gerekir. 
Bilim adamları araştırmalarına bir modeli temel alarak başlar. Üstelik bu model çoğu zaman 
başkasınca geliştirilmiş bir model olur. Bilimsel yazınlardan veya çalıştıkları laboratuarın 
yöneticisinden öğrenmiş olabilirler söz konusu modeli. Model çok çeşitli varsayımlar, 
önseziler ve tahminler içeriyor olabilir, ancak bilim adamı modelin güvenilirliğini sınamak 
için yürütmesi gereken meşakkatli deneysel araştırma sürecini üşenmeden gerçekleştirecek 
derecede inanır modele. Bu bağlamda Tanrı'nın varlığına inanma konusunda Kutsal Kitap'ta 
sunulan yaklaşım, felsefecilerce benimsenen yaklaşımdan ziyade bilim adamlarınca 
benimsenen yaklaşıma daha yakındır. Tanrı'nın varlığına dair geleneksel felsefi“ispatlar” hiçbir 
zaman tam anlamıyla tatmin edici olmamıştır. Çünkü bu ispatlar, Kutsal Kitap'a dayanan teist 
anlayışta sunulan kişisel Tanrı’ dan son derece farklı olan soyut felsefi bir Tanrı kavramı sunar 
yalnızca. Kutsal Kitap'sa daha en baştan bir “büyük kuram” öne sürer. Söz konusu kuram 
Kutsal Kitap'ta geçen ilk iki kelimeyle özetlenir aslında: “Başlangıçta Tanrı...” (Yaratılış 1:1). 
Kutsal Kitap kayıtlarınıngeri kalanında da, bu önsavların sonuçlarına dair tarihsel gerçekliğe 
dayalı, İsrail halkının başından geçenlerden, Nasıralı İsa'nın ölümü ve dirilişine kadar bir dizi 
iddiaya yer verilir. Kutsal Kitap'ta geçen bu anlatının başlıca özelliği, kaydedilmiş olayların 
teist anlayış çerçevesindetutarlı olmasıdır. “Veriler” başlangıçta öne sürülen modelle 
örtüşür. Eğer Kutsal Kitap felsefi bir çalışma olsaydı, son sayfasında nihai tespit olarak “Tanrı 
vardır” şeklinde bir ibare (OED yani “guod erat demonstrandum” — “iddianın doğruluğu ispat 
edilmiştir”) yer alırdı. Ancak “kurtuluşun tarihine” dair bir yazın olduğu için, daha ilk 
sayfasından itibaren Tanrı'nın dünyaya dair tasarısını aktarır bize. 

Dolayısıyla Tanrı'nın yaratılmış düzenle olan ilişkisine dair Kutsal Kitap'ın sağladığı 
anlayış konusunda aşağıda sunulan özetin, teistlerin Tanrı'ya neden inandıklarına dair 
mantıklı bir izahat sunmaya yönelik bir girişimden ziyade, Hıristiyan teistlerin Tanrı'nın dünya 
ile olan ilişkisini değerlendirirken başvurdukları modeli anlaşılır kılmaya yönelik bir girişim 
olduğunu vurgulamak gerekir. Nasıl ki bilim adamları kullandıkları modelleri bilimsel 
yazınlardan öğrenebiliyorsa, Hıristiyanlar da Tanrı'nın dünya ile nasıl bir etkileşime girdiğine 
dair izahat sunduğuna inandıkları “modeli” Kutsal Kitap anlatılarından almış 


(öğrenmiş),kendileri uydurmamıştır. Aşağıda, önce bu modeli teşkil eden ve KutsalKitap 
metninde defalarca yinelenen ana temalara, ardından da kısaca Yaratılış Kitabı'na bakacağız. 


Tanrı'nın yaratılış bağlamında aşkınlığı 


Kutsal Kitap'ın, ilk defa okuyan kimseler için en çarpıcı özelliklerindenbiri, kesin bir tek 
tanrı inancını yansıtmasıdır. Dönemin Orta Doğusu'nda baskın olan diğer dinsel sistemlerin 
çok tanrılı yapıları düşünülecek olursa, Kutsal Kitap'ta yansıtılan inanç daha da çarpıcı 
görünür. Tanrı'nın aşkınlığı, bu tek tanrı anlayışının özelliğini yansıtan bir terimdir. Yani 
Tanrı'nın yarattığı evrenden ayrı olduğu, yaratılışa karşı bir “öteki” konumunda olduğu, 
yaratılışın içerisinde gizli olmadığı veyatam anlamıyla Tanrı olabilmesi için bu yaratılışa 
ihtiyacı olmadığını anlatan bir terimdir bu. “Yaradan” ve “yaratılmış olandan” 
bahsetmeyi mümkün kılan da Tanrı'nın aşkınlığıdır. Panteist inançlarda böylesi terimlere yer 
yoktur, çünkü panteist inançlarda tanrı her şeydirve her şeytanrıdır. Kutsal Kitap metinleri 
boyunca, hem Eski hem de Yeni Antlaşma metinlerinde Tanrı'nın aşkınlığı açıkça vurgulanır. 
Örnek olarak sunulabilecek yüzlerce ayet vardır aslında. Örneğin, 90'ıncı Mezmur”da mezmur 
yazarı şöyle der: 


Dağlar var olmadan, 

Daha evreni ve dünyayı 

yaratmadan, 

Öncesizlikten sonsuzluğa dek 

Tanrı sensin. 

İnsanı toprağa döndürürsün, 

“Ey insanoğulları, toprağa dönün!” 

diyerek. 

Çünkü senin gözünde bin yıl 

Geçmiş bir gün, dün gibi, 

Bir gece nöbeti gibidir. 
Mezmur 90:2-4 


“Öncesizlikten sonsuzluğa dek Tanrı sensin” ibaresi aşkınlık kavramı için oldukça 
kullanışlı bir tanımlama sağlar. Tanrı'nın zamanı ve varlığıbizim zamanımız veya varlığımız 
gibi değildir. Yeşaya 40'ta, görkemlişairane anlatımda da aynı tema işlenir: 


Bilmiyor musun, duymadın mı? 

Ebedi Tanrı, RAB, bütün dünyayı 

yaratan, 

Ne yorulur ne zayıflar, 

O'nun bilgisi kavranamaz. 
Yeşaya 40:28 


Bu anlayış çerçevesinde Tanrı, zamana veya kültüre bağımlı bir formülle saptanabilecek 
yerel veya bir kabileye has bir tanrı değildir. Ya bütünevrenin Tanrısı’ dır, yahut da aslında Tanrı 
değildir. Yunus'un başındangeçenlerin aktarıldığı öyküde, Yunus Tanrı'nın buyruğuna 
uymaktan kaçmak için bir gemiyle denize açılır. Denizde fırtına kopar. Geminin Yahudi 
olmayan kaptanı ve mürettebatı Yunus'u inancı hakkında sorguya çeker. Yunus'un, denizi ve 
karayı yaratan bir Tanrı'ya inandığı yönündeki inanç ikrarı oldukça aydınlatıcıdır, çünkü bu 
inancın gemide bulunan diğer kimselerin inançlarından çok farklı olduğunu anlarız: 


Bunun üzerine Yunus'a, “Söyle bize!” dediler, “Bu bela kimin yüzünden başımıza 
geldi? Ne iş yapıyorsun sen, nereden geliyorsun, nerelisin, hangi halka mensupsun?” 
Yunus, “İbrani'yim” diye karşılık verdi, “Denizi ve karayı yaratan Göklerin Tanrısı RAB?be 
taparım.” 

Yunus 1:8-9 

Tanrı'nın aşkın olduğu inancı Eski Antlaşma öğretisi için ne kadar temel bir inanç ise, Yeni 

Antlaşma öğretisi için de bir o kadar önemlidir. Tanrı'nın ötekiliğini ve gerçek Tanrı'nın asla 

yerel bir ilah olamayacağını vurgulamak üzere Eski Antlaşma boyunca defalarca gündeme 

getirilen Yunus'un inanç ikrarı, Yeni Antlaşma'da da aynı noktaları hatırlatmak için sıklıkla 

kullanılmıştır. İsa dualarında, hitap ettiği Tanrı'ya şöyle seslenmişti: “Baba, yerin ve göğün 
Rabbi!” (Matta 11:25). İlk kilisede edilen dualarda da şöyle denirdi: 


Ey Efendimiz! Yeri, göğü, denizi ve onların içindekilerin tümünü yaratan sensin. 
Elçilerin İşleri 4:24 


Pavlus ve Barnaba, birinci yüzyılın Anadolu topraklarında yolculuk ettikleri sırada Yunan 
tanrıları Zeus ve Hermes'in yerel birer örneği oldukları yönündeki iddiaları işittiklerinde 
kalabalığın içine dalarak: 


“Efendiler, neden böyle şeyler yapıyorsunuz?” diye bağırdılar. “Biz de sizin gibi insanız, 
aynı yaradılışa sahibiz. müjde getiriyoruz. Sizi bu boş şeylerden vazgeçmeye, yeri, göğü, 
denizi ve bunların içindekilerin hepsini yaratan, yaşayan Tanrı'ya dönmeye çağırıyoruz.” 

Elçilerin İşleri 14:15 


Tanrı'nın, var olan her şeyin yaratıcısı olduğu ve insanların kendi benzerliklerinde 
tasarladıkları ilahlardan çok farklı olduğu ve bu ilahların çok ötesinde aşkın bir Tanrı olduğu 
yönündeki inancı doğrulayan, “yerin, göğün ve denizin Tanrısı” biçimindeki ibareye benzer 
daha nice ibareye rastlanır Kutsal Kitap'ın birçok yerinde. 


Tanrı'nın yaratılış bağlamında içkinliği 


Yalnızca aşkınlık kavramına dayanan bir Tanrı anlayışının zamanla, başlangıçta evrenin 
mekanizmasını kuran ve yalnızca bazen birtakım “müdahalelerde bulunmak” veya küçük 
değişiklikler yapmak üzere geridönen mesafeli ve evrenden kopuk bir Tanrı inancına 
dayanan deist Tanrı anlayışına doğru kayması muhtemeldir. Tanrı'nın yarattığı evren 
bağlamında aşkın olmasının yanı sıra içkin de olduğunun, yani Tanrı'nın evrende süren 
yaratılma faaliyetlerine içkin biçimde müdahil olduğunun savunulduğu Kutsal Kitap 
öğretisindeyse, Tanrı'nın mesafeli ve kopuk olması söz konusu olamaz. Var olan her şey, 
yalnızca O'nun süregelen onayı sayesinde var olmayı sürdürür. Maddelerde gözlemlenen 
özellikler, Tanrı'nın iradesiyle belirlenmiştir ve Tanrı dilediği için devamlılık arz eder. Bu 
anlayış daha önceki bölümlerde işaret edildiği üzere bilimsel hareketin yükselişinde faydalı 
yönde rol oynayan nedenli(contingent) evren yaklaşımının temelini teşkil eder. Maddenin 
özelliklerinin süreklilik arz ettiği, dolayısıyla araştırılmaya değer oldukları düşüncesi 
Tanrı'nın içkinliğine olan inançtan yola çıkılarak geliştirilmiştir. Tabii ki deneyselciliğin de 
önemli etkisi olmuştur, çünkü ilk nedenlerden yola çıkarak Tanrı'nın maddeye ne gibi 
özellikler atfetmiş olabileceğini saptamak mümkün değildir; bu özellikler ancak 
etkin araştırma süreçleriyle keşfedilebilir. 

Tanrı'nın aşkınlığı için olduğu üzere, içkinliği için de, Tanrı'nın yarattığı evrende süren 
faaliyetleri ve evrenin varlığının sürmesini mümkün kılan eylemlerine dair çok sayıda Kutsal 


Kitap ayeti örnek verilebilir." En eski Yahudiler dua ettiklerinde, Tanrı'nın hem aşkınlığını 
hem de içkinliğini hesaba katıyordu: 


Tek RAB sensin. Gökleri, göklerin göklerini, bütün gök cisimlerini, yeryüzünü ve 
içindeki her şeyi, denizleri ve içlerindeki her şeyi sen yarattın. Hepsine sen can verdin. 
Bütün gök cisimleri sana tapınır. 

Nehemya 9:6 


Tanrı'nın yaratma faaliyetlerinden bahsedilirken, geçmiş zaman kipi kadar şimdiki zaman 
kipi de kullanılabilir. “Yeryüzünü ve gökleri” yaratmaya yönelik geçmiş faaliyetleri ne kadar 
önemli sayılıyorsa, şu andasüregelen “her şeye” yaşam vermeye yönelik faaliyetleri de bir o 
kadarönemli kabul edilir. Süregelen yaratılma öyküsü çerçevesinde bir bütündür bunlar. 
Tanrı'nın doğal dünyada süregelen faaliyetlerine dair şairane tanımlamalar sunan Mezmurlar’ da 
yansıtılan teolojik anlayışa bakıldığında da bu bütünlük temasının açıkça vurgulandığı görülür. 
Örneğin, Mezmur 104'de, Tanrı'nın, günümüzde de gözlemlediğimiz doğal düzeni geçmişte 
var ettiğinden bahsedilirken (bir ila dokuzuncu ayetler), hayvanların ihtiyaçlarını karşılamak 
üzere pınarlar fışkırttığı ve ot sağladığı (11'inci ve 14'üncü ayetler), insanların “yüreklerini 
sevindiren şarabı” verdiği (15. ayet), ortalığın kararmasını sağladığı (20. ayet), aslanlar ve 
diğer yabani hayvanlar için av sağladığı (21. ayet) da vurgulanır. Hayvanların ölümünü 
belirleyenin bile Tanrı olduğu söylenir (“solukları keserek”, 29. ayet) ve Ruhu'nu göndererek 
onları var ettiği, yeryüzüne yaşam verdiği söylenir (30. ayet). Orijinal İbranice metinlerde bu 
bölümde geçen “yaratma” fiiline karşılık olarak kullanılan barakelimesi, Yaratılış Kitabı'nda 
ve Eski Antlaşma'nın başka kitaplarında sıklıkla Tanrı'nın yeryüzünü ve gökleri var etmeye 
yönelik yaratma faaliyetlerinden bahsedilirken kullanılır. Şu gayet açıktır ki, bu Mezmur'da 
biyolojik bir yorumlamadan ziyade, dönemin Yahudilerinin doğal dünyaya getirdikleri 
teolojik bir yorumlama sunulmaktadır.Kırsal kesimde yaşayan bir tarım toplumu olmaları 
dolayısıyla hayvan doğumu ve ölümü gibi doğal süreçlerden bihaber değildiler. Dolayısıyla bu 
Mezmur'da sunulan şairane tanımlama, herkesin basit gözlemler aracılığıyla öğrenebildiği 
doğal işleyişlere rakipolmak üzere sunulan teolojik bir tanımlama değil, istisnasız bütün 
olayların ardında yatanve doğal dünyanın birçok ilginç ve çarpıcı örnekle doğruladığı daha 
derin bir gerçeğe dair teolojik bir yorumlamadır. 

Tanrı'nın yaratılış çerçevesindeki içkinliğine dair Kutsal Kitap'ta sunulan tanımlamaların 
en çarpıcı yönlerinden biri, çoğu zaman doğal dünyada gözlemlenen en sıradan ve en olağan 
olaylara odaklanmalarıdır. Yeryüzü veya yıldızların yaratılması ne ölçüde Tanrı'nın yaratma 
faaliyetlerine birer örnekse, bu sıradan olaylar da aynı ölçüde birer örnek sayılır. Tanrı'yı 
eriştiğimiz bilgilerin sınırlarında aramak yönündekimodern dönem eğilimi, Kutsal Kitap'ta 
yansıtılan anlayıştan çok farklıdır. Tanrı, kötülük sorununa çaresizce yanıt arayan Eyüp'e 
kasırganın içinden yanıt verdiğinde (Eyüp 38), yalnızca “dünyanın temelinin atılması” (4. 
ayet) veya yıldızların düzenlenmesi gibi (31 ila 33. ayetler)büyük yaratma eylemlerine değil, 
çöllerin sulanması (25 ila 26. ayetler), buzun oluşturulması (29. ayet), aslanlar için av 
sağlanması (39. ayet), “yavruları Tanrı'ya feryat edip açlıktan kıvrandığı zaman” kuzguna 
yiyecek sağlanması (41. ayet) gibi daha sıradan eylemlere de işaret ederekyaratma 
faaliyetlerinin bütününe değinir. Yıldızları ve yıldız kümelerinidüzenleyen Tanrı, besin zincirleri 
ve doğum ile ölüm döngülerini içerendoğal düzenin sürekliliğini de sağlayan içkin olan 
Tanrı'dır. Bu bağlamda yaratılış kesintisiz bir bütündür. 

Yeni Antlaşma'da da aynı hususun vurgulandığı görülür. İsa Babası'nın şöyle yaptığını 
söyler (şimdiki zaman kipinde): “Güneşini hem kötülerin hem iyilerin üzerine doğdurur; 
yağmurunu hem doğruların hem eğrilerin üzerine yağdırır” (Matta 5:45) ve aynı Tanrı “gökte 
uçan kuşları” da besler (Matta 6:26), “kır otunu” da giydirir (Matta 6:30). Pavlus, birinci 


yüzyılda dinsel çoğulculuğun ergime potası olan Atina'da konuştuğunda Tanrı'nın hem 
aşkınlığını hem de içkinliğini vurgulamaya özen gösteriyordu: 


Dünyayı ve içindekilerin tümünü yaratan, yerin ve göğün Rabbi olan Tanrı, elle yapılmış 
tapınaklarda oturmaz. Herkese yaşam, soluk ve her şeyi veren kendisi olduğuna göre, bir şeye 
gereksinmesi varmış gibi O'na insan eliyle hizmet edilmez. 

Elçilerin İşleri 17:24-25 


Burada çok hassas bir denge söz konusudur. Pavlus gerçek Tanrı'nın, bizler O'nu zapt ederek 
kendi suretimizde yaratmaya çalışsak da, asla elle yapılmış tapınaklar içerisine 
hapsedilemeyeceğini vurgular. Aşkındır; ancak aynı zamanda bize soluk verendir. Bizlerden 
çok üstündür; ancak bununla birlikte onsuz soluk bile alamayız. Pavlus Kolose'deki yeni 
kiliseye yazdığı mektupta içkinlik temasına değinir: 


Görünmez Tanrı'nın görünümü, bütün yaratılışın ilk doğanı O'dur. Nitekim yerde ve gökte, 
görünen ve görünmeyen her şey —tahtlar, egemenlikler, yönetimler, hükümranlıklar- O'nda 
yaratıldı. Her şey O'nun aracılığıyla O'nun için yaratıldı. Her şeyden önce var olan O'dur 
ve her şey varlığını O'nda sürdürmektedir. 

Koloseliler 1:15-17 [vurgu tarafımdan eklenmiştir] 


Pavlus burada İsa'nın Tanrılığına dair oldukça dikkate değer birtakım iddialarda 
bulunmaktadır. Yalnızca “görünmez Tanrı'nın görünümü” olduğunu iddia etmekle kalmayıp, 
İsa'nın bütün yaratılmış düzenin yaratılması sürecinde de rol oynadığını ve yaratılmış düzenin 
ancak İsa'nın etkinliği sayesinde mümkün olduğunu vurgulamaktadır. Bu olağanüstü iddia 
İbraniler?'e Mektup'un yazarınca da yinelenir: 


Bu son çağda da her şeye mirasçı kıldığı ve aracılığıyla evreni yarattığı kendi Oğlu'yla bize 
seslenmiştir. Oğul, Tanrı yüceliğinin parıltısı, O'nun varlığının öz görünümüdür. Güçlü 
sözüyle her şeyi devam ettirir. 

İbraniler 1:2-3 [vurgu tarafımdan eklenmiştir | 


Mesih'in tanrılığına dair iddialar konusundaki şahsi inançlarınız ne olursa olsun, bir 
yandan Kutsal Kitap metinlerini ciddiye alıp öte yandansa deist olmanız mümkün değildir. 
Tanrı evreni yaratırken ne ölçüde faal idiyse, bugünde yaratıcı faaliyetleriyle evrenin varlığını 
sürdürmesinde aynı ölçüde etkilidir. Yıldızlar, hayvanlar, atmosfer olayları, bitkiler, insan 
yaşamı, Güneş, bütün bunların varlıklarını sürdürüyor olmaları Tanrı'nın iradesini bu yönde 
kullanıyor olmasına bağlıdır; iddia edilen budur. 


Ancak Kutsal Kitap'ta, Tanrı'nın yaratma faaliyetlerini evrende tamolarak nasıl işlettiğine dair 
bir kuram sunmaya yönelik herhangi bir girişimin olmadığını da belirtmek gerekir. Böylesi bir 
işleyişin karmaşıklığı ortadadır. Eğer Tanrı'nın fiziksel evrenle olan bağı bilimsel 
yollarlaanlaşılabilir olsaydı, bu durum Tanrı'nın fiziksel evrenin bir parçasıolduğu biçiminde 
yorumlanabilirdi. Böylesi bir ilişkinin varlığı, evrende görülen bir fiziksel varlığın diğer bir 
fiziksel varlığa olan etkilerini incelemek gibi bir durumun söz konusu olmasına neden olurdu. 
Ancak eğerTanrı evrenin aşkın yaratıcısı ise, böylesi bir senaryo mümkün değildir: Tanrı evreni 
yaratan sanatçıdır, evrenin bir öğesi değildir. Dolayısıyla Tanrı'nın evrenle olan bağı, bilimsel 
bir mesele değil varlıkbilimsel (ontolojik) bir meseledir ve doğa bilimlerinin dinin etkisiyle 
geliştiği yönünde iddialar içermeyen bir meseledir bu. Varlıkbilim, varlıklar arası ilişkilere dair 
olup, bilim alanında değil, fizik ötesi incelemeler alanında yer alır. 


Tanrı'nın yaratılış çerçevesinde içkin olmasının ne anlama geldiğineışık tutacak benzetmeler 
yapmak oldukça güçtür, çünkü bu tür benzetmeler Tanrı'nın evrenin bir parçası olduğu 
yönünde yanlış izlenimler yaratabilir. Yine de kast edilenin bu olmadığını belirten bir “uyarı” 
yapıldığı takdirde, benzetmeler faydalı olabilir. Örneğin, Tanrı'nın evren çerçevesinde içkin 
olması durumu, Güneş ile yeryüzündeki biyolojik yaşam arasındaki ilişkiye benzetilmiştir. 
Yaşayan organizmaların hem kökeni hem de varlıklarını sürdürmeleri Güneş'in sağladığı 
enerjiye bağlıdır. Gerçi bu enerji karmaşık birtakım ikincil nedenler aracılığıylatoplanır ve 
yayılır. Ancak ilk neden, yani Güneş'in sağladığı enerji ortadan kalkacak olsa, biyolojik 
yaşam kısa süre sonra yok olur. Yani Güneş ile Dünya arasındaki ilişkide Güneş hem aşkındır 
(Dünya'da var olan her şeyden ayrı ve farklı oluşuyla), hem de sağladığı zengin biyolojik 
çeşitlilik bağlamında dünyaya içkindir. 

Elçi Petrus ilk kilisenin kurulduğu dönemde şaşkın kalabalıklara seslenerek, “Yaşam 
Önderi'ni öldürdünüz, ama Tanrı O'nu ölümden diriltti” dediğinde oldukça farklı bir benzetme 
kullanmıştır (Elçilerin İşleri 3:15). Yazar benzetmesini, Tanrı'nın evren çerçevesindeki 
içkinliğini izah etmeye yönelik olarak kullandık daha önce de. Yazar kaleme aldığıoyun veya 
romandan bağımsızdır, ancak aynı zamanda ürettiği bu eser çerçevesinde içkin bir etkinliği de 
vardır. Donald MacKay ise bu benzetmeye getirdiği ve insanın özgür iradesini daha çok 
vurguladığı farklı bir yorumlamada, Tanrı'nın yaratma faaliyetlerini, değişen bir 
manyetik alanın etkisiyle yön değiştirerek televizyon ekranlarımıza yansıyan görüntüleri 
sağlayan düzenli elektron akışına benzetir. En sevdiğiniz TV dizisi izahat gerektirmez ve 
elektronlar veya manyetik alanlardan bahsetmenin bu diziye herhangi bir katkısı olmaz. 
Ancak netice itibariyle düzenli elektron akışı kesilecek olsa, sevdiğiniz bu dizi oturma 
odanızdaki televizyona ulaşamaz. 


Arthur Peacocke da Tanrı'nın, bir senfoni veya füg yazan bir besteciye benzetilebileceğini ileri 
sürer. Bu oldukça renkli bir benzetmedir,çünkü yaratıcının amaçlarının, parça çalındıkça adım 
adım o belireceği yönünde bir anlayışı da barındırır. Müzik, birçok zaman 
beklenmedik sayılabilecek ve dinleyiciyi parçanın sonuna dek tahminlerde bulunmaya sevk 
eden ince değişimler içerir. Bir kompozisyon görkemli kadanslar, neşeli antraktlar ve hüzün 
yansıtan sessiz geçişler barındırabilir;ancak bu kısımların her biri, çalınan parçadan bağımsız 
olmakla beraber, ortaya çıkan seslerde içkin olan bestecinin yaratıcılığının eseridir. 


Tanrı'nın yaratılış çerçevesindeki içkinliğine dair doğru bir anlayışaerişmenin, “Yaratılışçılığa” 
Kutsal Kitap ışığında getirilecek yorumlamaya önemli etkisi olacaktır. Günümüzden bir yüzyılı 
aşkın bir dönem önce bu durumun farkına varmış olan Aubrey Moore şöyle yazmıştır 
(1889'da): 


Evrimin, bir kuram olarakgeçerliliğini doğrulayan bilimsel deliller, “özel yaratılış” kuramına 
kıyasla Hıristiyan inancına çok daha uygundur. Çünküevrim kuramı, Tanrı'nın doğada içkin 
olduğuna ve yaratma gücünün de her yerde ve her zaman etkin olduğuna işaret eder. Anlaşılan 
o ki, Tanrı'nın “süregelen müdahalesine” dayanan bir anlayışı savunarak evrim öğretisinekarşı 
çıkan kimseler, nadir müdahalelere dayanan bir kuramın, mütekabiliolarak düzenli bir yokluk 
kuramını gerektireceğini “fark edememiştir (vurgu tarafımdan eklenmiştir). 


Hatta Moore, Tanrı'nın içkinliği öğretisinin Hıristiyan teolojisi içerisinde hak ettiği yere 
gelmesinde Darvinciliğin önemli katkısı olduğunu daöne sürmüştür: 


Günümüzde asla kabul edilemeyecek bir anlayış varsa, o da Tanrı'nın dünyayı yalnızca ara sıra 
ziyaret ettiği yönündeki anlayıştır. Bilim, deistlerin Tanrısı'nı giderek daha fazla dışladı ve tam 
da bu Tanrı tümüyle reddedilecek gibiyken, Darvincilik ortaya çıktı ve düşman kılığına 


bürünmüş olsa dadostane işler yaptı... Tanrı doğanın ya her yerinde mevcuttur ya da hiç 
yoktur.” 


Tanrı'nın yaratılış bağlamında kişisel doğası 


Aslında Tanrı'nın yaratıcı olarak evrenle olan aşkınlık-içkinlik ilişkisinin, esas itibariyle nihai 
bir soyut zekâ formu veya bir çeşit göksel süperbilgisayar olan bir Tanrı'ya işaret ettiği iddia 
edilebilir. Ancak Tanrı'nın, yarattığı evren çerçevesinde hem aşkın hem de içkin 
olduğunun savunulduğu Kutsal Kitap anlayışıysa, söz konusu yaratan-Tanrı'nın kişiselbir Tanrı 
olduğu, dolayısıyla da bu Tanrı'nın yaratma faaliyetleri sayesinde var olan bir evrende kişilik 
sahibi canlıların olmasının beklenen bir durum olduğu doğrultusundaki savlarıyla öne çıkar. 


“Kişisel bir Tanrı'ya” dair iddialara değindiğimizde, kaçınılmaz olarak insan yaşamından 
benzetmeler yapmak zorunda kalırız (insancı dil). Bir önceki bölümde işaret edildiği üzere bu 
pek de şaşırtıcı bir durum değildir aslında, çünkü “insancı dil” sahip olduğumuz tek dildir. 
Gündelik duyusal deneyimlerimizin ötesinde olan gerçekleri dil çerçevesinde tanımlamaya 
yönelik bütün girişimlerimiz, bu gerçeklere dair bir şeyi anlatmak üzere kullandığımız mecazi 
anlatımlar, benzetmeler ve şiirsel anlatımlarla doludur. Böylesi anlatımların tek alternatifi 
tamamen susmak olacaktır. “Kara delikler”, “bencil genler” veya “protein denatürasyonu” 
gibi ifadeler kullanıldığında, aslında çok karmaşık fiziksel fenomenler olan şeyleri 
tanımlamak üzere gündelik dilin sınırları zorlanmaktadır. Daha önce de belirttiğimiz üzere, 
bilim alanında mecazi anlatımların kullanılması yasaklanacak olsa bilimsel araştırmaların 
yürütüldüğü laboratuarlar çok sessiz yerler olurdu. Tabii ki hiç kimse “kara deliklerin”, evinden 
çıkıp adımını attığı yolda karşısına çıkan deliklergibi olduğunu, “bencil gen” mecazının, 
genlerin bağımsız ve ben merkezli yaşamlar sürdürdükleri anlamına geldiğini veya “protein 
denatürasyonunun” bir proteinin kısmen ısıtıldığında orijinal doğasını tamamen yitirdiği 
(gerçekte proteinin birincil yapısı değişmez) anlamına geldiğini düşünmez. Yani bu 
mecazlar, olguları gündelik duyusal deneyimlerimiz bağlamında anlaşılır kılmak konusunda 
yetersiz kalır. Ancak bu mecazların hiçbiri tümüyle anlamsız değildir; her biri karşılık geldikleri 
olgular konusunda doğru bir şeyler yansıtır. Ancak çoğu zaman, gündelik iletişimlerimizde 
kullandığımız dilin çok ötesinde olan olguların tanımlanabilmeleri için bir dizi mecazın bir 
arada kullanılması gerekmektedir. 

“Kişisel” bir Tanrı'dan bahsedildiğinde de benzer bir durum söz konusudur. Kutsal 
Kitap'ta, Yaradan Tanrı'yı kişisel bir varlık olarak resmetmek için bir dizi süslü söz ve 
mecaz kullanılmıştır. Yahudi tarihinin erken safhalarında Musa İsrail halkına şu hatırlatmada 
bulunur: 


Ey akılsız ve bilgelikten yoksun halk? Sizi yaratan, biçim veren Babanız, Yaratıcınız O değil 
mi? 
Yasa'nın Tekrarı 32:6 


Ayrıca İbrahim'den de Tanrı'nın dostu diye bahsedilir (Yeşaya 41:8). Babalık ve dostluk 
olmak üzere bu iki temaya Eski ve Yeni Antlaşma boyunca sıklıkla rastlanır ve bu temalar 
Kutsal Kitap'ta yansıtılan Tanrı kavramının ayırt edici öğelerindendir. Eski Antlaşma'da 
Peygamber Malaki, Tanrı'nın babalığı ile yaratma faaliyetleri arasında belirgin bir bağ 
kurmuştur: 


Hepimizin babası bir değil mi? Bizi yaratan aynı Tanrı değil mi? 
Malaki 2:10 


Yaratma işi ile babalık vasfı arasındaki bu bağ Yeni Antlaşma'da da yinelenir: 


..bizim için tek bir Tanrı Baba vardır. O her şeyin kaynağıdır, bizler O'nun için yaşıyoruz. Tek 
bir Rab var, O da İsa Mesihtir. Her şey O'nun aracılığıyla yaratıldı, biz de O'nun aracılığıyla 
yaşıyoruz. 

1.Korintliler 8:5-6 


İsa genel olarak hayvanların ne kadar değerli olduklarını, ardından da insanın ne denli değerli 
olduğunu vurgulamayı istediğinde, öğretisini gayrişahsi değil, kişisel bir Tanrı'ya 
dayandırmıştır: 


İki serçe bir meteliğe satılmıyor mu? Ama Babanız'ın izni olmadan bunlardan bir teki bile yere 
düşmez. ...korkmayın, siz birçok serçeden daha değerlisiniz. 
Matta 10:29-31 


Kutsal Kitap'ta, Yaratıcı Tanrı'nın bir çeşit yarıtanrı veya evrenin yapısında gözlemlenebilen 
matematiksel zarafetin ardında yatan belirsiz birgüç olmadığı, dünyadan ayrı olmakla beraber 
dünyada etkin olan kişisel bir Tanrı olduğu açıkça belirtilmiştir. 


Yaratılış Kitabı'nda geçen yaratılış öyküsü 


Kutsal Kitap'ta, dünyanın ve dünyada gözlemlenen biyolojik çeşitliliğinaltı günde yaratılmasına 
dair sunulan öykü, bilindik bir öyküdür. Ancak ne şaşırtıcıdır ki, Kutsal Kitap'ın bu bölümüne 
atıfta bulunan kimselerinbirçoğu aslında söz konusu bölümleri asla okumamış, bu 
bölümlerde aktarılan öykünün hangi edebi türe dâhil olduğunu düşünmemiş, bu öyküyü aynı 
çağa ait diğer Yakın Doğu yaratılış öyküleri bağlamında değerlendirmeye çalışmamıştır. Burada 
bu hususlara dair kapsamlı bir değerlendirme sunmak amaçlanmasa da, söz konusu bölümlere 
dair ve bubölümlerin doğru kültürel ve teolojik bağlamda değerlendirilebilmeleriiçin aşina 
olunması gereken ilgili eserlere dair yüzeysel bir inceleme bile şu iki noktayı açıkça ortaya 
koyacaktır: Birincisi, Kutsal Kitap'ta geçen yaratılış öyküsü ile başka Yakın Doğu yaratılış 
öyküleri arasında birtakım şaşırtıcı paralellikler varsa da, Kutsal Kitap'ta geçen yaratılış 
öyküsü içten içe diğer öykülerden çok farklıdır; ikincisi bu bölümlere yaratılışçılarca getirilen 
yorumlamalarda, metinlerin anlamına ışık tutanaraştırmalar göz ardı edilmiştir. 

Yahudi ve Hıristiyan Kutsal Kitap yorumcuları Yaratılış Kitabı'nın ilk bölümlerinde ancak 
orijinal bağlamlarında anlaşılabilecek mecazi anlatımların kullanıldığını, yukarıda bahsi geçen 
araştırmaların ogerçekleştirilmesinden çok önce fark etmişti. Grek kilisesinin ilk 
döneminin önde gelen bilginlerinden olan Origen, Yaratılış Kitabı'nın ilk bölümlerinde geçen 
belirli bazı ifadelere İ.S. 231 yılında getirdiği yorumlamadaşöyle demiştir: “Kanımca bu 
ifadelerin, tarihsel anlatı kisvesi altında birtakım gizemlere işaret eden mecazi anlatımlar 
olduklarını hiç kimse inkâr etmeyecektir.”Bir yüzyıl sonra ise Augustinus, büyük 
eseri Commentary on Genesis'te (“Yaratılış Üzerine” - yaklaşık İ.S. 391) şöyle yazmıştır: “Bir 
dizi olayın aktarıldığı bir anlatı söz konusu olduğunda, aktarılanların yalnızca mecazi 
anlatımlar mı oldukları, yoksa zamanında olup biten birtakım olaylara dair gerçekçi kayıtlar mı 
oldukları meselesinin cevaplanması gerekir. Hiçbir Hıristiyan söz konusu anlatının mecazi bir 
anlatım olarak yorumlanamayacağını söylemeye cesaret edemez.” “Dolayısıyla Augustinus 
yaratılış öyküsünde bahsi geçen günlerin belirli zaman dilimleri değil, evreni yaratan sanatçının 
öğretici bir yaklaşımla, yaratma sürecinde gerçekleştirdiği işleri aktarmak üzere canlıları 
sıraladığı bir dizi kategori olduklarını önermişti. Ne ilginçtir ki Augustinus kendi yorumlarını 
“Yaratılış Kitabı'nın Literal Anlamı” başlığı altında topladı. Gerçi yazılarında “literal anlamın” 
kendisi için metinleri yazan kişinin aktarmayı amaçladığı orijinal anlam olduğunu da açıkça 


belirtmişti. Metinlerin orijinal anlamlarına ulaşmanın kolay bir iş olmadığını ilk itiraf eden de 
kendisi olmakla beraber, öykülerin ana temaları bugün bizim için ne denli anlaşılır ise, 
Augustinus için de o denli açık ve anlaşılırdı. Gerçi geçtiğimiz yüzyılda YakınDoğu bölgesinde 
keşfedilen çivi yazıları bu temaları bizler için daha daanlaşılır kılmıştır. 

Yaratılış Kitabı'nın ilk birkaç bölümü, iman atalarına, Mısır’ dan çıkışa ve Sina Dağı'nda On 
Buyruk'un verilmesine dair bilgiler içeren veYahudi halkının ilk dönemlerine dair bir giriş 
niteliğinde olan kapsamlı teolojik bir deneme içerir. Yaratılış Kitabı, her biri “...öyküsü” 
şeklinde tanıtılan on kısma ayrılır. İkinci bölümün dördüncü ayetinde başlayan ilk kısımda, 
“göğün ve yerin yaratılış öyküsü” aktarılır. Dolayısıyla içeriği bakımından bu kısım, soy 
ağaçlarına değinilen daha sonraki dokuz bölümden ayrılır. İnsan türünün yaratılmasının 
fiziksel düzenin geri kalanının yaratılması bağlamında izah edildiği Yaratılış 1:1 - 2:3 ayetleri, 
daha sonra gelen bu on kısımlık anlatıya önsöz niteliğindedir. 

Bana kalırsa bu bölümlerde geçen türde anlatıların bilimsel metinlermiş gibi 
yorumlanabilecekleri düşüncesi oldukça tuhaf bir düşüncedir. Bir önceki bölümde de 
gördüğümüz üzere “çağdaş bilimler” denildiğinde, fiziksel dünyaya dair izahatlar sunma 
yetenekleri bağlamında giderek daha karmaşık haritalar sağlayacak sınanabilir kuramlar 
üretmeye yönelik bir program anlaşılır. Yaratılış Kitabı böyle bir program sunmaz, daha 
ziyade dünyada geçerli olan düzene dair teolojik bir izahat ve insanın bu düzen içerisindeki 
yeri ve amacına dair temel bir anlayış sunmaya çalışır. Yaratılış Kitabı'na egemen olan 
teolojik anlayış yüzyıllar içerisinde Batı düşüncesine öylesine derinden ve köklü biçimde nüfuz 
etmiştir ki, bu teolojik anlayış çerçevesinde iletilen mesajın, aynı çağda verilen diğer edebi 
eserlerde savunulan dünya görüşlerindenne denli farklı olduğunu anlamamız neredeyse 
imkânsız hale gelmiştir. Ancak neyse ki Enuma Eliş (“Yaratılış Destanı”), Gılgamış 
Destanı, Atrahasis Destanı, Sümer tufan öyküsü gibi bazı kapsamlı Mezopotamya yaratılış 
öyküleri (ayrıca bölük pörçük başka birtakım öyküler) günümüze dek ulaşmıştır.” 

Kral Asurbanipal'in Ninova'da bulunan büyük kütüphanesinden gelen ve İ.Ö. yedinci 
yüzyıla dayanan Enuma Eliş, keşfedilen ilk Mezopotamya yaratılış öyküsüdür ve içerdiği ilk 
iki kelimeden (“Yukarıda iken”) yola çıkılarak bu isimle anılmıştır. Ancak bu destan, daha 
sonraları keşfedilen başka çiviyazısı metinlere kıyasla daha ileriki tarihlerde yazıya 
geçirilmiştir. Bu metinlerin büyük çoğunluğu, iki bin yıllık antikdönem boyunca Yakın Doğu 
bölgesinin en geçerli uluslararası dili olan Akaçta dilinde yazılmıştır. Bugünkü Suriye devletinin 
Akdeniz sahil şeridi bölgesinde bulunan Ugarit antik yerleşke/kentinde de Ugarit 
dilinde yazılmış başka önemli metinler keşfedilmiştir. Yakın Doğu bölgesinde destanların 
metne aktarılmasında kullanılan bir diğer dilse, İ.Ö. birinci bin yıllık dönemde yaygınlaşan ve 
İsrail'in kuzeyinde yer alan şehir devletlerince kullanılan Aramice”dir. İbranice gibi bu diller de 
Sami dillerindendir, dolayısıyla Yaratılış Kitabı'nda kullanılan metin ve düşünce biçimlerine 
ışık tutan değerli kaynaklar sağlarlar. 

Aslında Yaratılış 1:1 ila 2:3 ayetleri bir bakıma, İ.Ö. 500 ila 2000 yılları arası dönemde 
Yakın Doğu bölgesinde yaygın olan Babil ve Sümer yaratılış öykülerine yönelik iğneleyici, 
hatta yer yer alaycı eleştiri yazıları olarak da algılanabilir. Bu açıdan bakıldığında söz konusu 
ayetler geleneksel teolojik bir anlatıdan ziyade, bir Private Eyedergisinde yayınlanabilecek 
türde bir rapor izlenimi verir. Bu ayetlerde çağın işe yaramaz tanrıları ve hurafeleri hicvedilir, 
günümüzün gazetelerinde halen yer bulabilen astroloji tahminlerinin, bu tahminleri 
hazırlayan kimseler için kârlı girişimler olmalarını sağlayan “kadercilik anlayışına”sert 
eleştiriler yöneltilir, böylece gök cisimlerinin gücüne olan inanç yerilir. 

Bu ayetlerin edebi açıdan oldukça oturaklı oldukları söylenebilir. Yerin “başlangıçta” boş 
olduğu, “boş ve şekilden yoksun” anlamına gelen renkli bir yankı kelime örneği olan 
İbranice tohu bohu ibaresiyle ifade edilir. Yani Tanrı'nın yaratma faaliyetleri aracılığıyla 
doldurulmayı bekleyen bir boşluk ve düzensizlik mevcuttu. Bölümün geri kalanındaysa, 
Tanrı'nın bu boşluğu nasıl yapılandırdığını ve düzenlediğini anlatmak üzere bir dizi edebi 


anlatım biçimi kullanılır. Yedi rakamına karşı bir hayranlık söz konusudur; bu rakam Kutsal 
Kitap metinlerinde düzen, mükemmellik ve eksiksiz olma durumunu yansıtmak üzere sıklıkla 
kullanılır. Ayrıca yedi rakamı bu ayetlerde Yahudi Şabatı'na dair öğretici bir bilgi niteliğini de 
taşır. Üstelik Yaratılış 1'in İbranice orijinalinde her bir ayet yedi ve yedinin katları kadar 
kelime içerir; ilk ayet yedi, ikinci ayet on dört kelime içerir, bölümün sonunda 2:1-3'te yer 
alan özetse otuz beş kelimeden oluşur. Söz konusu ayetlerde “Tanrı” kelimesi otuz beş kez (5 
x 7) geçer, “yeryüzü” ve “gökkubbe” kelimelerinin her biriyse yirmi bir kez geçer (3 x 
7).“Tanrı'nın tohu bohu'ya getirdiği düzen, yedinci günde Şabat dinlencesiyle son bulan altı 
günlükyaratma süreci kapsamında daha ayrıntılı olarak anlatılır. 

Ayrıca altı günlük yaratma süreci, bir ila üçüncü günlerde gerçekleşen yaratma 
faaliyetleriyle dört ila altıncı günlerde gerçekleşen yaratmafaaliyetleri arasında simetrik bir 
karşılıklılığı mümkün kılacak biçimdedikkatle düzenlenmiş edebi bir yapıyla aktarılır. 
Birinci günde ışık, ikinci günde gök, üçüncü gündeyse tüm bitki örtüsü de dâhil olmak üzere 
kara yaratılmış, böylece bir ila üçüncü günlerde, yaratılan düzeninbir özeti sunulmuştur. 
Müteakiben dördüncü günde gündüzü geceden ayıracak ışıklar yaratılmış, beşinci günde sular 
ve gök canlılarla doldurulmuş, altıncı gündeyse yeryüzü canlılarla doldurulmuştur; böylece 
dört ila altıncı günlerde de daha önce özet olarak anlatılan yaratılış sürecinin ayrıntıları 
verilmiştir. Altıncı günde Adem'in, yani yaratılmış düzene egemen olmakla görevlendirilen 
insanın yaratılmasıyla da yaratılış haftası doruk noktasına ulaşır (1:26-28). Yaratılış 
Kitabı'ndaki ilk kullanımı bağlamında 4dem kelimesinin erkek ve kadın olmak üzere 
insanlığın genelini kast eder biçimde kullanıldığı açıktır (1:27). 

Yaratılış öyküsünün ilerleyen bölümlerinde, 4demkelimesinin, insanlığın tümünü veya 
“kadından” ziyade “erkeği” tanımlamak üzere, yahut da belirli bir kişinin ismi olarak çeşitli 
anlamlarda kullanıldığı görülür. Yaratılış 2 ve 3'te, harfitarif (belirli nesne “the” veya “Ho”) 
kullanılarak aktarıldığı için kadından ziyade erkeği tanımlamak üzere kullanıldığı açıktır, 
çünkü İbranice'de kişi isimlerinin önünde harfitarifkullanılmaz.”*4demkelimesi Yaratılış 4:25'e 
değin harfitarif kullanılmaksızın belirli bir kişiyi tanımlamak üzere kullanılmaz. Ancak 
bu bölümler boyunca İbranice'de erkeği tanımlamak için daha yaygın olarak 
kullanılan iskelimesi yerine 4demkelimesinin kullanılmış olmasının, belirli teolojik bir hususa 
dikkat çekmek için yapılmış bilinçli birtercih olduğu açıkça belirtilmektedir. 4dem kelimesi, 
toprak anlamına gelen İbranice adamahkelimesini andırır ve bu benzerlikten yola çıkılarak 
yapılan kelime oyunu 2:7 ve 3:19”da açıkça görülür. İnsan topraktandır, dolayısıyla toprağa 
dönecektir. Dahası erkek için kullanılan en yaygın İbranice kelime olan ifkelimesi de Eski 
Antlaşma boyunca “kâhin” (Levililer 21:9), “yönetici” (Mısır'dan Çıkış 2:14) ve “yiğit” (Yoel 
2:7) gibi unvanlara karşılık olarak kullanılır. Hess'in işaret ettiği üzere, “erkek” anlamına 
gelen bir kelimenin bir yer adından önce kullanılması “İ.Ö. ikinci bin yılda bir kentin veya 
başka bir yerleşim biriminin hükümdarından bahsedilirken başvurulan bir yöntemdi. 
Örneğin,İ.Ö. 14'üncü yüzyılda Amarna bölgesindeki yazışmalarda Kumidi Kenti'nin 
yöneticisinden “Kumidi'nin adamı” şeklinde bahsedilir.” Nitekim öyle görünüyor 
ki Ademkelimesi, yalnızca insan türünün /opraktangelme olduğunu vurgulamak üzere 
değil, 4dem'in adamah'a karşı bir sorumluluğu olduğunu, yani ona “bakması, onu 
işlemesi” (2:15) ve adamah'tan gelen tüm hayvan ve kuşları adlandırması (2:19-20) 
gerektiğini de hatırlatmak üzere seçilmişti. 4dem “yeryüzünden sorumlu olan adamdı”, 
Tanrı'nın yeryüzündeki bekçisiydi. 

Yaratılış Kitabı'nın ilk bölümleri ile aynı döneme ait Mezopotamyave Mısır yaratılış 
öyküleri arasında var olabilecek olası bağlar çokça tartışılmıştır. İ.Ö. 1800 yılına gelindiğinde 
Babil uygarlığına ait yazılı eserler batıda Kapadokya'ya (günümüz Türkiyesi'nin sınırları 
içerisindekalan) kadar ulaşmışlardı. Yine günümüzde Türkiye sınırları içerisindeyer alan antik 
Hitit medeniyetinin başkenti Hattuşaş'da da Babil dilindeyazılmış bir dizi belge 
keşfedilmiştir.“'Yakın Doğu bölgesinde, özellikle Amarna döneminde (İ.Ö. 15'inci yüzyıl 


sonları) çivi yazısı metinlerinyaygın dolaşımı söz konusuydu. Nuh ve Tufan öyküsünde konu 
edilen olayların, Gılgamış ve Atrahasis destanlarında da benzer olayların aktarılıyor olması 
dolayısıyla, daha önceden var olan birtakım kaynaklaradayanıyor olabilecekleri kabul edilir. 
Ancak Yaratılış Kitabı'nın ilk birkaç bölümünde geçen yaratılış öyküsününse bugüne dek gün 
yüzüne çıkarılmış bir “ortak” kaynağa dayandığına dair herhangi bir bulgu söz konusu 
değildir. Anlaşılan o ki, Yaratılış Kitabı'nın yazarı, o dönemde kabul gören yaratılış 
öykülerinin ana temalarına aşinaydı ve bilinçli olarak bu temaları alaya alıyor, böylece 
günümüze dek ulaşan çivi yazısı formundaki Mezopotamya ve Mısır yaratılış 
öykülerindekinden çok farklı bir teolojik yorumlama sunabiliyordu. Gerçekten de daha önce 
debelirtildiği üzere, öyle görünüyor ki, Yaratılış Kitabı'nın yazarı, dönemin Yakın Doğu 
medeniyetlerinde yaygın kabul gören diğer yaratılış hikâyelerini çürütmekten özel bir zevk 
alıyordu. Ayrıca Yaratılış Kitabı'nda geçen öykü ile aynı dönemde yaygın olan diğer yaratılış 
destanları arasında benzerliklerden ziyade farklılıklar daha çarpıcıdır. 

Birincisi, Yaratılış Kitabı'nda geçen öykü, tek tanrılı bir inancı savunuyor olması 
bakımından çarpıcıdır. Diğer yaratılış destanlarıysa çoktanrılılık ortak paydasında buluşur ve 
bu destanlarda tanrılar yaratma faaliyetlerini gerçekleştirirken birbirleriyle çekişir ve mücadele 
eder.Yaratılış Kitabı'nda Tanrı her şeye gücü yeten olarak yansıtılır ve sadece Tanrı 
buyurduğunda isteği gerçekleşir. Destanlarda, sıklıkla altı çizildiği üzere, tanrılar insanın 
benzerliğinde tasarlanmıştır. Hâlbuki Yaratılış 1'de, insan Tanrı'nın benzerliğinde yaratılmıştır. 
Örneğin, EnumaEliş'de, bütün tanrıların atası olduklarına inanılan Apsu ve 
Tiamat'ın soyundan gelen, insana benzeyen ve insan giysilerini andıran giysilerleörtünen tanrı 
ve tanrıçalar resmedilir. Bu tanrıların yiyecek, içecek ve uyku ihtiyacı gibi aslında insanlara 
has olan ihtiyaçları da vardır. Gılgamış destanında tufandan kurtulanlar şükran sunusu 
sunduklarındaşöyle diyorlardır: 


Tanrılar kokuları duydular, 

Tanrılar hoş kokuları duydular 

Tanrılar sinekler gibi üşüştüler sunuların üzerine. 
Levha XI 


Atrahasis destanına göre, tanrıların insanlık üzerine tufan da dâhil olmak üzere her türlü 
hastalık ve cezayı gönderecek kadar öfkelenmelerinin ardında, yarattıkları insanların yaptıkları 
gürültü dolayısıyla uyuyamıyor olmaları yatıyordu.”Bu yaratılış öykülerinde tanrılar 
arasında çıkan savaşlardan da bahsedilir. Örneğin, Ea adlı tanrı, Apsu adlı tanrıyıöldürür ve 
cesedinden yararlanarak karaları taşıyacak olan yeraltı denizini oluşturur. Yaratılış Kitabı'nda 
böylesi olaylara hiç rastlanmaz. 

İkincisi, Yaratılış Kitabı'ndaki öyküde Tanrı, hem yaratma işini tümünü gerçekleştirir, 
hem de insanın fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlarını karşılar. Destanlarda ise insan, tanrılara kölelik 
etmek üzere yaratılmıştır. Enuma Eliş destanına göre bir grup tanrı diğer bazı tanrılara 
başkaldırır ve mağlup edilir, ceza olarak da hapsedilir ve galip gelen tarafahizmet etmeye 
zorlanır. Ancak galip gelen tanrılardan olan Marduk, mağlup edilen tanrıları bu hizmet 
görevinden azlederek, galip tarafa hizmet etmek üzere insanı yaratmaya karar verir. Bu 
doğrultuda, başkaldıran tanrıların elebaşı konumunda olan Kingu öldürülür, atardamarları 
kesilir ve akan kanından insan yaratılır. Atrahasis destanında da insanın yaratılması benzeri bir 
sebebe bağlanır: 


Rahim tanrıçası Belet-li huzurda — 
Ölümlü insanı yaratsın tanrıça 

Tanrıların boyunduruğunda olsun insan... 
Tanrıların yükünü sırtlansın!© 


Buna karşılık Yaratılış Kitabı'nda erkek ve kadın köle olarak değil, yaratılmış düzene 
egemen olmak gibi, kendi esenlikleri için verilmiş önemli bir sorumlulukla yaratılır (1:29- 
30). Mezmur yazarı bu durumu şöyle ifade eder: 


Yeri göğü yaratan Rab 

Sizleri kutsasın 

Göklerin öteleri Rab 'bindir, 

Ama yeryüzünü insanlara vermiştir. 
Mezmur 115:15-16 


Üçüncüsü, Yaratılış Kitabı'nın ilk birkaç bölümünde, Mezopotamya yaratılış öykülerinde 
rastlanmayan türde etik ve ahlâki öğeler vardır. Her bir yaratma eyleminden sonra, toplamda 
yedi defa olmak üzere, “Tanrıbunun iyi olduğunu gördü” ibaresi geçer (4, 10, 12, 18,21, 25 
ve 31'inci ayetler). “Madde” özünde kötü değildir, Tanrı tarafından yaratılmış ve 
onaylanmıştır. Burada, ruhsal olanın maddeden daha üstün olduğu yönündeki Platoncu 
anlayışa rastlanmaz. İnsan türünün yaratılması süreci çarpıcı derecede dünyevi ve maddeci bir 
yaklaşımla aktarılır. İlk insanın Adem ismiyle anılması alabildiğine dünyevi bir anlayışa işaret 
eder! Yaratılış Kitabı'nın henüz başlarında, ikinci bölümde, 4demsöz dinlemek veya 
dinlememek arasında ve iyi ile kötü arasında seçim yapmak durumunda kalır. Kötülük yolu 
Tanrı'nın buyruğuna tümüyle ters düşer. Babil destanlarındaysa tanrılar da insanlar kadar 
yozlaşmıştır. 

Enuma Eliş'te baş tanrı olarak tanıtılan Marduk, asi tanrıça Tiamat'ı mağlup eder, 
topuzuyla kafatasını çatlatır, atardamarlarını keser ve ikiye ayırdığı devasa bedenini kullanarak 
evreni yaratır. Cesedin biryarısıyla göğü, diğer yarısıyla da yeryüzünü yaratır.“Dünyanın bu 
şekilde bir cinayet aracılığıyla yaratılması gidişatın ne yönde olacağına dair fikir verir. Tanrılar 
büyük ölçüde bir grup cani katil gibi davranmayı sürdürür, çok gürültü çıkarmaları gibi basit 
sayılabilecek suçlar nedeniyle insanları korkunç belalarla cezalandırır ve onları köleleri olmaya 
zorlar. Babil kaynaklı diğer bir destanda aktarıldığı üzere: 


İnsanın yaratıcısı olan, eskilerin kralı Narru; yaratıldıkları kilden çalan devasa Zulummar 
ve onları tasarlayan hanım kraliçe Mama, insana sapkınlıkla dolu bir dil, yalan ve dolan 
bahşetmiş ve onu ebediyen bunlara bağımlı kılmıştır.” 


İnsan, Babil yaratılış efsanelerine göre tanrıların kanından yaratılmıştı. Dolayısıyla 
tanrıların doğasından nasıl arınabilirdi ki? Yaratılış Kitabı'na göreyse insan Tanrı'yla paydaşlık 
içerisinde yaratılmış, ama kendi ahlâki seçimi/tercihi dolayısıyla günaha düşmüştü. Babil 
efsanelerine göreyse insan ahlâken kusurlu olarak yaratılmıştı ve dolayısıyla günahadüşmesi 
söz konusu değildi. 

Dördüncüsü, Mezopotamya yaratılış öykülerinde maddenin sonsuz olduğu anlayışı 
hâkimdir, halbuki Yaratılış Kitabı'na göre Tanrı bütün yaratılmış düzenin mutlak kaynağı 
olarak görülür. Enuma Eliş'te Apsu ve Tiamat, diğer tanrıların ataları olmalarının ötesinde, 
yaşayan varlıklar olarak ve evrende var olan her şeyin kaynağı olan yaratılmamış maddeler 
olarak sunulur. Apsu, “ilksel tatlı su okyanusu”, Tiamat da “ilksel tuzlu su okyanusu” olarak 
resmedilir; öyle ki, bu iki varlıkta madde ve ilahi ruh bir arada bulunur. İ.Ö. birinci yüzyılda 
yazan bir tarihçi olan Diodorus Siculus da, “Kildaniler dünyanın özünün ebedi olduğunu, 
başlangıcı olmadığını ve gelecekte yok olmasının söz konusu olmadığını savunur”“derken 
Babil kaynaklı bu anlayışı yansıtmış oluyordu. Buna karşılık Yaratılış Kitabı'nın en başında 
geçen, “Başlangıçta Tanrı göğü ve yeri yarattı” ibaresi, her şeyin başında var olanın 
madde değil, Tanrı olduğuna işaret eder. Bu giriş cümlesinde ve Yaratılış Kitabı'nın ilerleyen 


bölümlerinde geçen İbranice barakelimesi, tam olarak“yoktan var edilme” anlamını taşıyor 
olmasa da, İbranice'deki kullanımı bağlamında Yaradan'ın özgür iradesini ve yetkesini vurgular 
niteliktedir.” Kutsal Kitap'ın diğer bölümlerinde de, Yaratılış Kitabı'nda geçen bu tür ifadeler, 
Tanrı'nın, var olan her şeyin ardında yatan yaratıcı güç olduğuna işaret eden ifadeler olarak 
yorumlanır. Örneğin, Yuhanna Kitabı'nın giriş bölümünde şunu okuruz: 


Başlangıçta Söz vardı. Söz Tanrı'yla birlikteydi ve Söz Tanrı'ydı. Başlangıçta O, 
Tanrı'yla birlikteydi. Her şey O'nun aracılığıyla var oldu, var olan hiçbir şey O'nsuz olmadı. 
Yuhanna 1:1-3 
İbraniler”e hitaben yazılan mektubun yazarı da benzer bir noktayı vurgular: 


Evrenin Tanrı'nın buyruğuyla yaratıldığını, böylece görülenlerin görünmeyenlerden 
oluştuğunu iman sayesinde anlıyoruz. 
İbraniler 11:3 


Kutsal Kitap'ın hiçbir bölümünde, bir çeşit boşlukların Tanrısı'ndan, yarattığı evrenle 
ilgilenmeyen bir ev sahibi mahiyetinde olan bir Tanrı'dan veya yaratmaya yönelik 
girişimlerinde maddeye egemen olamayan bir Tanrı'dan bahsedilmez. Tanrı buyurur ve evren 
var olur. Tanrı konuşur, böylece yaratılmış düzen varlığını sürdürür, çeşitlenir ve muhafaza 
edilir. 

Beşincisi, Yaratılış Kitabı’ ndaki öyküde, Yakın Doğu bölgesinde genel olarak kabul gören, 
Güneş, Ay ve yıldızların ilahi doğaya sahip oldukları ve insan yaşamına uğursuz etkileri 
olduğu yönündeki inanış şiddetle eleştirilir. Mezmur yazarı da muhtemelen bu dünya 
görüşüne atfen şöyle bir vaatte bulunmuştur: 


Senin koruyucun Rab'dir, 

O sağ yanında sana gölgedir. 
Gündüz güneş, 

Gece ay sana zarar vermez. 
Mezmurlar 121:5-6 


Burada Tanrı'nın insana vaadi, onu güneş yanığından korumak değil, gök cisimlerinin kötü 
niyetlerinden kaynaklanan korkusunu yenmektir.Enuma Elişöyküsünde baş tanrı olarak 
sunulan Marduk doğduğunda, “güneş tanrısının oğlu, tanrıların güneş tanrısı” olarak anılır 
(Levha I). Öykünün devamında, Levha Wteyse Marduk, “Büyük tanrılar için makamlar yarattı; 
Zodyak işaretleri (burçlar) olmak üzere, benzerliklerinde yıldızları yarattı” denilir. Dolayısıyla 
yıldızların, Babil tanrı ve tanrıçalarının tümünü (panteon) temsil eden ilahi bir yansıma 
oldukları düşünülüyor ve Yakın Doğu görüşünde insanın kaderini belirlediklerine 
inanılıyordu.““Buna karşılık Yaratılış Kitabı'nda, gök cisimlerinin sözde ilahi kudretlerinden 
arındırılmaları için büyük çaba sarf edilir. Birinci günde “Tanrı “Işık olsun? diye buyurdu ve 
ışık oldu” denilir ve burada güneşin lafı bile edilmez. Buna hiçe saymak denir! Ancak 
dördüncü güne gelindiğinde, göksel cisimlerin yaratılışına dair ayrıntılı ve kelimelerin özenle 
seçildiği bir açıklama sunulur. Bu açıklamayla göksel cisimlerin yaratılış sürecinde ikincil 
konumda oldukları vurgulanmış olur. Yaratılışın diğer öğeleri gibi, göksel cisimler de Tanrı 
sözü aracılığıyla yaratılmıştır; Tanrı'nın belirleyiciliğinden bağımsız hareket etmelerine imkân 
tanıyacak kendilerine has güçlere sahip değildir bu varlıklar. Yaratılış Kitabı'nın yazarı Güneş 
ve Ay'dan bahsettiğinde, bu gök cisimlerinin, Güneş tanrısı Şamaş veya Ay tanrısı Yarih'le 
ilişkilendirilmelerine neden olabilecek İbranice isimler yerine, “Büyüğü gündüze,küçüğü 
geceye egemen olacak iki büyük ışık” tanımlamasını kullanmayı yeğlemiştir (16. ayet). “Güneş 
ve Ay'ın “mevsimleri, günleri, yılları”gösterecek belirtiler sağlamakla görevli olacakları 


vurgulanır (14-15. ayetler); yani dönemin Mezopotamya edebiyatında atfedilen yüksek 
mertebelere kıyasla oldukça önemsiz bir konuma yerleştirilir. Bu ayetlerde Güneş ve Ay'dan 
bahsedilirken kullanılan İbranice “ışık, şamdan”kelimesi, Yahudi tapınma çadırının kutsal 
yerinde kullanılan şamdan için de kullanılan kelimedir; yazarın bu kelimeyi tercih ederek, 
Tanrı'nın böylesi göksel ışıkları kullanarak günler ve mevsimler çerçevesinde sağladığı 
düzenin, tapınma çadırında geçerli olan (yine Tanrı'nın belirlediği) düzenle paralellik arz 
ettiğine işaret ediyor olması olasıdır. Yıldızlar, insan yaşamına herhangi bir etkilerinin 
olmaması bir yana dursun, adeta sonradan düşünülüp yaratılmışlardır: “...ve yıldızları yarattı” 
(16. ayet). Burada yıldız falcılarını teşvik edecek bir şey söylenmez; kaldı ki onlar da Kutsal 
Kitap'ın ilerleyen bölümlerinde KutsalKitap peygamberlerince alay konusu edilir (örn. Yeşaya 
47:12-14). Gök cisimlerinin uğursuz etkileri olduğu yönündeki batıl inançlar günümüzde bile 
bütünüyle bertaraf edilebilmiş değildir. Bu satırları yazdığım sırada Asya'nın büyük bir 
kısmında gözlemlenebilen tam bir güneştutulması yaşandı. Tutulmanın yaşandığı günün gazete 
haberlerinden birinde şöyle deniliyordu: 


Uğursuz belirtiler karşısında yıldız falcıları ümitsizliğe kapılıyorlardı. Hindistan'ın 
korkunç olayların yaşanacağı bir dönemden geçeceğini ve ayın gölgesinde kalan insanların 
şanssızlıklar yaşayacaklarını ilan ediyorlardı. Yüz binlerce insan uğursuzluğun etkilerinden 
arınmak için kutsal nehirlereattı kendini. Hamile kadınlar, çocuklarının sakat doğmasına 
neden olacağı korkusuyla ayın gölgesinden kaçınmaya çalıştı ve milyonlarca insan 
yıldızfalcılarının Oo öğüdüne Oo uyarak tutulma Oo sırasında yemek Oo yemekten 
kaçındı... Bombay'da binlerce süt, ekmek ve yumurta dağıtıcısı, ayın 
gölgesinde kalmamak için dağıtımlarını daha erken saatlerde gerçekleştirdi.” 


Altıncı olarak, yaratılmış düzenin, antik Mezopotamya ve Mısır medeniyetlerinin dünya 
görüşleri çerçevesinde, insan var oluşu bağlamında korkunç sayılan ve tehdit unsuru olarak 
görülen çeşitli öğeleri, YaratılışKitabı'nda, Tanrı'nın yarattığı evrenin bütün öğelerine egemen 
olduğunu göstermesine imkân tanıyan araçlar olarak sunulur. Örneğin, Yakın Doğu yaratılış 
destanlarının bazısında tanrılar “üstteki suları, alttaki sulardan” ayırmakta güçlük çeker; 
halbuki Yaratılış 1:6-10”da bu işlem tanrısal buyrukla kolayca gerçekleştirilir. Ugarit ve Babil 
kaynaklı efsanelerde baş tanrı denizi ancak mücadele verdikten sonra zapt etmeyi başarır. 
Yaratılış Kitabı'na göre ise, deniz en baştan itibaren Tanrı'nın kontrolündedir.” Yaratılış 
efsanelerinin çoğunda ejderhalar veya denizcanavarları tanrıların egemenliğini tehdit eden, 
dolayısıyla zapt edilmesi gereken rakip güçler olarak tanımlanır. Yaratılış 1:21'de bu “büyük 
deniz canavarları” tümüyle Tanrı'nın kontrolü altında kabul edilir ve tehdit unsuru olan efsanevi 
yaratıklar olarak değil, “sularda kaynaşan” varlıklar olarak görülür. “Büyük deniz 
canavarlarının” yaratılmasından bahsedilirken bara kelimesi kullanılır ve diğer deniz canlıları 
ve kuşlarla beraber bu yaratıkların da “iyi” oldukları vurgulanır (21. ayet). 

Yedincisi, bir Babil geleneğine göre her ayın, yedinci, 14'üncü, 19'uncu, 21'inci ve 
28'inci günü uğursuz sayılırdı, “hâlbuki Yaratılış Kitabı'nda yedinci günün Tanrı tarafından 
kutsanmış ve Tanrı'ya adanmış özel bir gün olduğu belirtilir (2:2-3). İsrailliler'in Şabat 
Günü olan bu yedinci gün büyük ihtimalle, Babilliler?in ay takvimine dayanandöngüsel 
geleneklerinin yerini almak üzere tasarlanmıştı. Şabat, uğursuzluklara gebe bir gün değildi, 
Yaradan tarafından kutsanan ve kutsal olarak belirlenen bir gündü. Ayrıca Atrahasis 
Destanı'nda aktarılanın aksine, Yaratılış Kitabı'na göre Tanrı, köle olarak kullanabileceği 
insanlara sahip olduğu için değil, yaratma işini tamamladığı için dinlendi. 

Yaratılış Kitabı'nda aktarılan yaratılış öyküsünde dönemin Yakın Doğu medeniyetlerinde 
baskın olan dünya görüşlerine yöneltilen eleştirilere dair bu kısa inceleme yetersizdir 
muhakkak; bu konuda daha ayrıntılı bilgi edinmek isteyen kimseler referans verilen kaynaklara 
başvurmalıdır. Ancak Yaratılış Kitabı'na yaratılışçılarca getirilen yorumlamanın ve antik Yakın 


Doğu edebiyatının incelikleri konusunda oldukça bilgisiz oldukları anlaşılan bilim adamlarınca 
yöneltilen eleştirilerin,kitabın yazarının yansıtmayı istediği anlamdan çok uzak anlayışlara 
neden olduğunu göstermeye yetecek ölçüde bilgi sunulmuştur. Böylesi eski metinlerin 
dilbilimsel ve kültürel bağlamlarından kopuk olarak incelenmeleri yalnızca anlamlarının 
çarpıtılmasına değil, daha da önemlisi, modern okuyucunun metinlerin can alıcı noktasını 
tümüyle gözden kaçırmasına neden olur çoğu zaman. Bu durum, hatalı teolojik ve bilimsel 
yorumlamalar gibi üzücü sonuçlar doğurur. 

Modem çağda baş gösteren böylesi yanlış yorumlamalara rağmen, tarihsel açıdan 
bakıldığında Yaratılış Kitabı'nda sunulan yaratılış öyküsünün büyük ölçüde başarılı olduğunu 
söylemek mümkündür. Avrupa düşünce geleneğine, Yaratılış Kitabı'nda sunulan ve neticede 
baskınçıkan yaratılış öyküsü değil de Antik Mezopotamya yaratılış öyküleri egemen olmuş 
olsaydı, modem bilimin gelişimi çok daha yavaş bir süreç olurdu. Evreni yaratan tanrıların, 
doğal dünya üzerinde çok sınırlı kontrole sahip kaprisli ve kavgacı tanrılar oldukları yönündeki 
inancın,fiziksel dünyanın özelliklerinin araştırılmaya değecek kadar tutarlı ve tekrarlanabilir 
olduğuna dair bir umudun yeşermesine ön ayak olması pek olası değildir. Ayrıca bu dünya 
görüşünden yola çıkılarak böylesi bir dünyanın özelliklerini tanımlayacak doğa yasalarının 
geliştirilmesi de olası değildir. Birtakım sonsuz madde formlarının tanrıların ve insanların 
iradesine karşı korkunç bir direnç gösteriyor olması da araştırmaları olumlu yönde 
etkilemeyecektir elbette. Tanrıların kölesi olan insanların doğal düzenin özelliklerini 
araştırmaya yönelik girişimlerini,uğursuz etkileriyle sekteye uğratan Güneş, Ay ve yıldızların 
kötü emelleri de işleri kolaylaştırmayacaktır. Yaratılış Kitabı'nda yer alan yaratılış öyküsünde 
bilimsellik söz konusu değildir, ancak bu öyküde yansıtılan dünya görüşü Avrupa tarihinin 
kritik bir döneminde geniş çapta kabul görmüş olmasa, bilim kurumunun ilk evrelerinde 
gözlenen hızlı ve etkili gelişim mümkün olmazdı büyük olasılıkla. 


ENTROPİ:NEREYE KADAR 
Şubat 2001-Ömer Said Gönüllü 


Masaya bıraktığımız bir bardak çay zamanla soğur, fakat hiçbir zaman kendiliğinden ısınmaz. 
Çünkü tabiattaki değişimler enerjinin niteliğini azaltan yönde gerçekleşir.* Buna göre çayın 
yüksek sıcaklıktaki enerjisi niteliğinden kaybederek çevre havaya geçer. Burada izafi olarak 
daha düzenli bir halden giderek ona göre daha düzensiz gözüken bir hale geçiş, yani entropi 
artışı sözkonusudur. 


Çok büyük bir ormanda dolaştığımızı düşünelim; ağaçlar arasındaki uzaklıkların eşit olduğu 
bir orman. Bunun büyük ihtimalle insanlar tarafından yapıldığını düşünür ve şu sonucu 
çıkarırız: eğer tabiatın bizim günlük sağduyu ve pratik mantığımıza bakan yüzüyle kendi 
işleyişine müdahale edilmezse, düzensiz bir yapılanmaya, bir başka deyişle düzensizliğe gidiş 
daha büyük ihtimaldir.** 


İstatistik mekaniğin ana sonuçlarından birisi de, tecrit edilmiş (kapalı) sistemlerin 
düzensizliğe meylettiği ve entropinin de bu düzensizliğin bir ölçüsü olduğudur. Yani kainatta 
kendisini dışarıya kapatan, enerji ve madde kayıplarını dışarıdan yeni madde ve enerji 
girdileriyle telafi etmeyen bütün sistemler bu anlamda bir düzensizliğe, dağılmaya ve ölüme 
doğru gitme eğilimindedir. Mesela bakımsız kalan bir bahçe; sulamadığımız, bakımını 
yapmadığımız bir ağaç; tamiri, tadilatı yapılmayan, zaman nehrinin sağından solundan 
aşındırdığı bir ev; Güneş (ve uzay) ile ilgisi kesilen ve kapalı sisteme dönüşen yeryüzü. 


Fakat entropi denilen adetullahın kainat ve tabiat açısından birer istisnası var. Bugünkü 
bilgilerimize göre eğer madde ve zamanın ilk yaratılışı bir büyük patlama (big bang) ile 


başladıysa, bu patlamadan zaman içinde bugünkü galaksi ve yıldız sistemlerinin ortaya 
çıkması, özellikle de Güneş sistemi ve Dünya gibi dakik işleyen düzenlerin şekillenmesi 
entropinin geçerli olmadığı bir durumdur. Bununla irtibatlı bir diğer istisna tabiatta 
görülmektedir: Hayat. Bakımsız bir ağacın dalında çürümüş bir meyve toprağa düşer ve ölür. 
Ölmüş meyvenin ölmüş çekirdeği düştüğü yerde çürürken, yani entropiye boyun eğmiş 
görünürken yeni bir hayatın, yeni bir ağacın doğmasına vesile olur; entropiye direnir. İlahi 
kudret ölüden diri çıkartır. Sürülüp havalandırılan, sonra da ekilen, sulanan, çapalanan, 
zararlılara karşı ilaçlanan bir tarla da entropiye meydan okur. Tabiat baharda yemyeşil bir örtü 
olur, ürün verir. Kışın soğukluğunda ortada bir şey yok iken, az bir zaman sonra ilahi irade 
ortaya bir varlık getirir. 

Aslında yaratılış hikmeti gereği, manevi yanı ağır basan bir varlık konumundaki insan için de 
aynı durum sözkonusudur. Kendi başına bırakılıp bedenen beslenmeyen ve korunmayan bir 
insan nasıl biyolojik ölüme giderse, manen doğru gıdalarla beslenemeyen, yaratılma sebebine 
uyanamayan, ruhun hayat derecesine çıkamayan insan da bozuşur, kokuşur, kendisine ve 
kainata karşı zararlı bir unsur haline gelir. 


Bir çocuğun ileride kötü insan olması için, o çocuğun ruh terbiyesi konusunda herhangi bir 
çaba göstermemek yeterli aslında. Çünkü tahrip kolay ve herşey kendi haline bırakıldığında 
entropiye meyilli. İşte bu manevi entropiye yine ilahi iradenin meşieti gereği tek bir değerler 
sistemi izin vermez, direnir ve karşı çıkar: Din. Bu manada, Bediüzzaman'dan ilham alarak, 
"din hayatın ta kendisidir, hatta gerçek hayattır" diyebiliriz. 


Zihin ve kalbin entropi kurbanı olmaması, yani hedefsiz, gayesiz (terbiye ve sevgiden yoksun) 
kalmaması, dolayısıyla ölçüsüz yaşamaması için aslında çok yönlü bir ihtimam gerekiyor. 
İnsan çok kıymetli bir varlık ve Yaratıcı'nın Rab sıfatının insan için tecellisi diğer canlılar için 
olandan çok farklı. 


İnsan, teklif ve imtihan meydanı olan bu dünyada hem iyi, hem de kötüye meyilli bir fıtratta 
yaratılmış. Kendisine verilen istidatlar gelişmeye açık. Bu yüzden, yaratılışındaki 
mükemmellikle orantılı bir hikmetli terbiye insanı manevi entropiden korumak için teklif 
edilmiş. Çocukluktan itibaren güzel ahlak ile beslenen bir ruhun Yaratıcı'ya saygılı ve dürüst 
yaşamaya alışması, dolayısıyla zaman içinde dinin onun için ikinci bir tabiat haline gelmesi 
manen kokuşmaya yol vermemesi açısından önemli. 


Kendilerine ve topluma zararlı insanlar nasıl ortaya çıkıyorlar ki?!... Onlar dünyaya bu 
halleriyle mi geliyorlar?!... Çocukluğunda ve gençliğinde ruhu aç bırakılmış, güzel ahlak 
adına hiçbir misalle karşılaşmamış, yaratılıştan murad edilen aydın(lanmış) insan ufkuna 
ulaşamamış insanlar bunlar. Mesela, başlangıçta suç işlemeye eğilimli hale gelen, zaman 
içinde de suç işlemeye alışan, çoğu kez "sokak çocuğu" diye nitelendirdiğimiz çocuklar, veya 
canavarlığı başka mahfillerde öğrenen dış görünümü düzgün çocuklar. Gözlerimizin önünde 
manevi bir entropi yaşayan insanlar bunlar. Karşılarına harikuladeden bir hüsn-ü misal 
çıkmadığı takdirde, ahsen olma potansiyellerini giderek yitiren ve yolu herzaman kolay 
olagelmiş esfel bölgesine doğru yürümeye devam eden insanlar. Koca koca adamlar; kaba, 
saldırgan, sürekli hak çiğneyen, insanların malını gaspeden, namusa saldıran, cana kıyan 
canavarlar... İkisini yanyana koyduğumuzda, işte bu diğerinin çocukluk hali veya öteki bunun 
ileride alacağı hal. 


Biyolojik sistemlerin termodinamikle ilgili yönleri olduğu gibi, ahlakı belirleyen ruhi ve 
manevi sistemlerin de bu mukayeseye elverişli bir hakikati olduğunu görüyoruz. Biyolojik bir 
sistem dışa açık olduğu ve bu durumunu devam ettirdiği sürece hayatta kalma şansına sahip 


oluyor. Kapalı hale gelip dışarıdan beslenmediğinde, entropi kayıplarını dışarıdan telafi etme 
imkanı ortadan kalktığında ise, dağılmaya ve ölüme gidiyor. Mesela dünya üzerindeki hayat 
uzaya ve Güneş'e açık olması dolayısıyla açık sistem özelliği gösteriyor. Güneş'ten gelen ışık 
ve ısı, buna bağlı hava hareketleri burada hayatın devamlılığını sağlıyor. Yeryüzü'nün 
Güneş'le irtibatının kesilmesi ise onu ölüme götürüyor. Jeolojik geçmişte meydana gelmiş 
küçük kıyametler sırasında bu durumun görüldüğüne dair kuvvetli izler mevcut. Bir göktaşı 
çarpmasını takiben veya çok büyük bir volkanik faaliyet sırasında (gerek doğrudan, gerekse 
yangınlar sebebiyle) yukarıya yükselen toz, gaz ve küllerden dolayı güneş ışığının yeryüzüne 
ulaşamaması sonucu havanın kararması ve soğuması, fotosentezin durması, bitki örtüsünün 
ölmesi ve buna bağlı olarak besin zincirinin bozulması, ot ve etle beslenen hayvan 
topluluklarının kitleler halinde yokolması yeryüzünde kapalı hale gelen hayat sisteminin nasıl 
bozulduğunu gösteren misaller. 


İnsan da açık bir sistem, hem ruhu hem bedeniyle. Bedenen ayakta kalabilmek için dışarıdan 
oksijen, su ve diğer gıdaları alarak, belli bir nem ve sıcaklık aralığında yaşayarak hayatiyetini 
devam ettiriyor insan. Manen ayakta kalabilmesi de, onu Yaratıcısı'na, kendisine ve insanlığa 
karşı müsbet bir varlık olma olgunluğuna ulaştıran ahlak ve terbiyenin muhtevasına bağlı. 
İnsanın aile, okul, medya veya diğer çevreden kaynaklanan menfi unsurlarla beslenmesi ve 
kötü ahlak(lılar) ile teması zahiren birşeyler ilave ediyor gibi görünse de, artıya eksi 
eklendikçe azalma olması gibi, hergün ondan birşeyler alıp götürüyor, onu huzursuz bir ruh 
durumuna getiriyor. Fiziki anlamda Dünya ile Güneş münasebeti nasıl yeryüzünü açık bir 
hayat sistemi olarak koruyorsa, manevi anlamda bütün bir insanlık ile hidayet güneşi (Şems-i 
Hidayet) Hz. Peygamber (sas) arasındaki münasebet de, dinin hayata hayat olması 
bakımından, insanlığın manen muhafazasını, olgunlaşmasını ve kul olma şuurunun artmasını 
sağlıyor. Bu noktada milletlerin, toplumların ve toplulukların açık sistem olmalarının da ne 
kadar önemli olduğunu görüyoruz. Nasıl bir ferd kendisini, çeşitli ortak paydalarla bağlı 
olduğu ve onun için manevi bir çatı hükmünde olan, onu dış dünyanın menfiliklerinden 
koruyan bir topluluktan ayırıp tecrit eder, yalnızlığa iterse manen çürüyüp yozlaşır, aynı 
şekilde kendisini dünyadaki müsbet gelişmelerden tecrit ederek içe kapanan, dolayısıyla 
gerektiğinde yenileyemeyen, zamanın nabzını tutamayan toplumlar da çeşitli zafiyetlere düçar 
olur, kendi kendini yemeye başlar, onun bu durumundan cesaretlenen hasımları da onunla 
kedinin fareyle oynadığı gibi oynar. Giderek düzeni bozulan sözkonusu toplum ve topluluk, 
bunun teşhisini de doğru koyamazsa fasit bir daire içine girer. İşte bu tepetaklak yuvarlanmayı 
"toplumun manevi entropisinin artması" olarak nitelendirsek yanlış olmaz herhalde. 


Sonuçta insan (dolayısıyla toplum), Yaratıcısı'nın onu yaratmaktan muradına uygun bir hayatı 
akıl, kalp ve mana entropisine direnmekle, bu konuda göstereceği sürekli bir çabayla 
sürdürebiliyor. Aksi takdirde, Fethullah Gülen Hocaefendi'nin de belirttiği gibi : "İnsan, 
kendine verilen irade, his, şuur gibi ahlak ve karakterinin oluşmasına vesile olabilecek ilk 
mevhibelerini değerlendirip Yaratan'ın emirleri istikametinde kendini sık sık yenilemezse, 
'kendi oolarak' kalması bir yana, bozulup gitmesi mukadder demektir." 


Termodinamiğin ikinci ilkesi 

Aslında bir ağacın dallanması ve dallarda yaprakların oluşması açık bir düzen gösterir, aynı 
şekilde yapraklar da toprağa bir hesap ile düşer ve zahiren bir mana ifade etmeyen şekilde 
dağılırlar. Teklif sırrından dolayı, yapraklar üstüste düzenli bir şekilde istiflenecek ve pratik 
sağduyumuzun görmeye alıştığının tersine anlamlı bir geometri oluşturacak şekilde 
düşmezler. Böyle dış görünüşü itibariyle de anlamlı bir görüntüyle karşılaştığımızda, buraya 
insan eli değdiğini düşünürüz (aslında abes iş görmeyen külli iradenin ince hesabı gereği, bir 
yaprağın düşmesinden bir rüzgarın esmesine kadar kainattaki her hadise ve hareket O'nun 


takdiri ve izni iledir, dolayısıyla anlamlıdır fakat hadiseleri, günlük hayat akışımıza göre 
yaratılmış olan algılama hassamız derindeki bu hesabı, tıpkı fraktal geometride olduğu gibi, 
kolay kolay göremez). 


İNSANIN TABİAT İLE DİYALOĞUNDA AKIL BİLİM VE DİNİN ETKİLEŞİMİ 
Nisan 2000-Selim Aydın 


İnsanın faaliyetlerinden olan bilim, çok değişik perspektiflerden ele alınıp incelenebilir. 
Evreni anlamaya çalışan bilimin bizzat kendisinin mercek altına alınıp incelenmesine yönelik 
araştırmalar ("metabilim"), insanın bilimle ve tabiatla diyaloğunda yeni ufuklar açmaktadır. 
Bilim belli bir sosyo-kültürel çevrede yapıldığı için, bilim insanının yaşadığı sosyo-kültürel 
çevre, belli ölçüde, bilimin nasıl ve ne şekilde yapılacağını belirler. Bazı bilim insanlarının 
yetiştikleri çevre ve aldıkları eğitim, onların evreni ve içindekileri nasıl algıladıklarını 
etkilemekte ve bilimin bulgularını yorumlamada, büyük ölçüde aldıkları eğitimin etkisinde 
kalmaktadırlar. 


Tarihteki Bilim-Din İlişkisini Algılamada Farklı Paradigmaların ve Bakış Açılarının 
Rolü 


Bilim, insanlığın ve uygarlığın ortak mirası iken ve her uygarlık belli düzeylerde onun 
gelişimine (veya gerilemesine) katkıda bulunmuşken, belli bir uygarlığın katkısının ön plana 
çıkarılması ve diğerlerinin gözardı edilmesi, belli sosyo-kültürel çevreden gelen bilim 
insanlarında çok sık görülen bir durumdur. Bilimin kaynağında ve tarihinde, hem tevhid hem 
de paganist anlayışa sahip toplumlar ve uygarlıklar vardır. Eski Yunan medeniyeti yanında 
eski Mezopotamya medeniyeti de bilime katkıda bulunmuştur. İnsanlık tarihi boyunca tevhid 
inancına sahip toplumlar ile çok tanrılı inanca sahip toplumlar aynı ve/veya farklı 
coğrafyalarda birlikte yaşamışlar ve insanın tabiatla diyaloğuna katkıda bulunmuşlardır. Tarihi 
gerçek böyle iken, siz bu fotografın sadece belli karelerini alıp, bilimi çok tanrılı eski Yunan'la 
başlatıp, İbrahimi toplulukların katkılarını gözardı edip, Ortaçağ Avrupası'na ve Rönesans'a 
sıçrayabilir, sonra da Aydınlanma ve Sanayi Devrimi'yle günümüze kadar gelip, bilim tarihini 
özetleyebilirsiniz. Ortaçağ'da Müslümanların gerek Avrasya'da gerekse İspanya Endülüsü'nde 
yaptığı katkıları çok kısa geçip, daha çok, bu toplumlarda bilimin gelişmesini engelleyen 
düşünce akımlarını ve zihniyetini ön plana çıkarabilirsiniz. Böylece zihinlerde Müslümanların 
gerici olduğunu ve dinin ilerlemeye, kalkınmaya, çağdaşlaşmaya mani olduğu izlenimini 
kolayca oluşturabilirsiniz. 


Mesela tabii afetler (deprem, sel baskınları gibi) karşısında insanoğlunun tepkilerini 'ilkel ve 
medeni insanın tepkileri' başlığı altında özetlerken, ilkel insanın daha çok bu afetlerde bir 
tanrısal gücün rol oynadığına inandığını ve tabiatın ve tanrıların gazabı olarak bu felaketleri 
yorumladığını vurgularsınız. Çağdaş ve medeni bilim insanının ise, bu felaketlerin fiziko- 
kimyasal nedenleri olduğunu düşündüğünü ve bu nedenleri anlamaya ve onları kontrol etmeye 
önem verdiğini, vurgularsınız. Burada felaketlerin ve doğa olaylarının nedenlerinin sadece 
fiziki olduğu belirtilirken, metafiziki nedenlerin hayal mahsulü olduğu söylenir. Gerçekte ise 
bütün fiziki olayların veya felaketlerin hem fizik hem de metafizik nedenleri olduğu, bunların 
birbirleriyle çelişme yerine birbirlerini tamamladığı, bilimin önceliğinin olayların fiziki 
nedenlerini anlamak iken dinin önceliğinin, bu olayların metafiziki nedenlerini ve 
hikmetlerini anlamak olduğu hakikatı ise gözardı edilir. 


Siz insanlığın bilim mirasının tarihi hikayesini ya çok tanrılı eski Yunan kültürü eksenli 
yaparsınız ya da İbrahimi dinlerin tevhid eksenli kültürü ışığında bilim ve dinin birbirini 


tamamladığı tezine göre oluşturursunuz. Çok tanrılı eski Yunan kültürü eksenli kurguda ise 
sürekli bilim ve dinin karşı karşıya geldiği izlenimini doğuran sorulara ve çatışmacı 
paradigmaya öncelik verilir. Mesela: "Herşeyi Tanrı mı bilir, yoksa insanlar da birşeyler 
bilebilir mi?", "Aklı kullanarak mı bilgiye ulaşılır yoksa vahiy de bize kesin ve doğru bilgiyi 
verir mi?", "Otorite, bilimde ve onu temsil eden kişi ve kurumlarda mı yoksa dinde ve onu 
temsil eden kişi ve kurumlarda mıdır?" gibi iki kutuplu sorular, hep doğasında çatışmanın ve 
zıtlaşmanın olduğu sorulardır. Halbuki bu iki şıklı soruların iki şıklı cevabının yanında üç şıklı 
cevabı olduğunu da belirten semavi dinler vardır. Açarsak, bazı şeyleri sadece Tanrı bilebilir, 
bazı şeyleri insanlar da bilebilir, bazı bilgiler aklı kullanarak bazıları iman edilerek, bazıları 
deney ve gözlem yapılarak elde edilir. Otorite bazı alanlarda bilimde, bazılarında dindedir. 
Ama ne yazık ki, çoğu zaman insanlar bu üçüncü şıktaki uzlaşmacı ve diyaloğa açık cevabı 
göremeyip, zıtlaşmaya ve çatışmaya götürücü şıklar etrafında toplanmaktadırlar. 


İşin insan boyutuna bakarsak, insan zihninde aklın hem iman eden boyutu hem de eleştiren, 
sorgulayan boyutu vardır. İnsan, evreni ve içindekileri sorgulayan ve eleştiren akılla doğru 
şekilde anlayabilirken, iman eden aklıyla da hayatın anlamını ve hikmetini çözümlemektedir. 
Bir başka ifadeyle de eleştirel akıl, eşyanın nesnel fayda boyutunu çözümlerken, iman eden 
akıl da varlığın anlam ve hikmet boyutunu idrak eder. Aklın her iki boyutunu sağlıklı şekilde 
kullanabilen fertler ve gruplar, tarih boyunca, aklının tek boyutunu kullanan insanlarla birlikte 
var olmuşlardır. Ancak bazı bilim adamları öyle genellemeler yapmaktadırlar ki, onlara göre 
Yunan kültürü eleştirel aklı (eleştirilme saygı ve onur anlamına gelir) temsil ederken, 
Ortadoğu kültürü iman eden aklı (eleştirme bir saygısızlık ifadesi) temsil eder.1 Bu bağlamda 
Yunan düşüncesi ve onun etkisinde gelişen modern bilim eleştirel akla dayanır ve iman eden 
aklı kovar, gayrimeşru kabul eder. Bunu yaparken de en az 4-5 asır, her iki aklı kullanan ve 
sentez edip birarada yaşamasını sağlayan İslam medeniyetini ve onun bu sentezci gücüyle 
bilime yaptığı katkıları ya basit görür veya gözardı eder. Sonuçta kendi zihninde eleştirel aklı 
temsil eden bilimle, iman eden aklı temsil eden dini çarpıştırır ve birbirinin düşmanı ilan eder. 
Sonra da bütün tarihi olayları bu gözlükle algılamaya ve yorumlamaya başlar. 


Mesela bu tip eğitimden geçen bilim insanları, deprem olayını ya Tanrı'ya ya da doğa 
olaylarına bağlar. "Deprem hem yeraltında birtakım jeofizik ve kimyasal olaylara bağlı olarak 
gelişen bir tabiat olayıdır, hem de İlahi bir olaydır" şeklinde tanımlanan sentezci üçüncü şıkkı 
düşünemez. Deprem dahil her hadise, Yaratıcı'nın kudreti ve izniyle cereyan eder. Çünkü 
Tanrı bu evrende kudretini sebepleri perde yaparak gizlemiştir ve herşeyi nedensellik ilkesine 
göre yaratıp düzenlemektedir. Bu bağlamda biz olayların hem nedensellik, hem de İlahi ve 
metafizik boyutunu birlikte ele alıp incelemeliyiz. Bu iki farklı boyut, birbirinin zıttı değil 
tamamlayıcısıdır. Hatta İslam'da sebeplere riayet ve nedensellik ilkesine göre düşünüp tedbir 
almak, fiili duadır. İnsan hem sözlü hem de fiili dua yapmakla gerçek kulluğunu yerine 
getirebilir. Hal böyle iken, bazı bilim adamlarının, ısrarlı şekilde dikotomik cevap ve 
çözümlerde ısrar etmeleri, bulanık mantığı, gri tonları ve cevapları yok saymaları, insanın 
eğitim sırasında ne kadar derin bir şekilde koşullandırıldığını gösterir. 

Bir başka açıdan siz bilimi "ne?" ve "nasıl?" sorularına cevap arayan bir faaliyet olarak 
tanımlarken "niçin?" sorularına (anlam arayan ahlaki ve etik kaygı) cevap aramayı ikinci veya 
üçüncü plana atarsınız. Bilimi bu şekilde bölümlemek ve ayrıştırmak, onu çok boyutluluktan 
tek boyuta indirgemektir. Sonuçta etik kaygıları ve anlamı olmayan kontrolsüz bilimin nasıl 
bir tehlike oluşturabileceğini gözardı etmiş olursunuz. Hatta tarihteki insanları yine bu ikili 
kategorize etme mantığına göre, kesin, tartışılmaz, mutlak bilgiyi ve hakikatı arayan insanlar 
(Eflatun-Sokrat-Aristo çizgisi) ve kesin olmayan, göreceli, gözlem ve deneyle yanlışlanabilir, 
uzay-zaman ölçeğine bağlı olarak doğruluğu değişen bilgiyi arayan insanlar (İyonya geleneği, 


Galileo, Newton, Kant vb) şeklinde kolayca gruplayabilirsiniz. Ama bunu yaptığınızda, 
coşkulu ve anlamlı bir hayat için her iki tür bilgiyi arayan ve edinen ve bunları sağlıklı şekilde 
yönetebilen insanları ve grupları da inkar etmiş olursunuz. İnsan fıtratının gereksinimi olan 
inanma ve kesin doğru güvenilir bilgi edinme ihtiyacını da yok kabul etmiş olursunuz. 
Gerçekte insanlar kesin ve emin bilgi vaadeden ve onları yaşama bağlayan bir otorite ararlar. 
Bu otorite Tanrı, aile, büyü, eleştirel akla dayalı bilim veya iman eden akla dayalı bilim 
olabilir. Tarih içerisinde bu otoriteler her zaman olmuştur ama her dönemde biri daha çok ön 
plana çıkmıştır. 


Müslümanlar beş asır bilim (akıl) ve din (vahiy) otoritesini sağlıklı şekilde bir arada 
kullanarak, hem Yunan bilim mirasını zenginleştirerek geleceğe taşımışlar hem de bilim ve 
teknolojiye önemli katkılarda bulunmuşlardır. Ne bilim ne de din, birey ve toplum hayatında 
birbirinin hukukuna saldırıda bulunmamış ve karşılıklı alan tanımlamalarına uyarak herkes 
kendi alanındaki güzellikleri insanlığa sunmuştur. 


İslam toplumlarının miladi 13. asırdan sonra tabii bilimlerdeki durgunlukları, Müslüman 
toplumlardaki eleştirel aklın, gözleme ve deneye dayalı nedenselliğin horlanması ve iman 
eden akla daha çok vurgu yapılmasına bağlanır. Hatta İmam Gazali gibi İslam alimleri, 
insanları şirkten korumak için çok derin analizler yapmışlar ve eleştiren, sorgulayan aklın 
zaaflarını ve eksikliklerini çok iyi ortaya koymuşlardır. Zaman içinde ise bunun negatif etkisi, 
eleştirel ve sorgulayan aklı, kötü ve çirkin görme ve ondan uzak kalma olmuştur. Bu ise, 
evreni ve doğadaki göreceli doğruları ve gerçekliği çözümlemede çok güçlü bir metot olan 
eleştirel aklı kullanan yenilikçi ve güç üretici bilimin giderek yok olmasına yol açmıştır. İşin 
özü, sebeple sonucun birlikte ve birbirine yakın olması olarak bilinen "iktiran" ve nedensellik 
meselesine getirilen farklı yorumlardı. İslam literatüründeki iktiran meselesi, olaya yol açan 
sebebin görünen sebep mi (doğal, gözlenebilir ve ölçülebilir) yoksa görünmeyen İlahi güç mü 
olduğu sorusu etrafında yapılan tartışmalara ışık tutar. Tabii olaylar, nedensellik 
mekanizmasına göre işleyen belli kanunlara göre mi ortaya çıkıyor, yoksa bütün tabii olaylar 
ve herşey doğrudan Tanrı'nın eseri mi? Biz olayların nesnel yararlılığını hangi tanıma göre 
daha kolay çözümleyebiliriz. Bu ikili yaklaşımı, üçüncü bir yaklaşımla uzlaşmacı bir tarzda 
da aşmak mümkündür. Yani her ikisi de aynı anda olayların oluşumunda etkindir. Ama gücün 
ilk kaynağı İlahi otoritedir. Çünkü evren akılla bilinebilir ve çözümlenebilir bir matrikste 
yaratılmıştır. Evrenin gerçekleri ve doğruları büyük ölçüde insanın bilme melekeleri açısından 
izafi olup, nedensellik mekanizmasına göre keşfedilebilir. Ama evrenin anlamı ve genel 
matriksinin hedefi, ancak vahyi bilgiyle ve iman eden akılla bilinebilir. Allah'tan bağımsız 
olarak kendi kendine işleyen bir nedensellik mekanizması hakikatte yoktur. İktiran 
özelliğinden dolayı varmış gibi gözükür. Ancak eşyanın nesnel faydalılığını ortaya çıkarmada, 
İlahi gücü zikretmeden de sadece nedensellik mekanizmalarını kullanmak yeterli 
olabilmektedir. Ama hakikatte, hiçbir şey O'nun kudretinden ve ilminden habersiz hareket 
etmemektedir. Bu İlahi güç, yüzbinlerce sebebi kendine perde yaptığı için, biz akılla sadece 
sebeplerin işleyiş şekillerini (o anlayabiliyoruz. Olayların sebep-sonuç ilişkilerini 
çözümleyebildiğimizde, eşyayı ve varlıkları kendimize hizmetçi kılabiliyoruz. Tabii olayların 
sebeplerle oluşturulmuş matriksini, eleştirel akılla çözümlerken, iman eden akılla da bunların 
hikmetlerini, anlamlarını vahyi bilgiden öğreniyoruz. Gerçekte aklın (zihnin) fonksiyonu, 
eleştirel boyutunu Allah'ın eserlerini anlama ve çözümlemede kullanmak, iman eden 
boyutunu da gönül dünyasının veya vicdanının değerlerini ve zenginliklerini yakalamada ve 
korumada kullanmaktır. 


İslam dünyasında 14. asırdan itibaren iman eden akıl, giderek zihinlerde hakim olmaya 
başlarken, Batı dünyasında tam tersine iman eden akıldan sorgulayan ve eleştiren akla doğru 


bir kayış başlamıştı. Zaman içinde Rönesans ve Aydınlanma'yla güçlenen eleştirel akıl, 
evrenin ve doğanın sırlarını deney ve gözlem eşliğinde çözümlemeye başlamıştı. Sanayi 
Devrimi, keşif ve icatlar çağı, eleştirel aklın insanlar tarafından yoğun olarak kullanıldığı 
çağdır. Büyük coğrafi keşifler Avrupa'da derin bir uyanmaya yol açtı. Batı insanı güç ve 
zenginlik kazandıran bilginin insanın dışındaki dünyada olduğunu fark etti. İnsanın bilgi 
edinmedeki kılavuzu da, iman eden ve otoriteye teslim olan akıldan, deneye ve gözleme itibar 
eden eleştirel akla doğru kaymaya başlamıştı. Batı'da Kopernik, Galileo, Kepler, Newton, 
Kant bu dönüşüme katkıda bulunan bilim adamlarından sadece bir kaçıdır. Bu dönüşüme 
katkıda bulunan insanlar, iman eden aklın, eleştirel akılla zenginleştirilip, desteklenmesini 
sağlayan dindar kişilerdi. Sadece doğup büyüdükleri inanç ve kültür ortamında, aklın eleştirel 
ve sorgulayıcı boyutuna bir meşru çalışma alanı sağlamaya çalışıyorlardı. Kant Saf Aklın 
Eleştirisi (1780) isimli kitabında insanın düşünmesini sağlayan a priori (öncül) bilginin 
varlığının gerekliliğini ispatlıyordu. Daha sonraki gelişmelerde bu dönüşüm ve dengeleme 
hareketi, kontrolden çıktı. Eleştirel aklın bağrında gelişmekte olan bilimin, dine benzer 
şekilde insana kesin yanılmaz ve mutlak bilgiyi sağlayabileceğine inanılmaya başlandı. 
Bilimde deterministik, pozitivistik yaklaşımlar ön plana geçti. İman eden aklın gerekliliği 
sorgulanmaya başlandı. İman eden aklın çalışma alanı gayrimeşru kabul edildi. Toplumda 
aklın çalışma alanına ait otorite paylaşılma yerine, bilimsel otorite dini otoritenin yerine geçti. 
Eleştirel aklın hakimiyet alanını çoğaltmak ve iman eden aklın belirtilerinin kamudan ve 
sosyal yaşamdan uzaklaştırılması için yönetimde laiklik ve sekülerlik modelleri geliştirildi. 
Ama ne yazık ki, birçok ülkede eleştirel aklın garantörü olan laiklik, hem serbest düşüncenin 
ve eleştirel aklın, hem de iman eden aklın meşru çalışma alanlarının yok edilmesinde 
kullanılan bir araca dönüştürülmüştür. Bu bağlamda "hayatta en gerçek kılavuz, bilimdir, 
fendir" ilkesi ışığında yolculuk yapmak çok tehlikeli veya çok faydalı da olabilir. Çünkü 
kılavuz aldığınız fen ve bilim anlayışının içeriği ve çerçevesi çok önemlidir. Sorgulayıcı, 
eleştirel aklın kucağında, deney ve gözlemle beslenen bilim politikaları rehberliğinde yapılan 
bilim ve fen mi insana yol göstericidir? Yoksa nakilciliğe, taklitçiliğe dayanan, bilim ve bilim 
adamının sorgulanmadan bir otorite olarak tabulaştırıldığı ve "bilim veya bilim kilisesi böyle 
söylüyor" şablonuna sığınıldığı bir ortamda, bilim politikaları olmaksızın yapılan bir fen ve 
bilim anlayışı mı insana daha çok doğru kılavuzluk yapar? 


Ülkemizde ise, iman eden akıl tarafından kuşatılan ve savunulan laiklik anlayışı, bilim 
dünyasında dogmatik, kesinci yaklaşımlarla bilimin aktarılmasını ve yapılmasını teşvik etmiş 
ve eleştirel-sorgulayıcı akıl ve yaklaşımlar, otorite tarafından baskılanmıştır. Pratikte, 
üniversitelerdeki bilim insanları iman eden akılla otoriteye sadakat çerçevesinde yapılan bilim 
ve onun savunucuları bilim insanları ve eleştirel akıl ve sorgulamaya dayalı bilim ve onun 
savunucuları şeklinde ikiye bölünmüşlerdir. 20. yüzyılın ilk yarısında ise, Einstein görecelilik 
kuramını ortaya atarak, bilimin elde ettiği bilginin mutlak değil, göreceli olduğunu vurguladı. 
Heisenberg ise deterministik anlayışın belli uzay-zaman ölçeğinde geçerli olduğunu, kuantum 
düzeyinde belirsizlik prensibinin varlığına dikkati çekti. Bilim felsefecisi Karl Popper ise, 
herşeyi mutlak ve kesin olarak açıklayan teorilerin hiçbir şeyi açıklayamayacağını belirtti. 
Ayrıca bilimsel bir hipotez ve teorinin yanlışlanabilirlik özelliğine sahip olması gerektiğini, 
bilimin doğrulara ulaşmaktan ziyade doğrulara giderek daha çok yaklaşan önermeler ve 
teorilerden oluştuğunu vurguladı. İnsan düşüncesinin yanılabilirliğine dikkati çekti. 20. 
yüzyılın ikinci yarısında ise, insanın deney-gözlem ve eleştirel akılla, mutlak, nihai, kesin, 
yanılmaz bilgiye ulaşamayacağı fark edildi. Bilimin elde ettiği doğruların, eleştirel akılla, 
sorgulama yoluyla, deney ve gözlemle test edildiği sürece, geçerliliğini koruyabileceğinin 
farkına varıldı. İçinde yaşanılan dinamik evrenin göreceli, uzay-zamana bağımlı doğrularını, 
ancak eleştirel düşünme ve sorgulama yoluyla kavranabileceği fark edildi. İman eden aklın da 
en az eleştirel akıl kadar insan için gerekli olduğunun farkına varıldı. 


Türk Toplumunda Eleştirel Düşünme 

Türk toplumunda nedensellik ilkesine göre işleyen eleştirel düşüncenin bir toplumsal refleks 
haline dönüşememesinin bir çok nedeni vardır. Bunların ilk başta geleni, Türkiye inanç ve 
kültürüyle uyumlu kendine özgü Rönesans'ını, Aydınlanma'sını ve Sanayi Devrimi'ni, 
maalesef istenilen ölçüde gerçekleştirememiş olmasıdır. Yukarıdan aşağıya doğru yapılmak 
istenen değişim projeleri de halkın katılımını, inanç ve kültürünü gözardı ettiğinden, toplumda 
sağlıksız bölünmeler ve kopmalar yaşanmıştır. Türk insanı, dünyevi işlerde birinci derecede 
kullanması gereken sorgulayıcı, eleştirel aklını kullanma becerisini yeterli düzeyde 
kazanamamıştır. Türkiye'nin ihtiyaç duyduğu şey, hem dünyevi hem de uhrevi meselelerde, 
hem sorgulayıcı ve mucit, hem de analitik ve sentezci düşünce yapısına sahip bilim 
adamlarıdır. Bugün Türkiye'de yaşanan sıkıntıların temelinde de bu sentezin yapılamayışı 
sonucunda, ya dinden uzaklaşan ya da bilimden uzaklaşan insan gruplarının açmazları 
yatmaktadır. Bu sıkıntının aşılabilmesi için, M.F. Gülen'in eserlerinde işlenen ve prototipi 
sunulan "yeni insan veya yeryüzü mirasçıları" gibi çağa uygun sentezlerin pratikte işleyen 
modelleri geliştirilebilir.2 Sonuçta, sağlıklı ve dengeli bir optimizasyon, bilimin Allah'ı 
bulmak için, öncelikle sorgulayan, eleştiren ve tahkiki bilgiyi araştıran aklı kullanarak evreni 
incelemesi, çözümlemesi, iman eden ve teslimiyetçi aklı, yolculuğun sonunda, yani eserden 
Müessir'e, sanattan Sanatkar'a geçerken devreye sokmasıdır. 


Dipnotlar 

1. A.M. Celal Şengör, Akıl-Bilim-Deprem-İnsan, Cogito Üç Aylık Düşünce Dergisi, Deprem 
Özel Sayısı, Özel Eki, Sayı:20 1999. (İstanbul Teknik Üniversitesi 227. eğitim yılı açılış 
dersi.) 

2. M.F. Gülen, Ruhumuzun Heykelini Dikerken, Nil yayınları, İzmir, 1998 


NİÇİN NÖYLE BİR SAYI 
Editör-Haziran 2001 


Sevgili Sızıntı Okuyucuları! 


Bugüne kadar tıp, fen, sosyal konulara ve edebiyata mümkün olduğunca dengeli bir şekilde 
yer vermeye, aynı zamanda gündemi de nazara alarak yazılar neşretmeye gayret ettik. 
Okuyucu profilimizin çeşitliliğini göz önünde bulundurarak herkesin alakasını çekebilecek ve 
okunabilecek yazıların olmasına azami dikkat gösterdik. Bununla beraber bazen belli bir konu 
gündemde uzun süre ve çarpıtılarak tutulunca ister istemez o mevzuda bilinen hakikatleri, 
mübalağa ve saptırmalardan ayırarak gerçek yönleriyle sunmak bir zaruret olmaktadır. 


Geçmişte "Evrim Özel Sayısı" da bu mülahazalarla yayınlanmış ve talep üzerine ikinci 
baskıyı yapma mecburiyeti doğmuştu. 


Bir müddetten beri insanımızın mukaddeslerine saldırmayı kendilerine vazife edinen "sözde 
bilimsel odaklar" insanlık adına yapılan her ilmi çalışmayı ilhad ve inkar adına çarpıtarak 
yorumlamayı büyük bir gayretle sürdürmektedirler. 


Günümüzde "İnsan Genom Projesi" ve "Klonlama" isimli, birbiriyle irtibatlı iki proje, bilim 
dünyasında büyük bir sansasyon meydana getirmiştir. Bu projeler genetik sahasında insanlığa 
ufuk açabilecek, birçok hastalığın tedavisinde mesafe aldıracak gelişmelerin kaynağı 
olacakken, bazı kişiler tarafından kasıtlı olarak veya bilmeden gayesi dışında 


yorumlanmaktadır. adeta mesele tam aksi istikametinde yorumlarla, saf ve ilim adına her 
söylenene inanan insanımızı aldatmaya müteveccih bir kampanyaya dönüşmüştür. Hakikati 
araştıran pekçok okuyucumuz, konunun hakiki yönleriyle aydınlatılması hususunda dergimize 
talepte bulunmuştur. Diğer taraftan bu konuda yazabilecek ehil arkadaşlarımız da aynı 
dönemde meselenin çeşitli yönlerini ele alan yazılar göndermişlerdir. Bu durumda 
okuyucularımızın isteğini karşılamak için alışılanın dışında, biyolojik ve tıbbi ağırlıklı bir sayı 
hazırlanmıştır. Dolayısıyla bu sayıda edebi ve içtimai mevzulara meraklı okuyucularımız biraz 
ihmal edilmiş gibi görünse de, ileride o konulara ağırlık verilecek sayılarla, bu eksikliği telafi 
etmeyi düşünüyoruz. Ayrıca, Allah (cc)'ın yarattığı sonsuz mucizelerle dolu, her biri birer 
sanat eseri olan canlı varlıklar ve onların en mükemmeli olan insan, O'nun binbir isminin 
tecellisine mazhar olmuşken, bu Sonsuz Kudret ve İlmi yok sayıp, herşeyi "tabiat", "sebepler" 
ve "tesadüfler" anaforunda boğmaya çalışanlara cevap verilmesi bir zaruret halini aldığından, 
karşılaştığınız bu durumun tarafınızdan hoşgörüleceği inancını taşıyoruz. 


Yayın süremizce doğruluktan, ahlaktan ve ilmin gerçek yorumlarından taviz verilmedi. Her 
zaman ilim ve fen ile alakalı gerçekler yazıldı, insanımızın mukaddesleri korunmaya gayret 
edildi ve her türlü taassubtan uzak kalınmaya çalışıldı. Din ile bilim bir bütünün iki yönü, 
aynanın ön ve arka yüzleri gibi görüldü; parolamız "akıl ile kalbin izdivacı" oldu. Kainattaki 
yaratılmış her varlıktan Allah (cc)'a giden bir yol olduğu şuuruyla, eserden müessire, sanattan 
Sanatkar'a gitmeye, hem ilmi sevdirmeye, hem de inandığımız değerlere hürmet hissi 
uyandırmaya çalışıldı. Ne derece muvaffak olunduğu hususundaki takdir ve kanaat sizlere 
aittir. Hata ve kusurları ise, peşin olarak üstümüze alıyor ve kabul ediyoruz. Ümidimiz daha 
iyi, dolu ve faydalı bir dergiyi sizlere sunabilmek. Bu vesileyle bir hususu daha belirtmek 
isteriz: Gerek geçen sayımızın, gerekse de bu sayımızın, elinize geç ulaştığını biliyoruz. 
Kısmen matbaa, kısmen yazar kadromuzca -başta sağlık problemleri olmak üzere- 
aşamadığımız bazı sıkıntılar baskıyı geciktirmemize sebep oldu. Elimizde olmayan 
sebeplerden ötürü meydana gelen bu durum için de, önce okuyucularımızın sonra da abone ve 
dağıtım halkasında çalışan arkadaşlarımızın engin hoşgörüsüne sığınıyoruz. 


Editör 


İNSAN GENOM PROJESİ 
Haziran 2001-Arif Sarsaılmaz 


Bilim adamları; dünyanın en büyük laboratuarlarında, milyonlarca dolar harcayarak, 
hücrelerimizin içinde bulunan gen adı verilen biyolojik bilgi birimlerinin yapı ve 
dizilişlerindeki sırları çözmek için gayret gösterip, insanlığın başta sağlık ve gıda olmak üzere 
birçok problemini halletme ümidiyle, gece-gündüz demeden "İnsan Genom Projesi" adını 
verdikleri bu proje üzerinde yıllardır çalışıyorlar. 


26 Haziran 2000 tarihinde; ABD Başkanı Bill Clinton, İngiltere Başbakanı Tony Blair ve özel 
şirketleri temsilen Celera Genomics yetkilileri, projenin ilk ayağını tamamladıklarını ilan 
etiler. Canlı hücre içindeki bütün bilgilere ait genlerin toplamını (genom) teşkil eden ve bir 
alfabenin harfleri hükmündeki nükleotid adı verilen ve üç milyar kadar olduğu tahmin edilen 
birimlerin, dizilişindeki manaları çözmeyi hedefleyen, İnsan Genom Projesi, 16 kurumun aktif 
olarak katıldığı milletlerarası bir konsorsiyumla gerçekleştirilmektedir. Proje ABD, İngiltere, 
Japonya ve Avrupa Birliği başta olmak üzere, gelişmiş ülkelerin belli enstitüleri, üniversiteleri 
ve özel şirketleri tarafından yürütülmektedir. 1990'da resmen yürürlüğe konulan ve Amerika 
Enerji Bakanlığı ile Milli Sağlık Enstitüsü tarafından desteklenen projeye, hem devlet 
bütçesinden, hem de özel sektör tarafından tahsisat sağlanmaktadır. 1990-2005 yılları arasında 


15 senelik bir zaman dilimine yayılan projenin toplam maliyetinin üç milyar dolar civarında 
olacağı tahmin edilmektedir. Şimdiye kadar yapılan harcamalar ise, 300 milyon dolar 
civarındadır. Proje üzerinde yaklaşık 1.000 bilim adamı çalışmaktadır. Üçmilyar yüzmilyon 
civarında harften oluşan genomun harflerinin sırasının büyük ölçüde tamamlanması bazı 
insanlarda büyük heyecan doğurdu. Şu ana kadar bilim adamları; günde 24 saat ve haftanın 
yedi günü nöbetleşe çalışarak 22,1 milyar harfin dizilimini tespit ettiler. Bu rakam, ortalama 
bir insan genomunda bulunan DNA dizisinin, yedi defa tayin edildiği manasına gelir. Büyük 
bölümü tamamlanan insan gen haritasının % 85'inin doğru şekilde sıralanması başarılmıştır. 
Genetik kodun tamamının çözülmesi için, üç sene daha gerektiği belirtiliyor. Milletlerarası bir 
ekip tarafından yürütülen bu çalışma, insan genom haritasını müthiş bir ilim ve kudretle 
dizayn eden Yaratıcı'nın varlığını apaçık gözler önüne sermesinin yanında, elde edilecek 
bilgilerin sahibinin kim olduğu, kimlerin bu bilgilere giriş izninin bulunması gerektiği, bu 
haritanın potansiyel değeri, kimlerin bu bilgileri bir ekonomik kazanca ve yeni ürünlere 
dönüştüreceği ve karşılaşılacak ahlaki sıkıntılara ait soruları da, bilim dünyasının önüne 
koymuştur. 


2003 yılında tahmin edilen neticelere erişmesi beklenen projenin hedefleri 
1. İnsan DNA'sını veya kütüphanesini teşkil eden üçmilyar yüzyirmimilyon civarındaki 
kimyevi harfin (nukleotid) diziliş sırasını belirlemektir. Bu hedefe, geçtiğimiz aylarda 
ulaşılmış ve müthiş bir ilim ve kudreti gösteren bu gelişme, maalesef bazı medya kuruluşları 
tarafından abartılarak yine ateizme malzeme yapılmıştır. 


2. İnsan genomunda tahmini olarak 30.000 120.000 arasında olduğu kabul edilen ve hücrenin 
hayatını sürdürmesinin biyolojik sebepleri olan proteinleri ve RNA'ları kodlayan genleri 
bulmak ve yerlerini belirlemektir. 


3. Bu bilgileri, bilgisayarlarda kurulan veri tabanlarında kullanılabilecek ve işlenebilecek 
şekilde depolamaktır. 


4. Daha hızlı ve kullanılması kolay olan, harf dizilerinin analiz teknolojilerini geliştirmektir. 


5. Sıralanışları açığa çıkarılan nükleotid dizilerinin biyolojik sistemdeki maddi karşılıklarına 
eşdeğer olan manalarını okunur hale getirmek için özel bilgisayar yazılımları geliştirmektir. 


6. Bu projenin tamamlanmasıyla ortaya çıkması muhtemel ahlaki, kanuni ve içtimai 
problemleri tahmin edip, çözüme kavuşturmaktır. Bilhassa bu husus vicdan sahibi bilim 
adamlarını ciddi olarak düşündürmektedir. Bütün gen şifrelerinin çözülmüş olması, insanlığa 
mutluluk kapılarını açacak mı? Yoksa bu şifrelerle oynamaya kalkanlar bir felakete mi yol 
açacak? İnsanlığın faydası için kullanılabilecek yeni keşifler, tedavi usulleri, çaresi 
bilinmeyen hastalıkların çaresi bulunabilecek mi? Bu projeden ortaya çıkan teknolojilerin ve 
bilgilerin, özel sektöre lisansla transfer edilerek, biyoteknoloji endüstrisinin gelişmesini 
hızlandırmada, yeni ve orijinal tıbbi uygulamaların kullanıma geçirilmesinde alt yapı olacağı 
tahmin edilmektedir. Projeyi Amerika Birleşik Devletleri adına yürüten kurum, Milli Sağlık 
Enstitüsü İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü'dür. İşte meselenin bizim açımızdan can alıcı 
noktası burasıdır. Acaba devletimiz ve milletimiz bu potansiyel gücü ekonomiye 
kazandırabilecek vasıflı insan gücünü yetiştirebilmiş midir? Türkiye üniversiteleri bu 
konularda sanayiciye ve özel sektöre bilgi altyapısı desteği vermede yeterli midir? İş 
adamlarımızın yüzde kaçı bu teknolojilere yatırım yapmayı planlamaktadır? Gelişmiş ülkelere 
baktığımızda hızlı bir şekilde biyoteknoloji, biyoinformatik ve gen mühendisliği sahalarında 
eleman yetiştirme projelerini 3-10 yıldır taviz vermeksizin uygulamaktadırlar. 


Bu projenin tamamlanmasıyla ortaya çıkması muhtemel faydalar 

Moleküler Tıpta 5.000 kadar olduğu bilinen genetik hastalıkların teşhisinde oldukça yüksek 
seviyelerde iyileşmelere yol açılabilecek, genetik bakımdan belli hastalıklara meyilli olanların 
daha erken safhada tespiti mümkün hale gelebilecektir. 
Daha hususi ve yan tesirleri az olan, hedefe yönlenmiş ilaç üretimi mümkün hale gelecek, gen 
tedavisi bir çok hastalık için kullanılabilir hale gelecektir. Her biri başlı başına birer sanat 
eseri olan bakteri, mantar, tek hücreli hayvanlar gibi mikroorganizmaların genomlarının 
deşifre edilmesiyle, yeni alternatif biyoyakıt kaynakları keşfedilebilecektir. Çevredeki 
kirleticileri belirlemek için genom dizi tayinleri tam olarak tespit edilmiş model 
mikroorganizmaların genomları değiştirilerek, çevre kirliliğini gösteren ikaz lambaları olarak 
kullanılabilecektir. Toksik (zehirli) atıkların, genetik yapısı, hususi olarak planlanıp dizilmiş 
mikroorganizmalar tarafından; emniyetli, ucuz ve hızlı bir şekilde temizlenebilecektir. 
Biyolojik ve kimyevi silahlara karşı mikroorganizmaların kullanılması söz konusu 
olabilecektir. 


Doku ve organ nakillerinde, doku uygunluğunun tespit edilmesinde iyileşmeler sağlanacaktır. 
Tahılların, sebze ve meyvelerin, evcil hayvanların, soyağaçlarını çıkarmada ve iyi vasıflara 
sahip damızlık fertleri belirlemede kullanışlı yeni usuller ortaya konulacaktır. Yenilen 
gıdaların kalitesini belirlemede de yine bu genom bilgisinden istifade edilebilecektir. 


Risk değerlendirmesine katkı: Düşük dozda radyasyona maruz kalmanın ve gıdalarda kansere 
sebep olan kimyevi toksinlerin insan sağlığına olan mutasyon yapıcı tesirlerini 
değerlendirmede gelişmeler sağlanacaktır. Ayrıca nesilden nesile geçen (kalıtılabilir) 
mutasyonların ebeveynlerden yavrulara geçme riskini azaltmak mümkün hale gelecektir. 


Biyoarkeoloji, ve İnsan Göçleri konusunda yapılan çalışmalara faydası: Değişik sülalelerin 
cinsiyet hücrelerindeki mutasyonları takip ederek soy ağacı kütükleri daha sağlıklı şekilde 
yapılabilecektir. Mitokondrilerin DNA'larındaki belli gen gruplarının dağılım desenlerini esas 
alarak, insan ve hayvan topluluklarının ilk yaratıldıkları odak noktaları ve tarih içindeki 
göçlerini araştırma çalışmaları ciddi şekilde çözüme yaklaşabilecektir. İnsanın soyağacını 
çıkarmada erkeklerdeki Y kromozomunda bulunan mutasyonların veya tek nükleotid 
değişimine bağlı çeşitleri incelemek de mümkün hale gelecektir. 


Adli tıpta kullanılması: Her türlü cinayetlerde ve adli vakalarda, failin geride bıraktığı hücre 
örneklerinden, herkesin kendine has olarak yaratılmış DNA programını kullanarak gerçek 
suçluyu belirleme imkanında büyük ilerlemeler olacaktır. Analık-babalık, velayet ve miras 
davalarındaki ihtilafların çözümünde inkarı mümkün olmayan sağlam deliller ortaya 
konulacağı için, büyük kolaylıklar yaşanacaktır. 

Hayvancılık, ziraat ve biyo-endüstri sahasında yapacağı katkılar. 

Hastalıklara, zararlı böceklere, kuraklığa ve tuzluluğa dirençli bitki türleri geliştirmek. Daha 
sağlıklı, daha verimli ve hastalıklara dirençli çiftlik hayvanları elde etmek. Gıda değeri 
yüksek sebze, meyve ve süt üretmek. Zirai zararlılara karşı, seçilmiş model organizmalara 
biyopestisid (tabii böcek öldürücüler) ürettirerek, tabiatı zehirlemeden mücadele etmek. 
Bugün yenilmeyen değişik sebze ve meyvelere müdahale edilerek, onları da insanlık için 
yenilebilir bitkiler haline getirmek. Peygamberimizin bazı hadis-i şeriflerinde işaret 
buyurdukları gibi, dev boyutlarda meyveler ve besleyici tohumlar, çok verimli hayvan ırkları 
üretilerek, insanlığın açlık problemine çareler geliştirilebilir. Koyun ve inek gibi, hayvanların 
süt miktarı artırılabileceği gibi, etlerinin ve yünlerinin hususiyetleri değiştirilebilir. Çevre 
temizliğinde kullanılacak şekilde, çeşitli bitkileri genetik olarak değiştirmek mümkün olabilir; 


havayı, suyu ve toprağı, dolayısıyla gıdaları kirletebilen bakteri ve diğer organizmaların erken 
dönemde daha sağlıklı şekilde tespiti mümkün hale gelebilir. Bütün bu beklenen faydaların 
ortaya çıkması, büyük bir ekonomik faaliyet alanının ve endüstrinin doğmasıyla mümkün 
olduğundan, bundan böyle 21. yüzyılın kritik teknolojisi, demir ve metale bağlı gri 
teknolojiler değil, canlıların genom bilgisini kullanmaya bağlı model organizmaların, birer 
fabrika olarak kullanılacağı yeşil teknolojiler olacak denilebilir. 

İnsan Genomunun deşifre edilmesiyle birlikte ortaya çıkması muhtemel ahlaki, sosyal ve 
kanuni problemler 

Her insana ait genetik bilginin, sigorta şirketleri, işverenler, mahkemeler, okullar, çocuk 
edinme büroları, polis ve askeriye gibi kanun uygulayıcıları tarafından adilane kullanılmasının 
sağlanması, en azından şahsi hakları ihlal etmeden bir düzenlenme yapılması gerekecektir. 
Bunun için de kimler kişilere ait özel programı bilebilecek ve bu bilgiyi nasıl ve ne şekilde 
kullanacak? Genetik programımızın mahremiyeti ve gizliliği ne ölçüde korunabilecektir? Bir 
kişiye ait özel bilgilere kimler sahip olacak ve kimler kontrol edilebilecek? Ferdi genetik 
farklılıkların deşifre edilmesinin fert ve aile üzerindeki psikolojik tesirleri nasıl azaltılabilecek 
ve kişilerin belli genetik hastalıklara yatkınlıklarına bağlı olarak damgalanmalarının menfi 
tesirleri nasıl azaltılabilecek? Bir kimsenin genetik programının deşifre edilmesi, kişinin kendi 
idrakına ve toplumun idrakına nasıl tesir edecek? Ailenin özgeçmişine bağlı olarak belli bir 
hastalığının olup olmadığını tespit etmek için; bir genetik testin yapılması, isteğe mi bağlı 
olacak, yoksa herkes buna mecbur mu bırakılacak? Belli toplulukların veya meslek 
gruplarının, belli genetik testlerden geçirilmesi ve ona göre planlamaların yapılması ne kadar 
ahlaki, ne kadar normal bir muamele sayılacak? Hiçbir tedavi imkanının olmadığı hastalıklar 
için de, genetik test yapılması ve kişinin önceden bu hastalığını bilmesi doğru bir yaklaşım 
olacak mı? Mesela aileler, kendi çocuklarını gelecekte erişkin dönemde gözüken genetik 
hastalıklar için test ettirme hakkına sahip olacaklar mı ve bunu kendi çocukları da bilecek mi? 
Genetik testler ne ölçüde tıp dünyası tarafından güvenilir ve doğru yorumlanabilir şekilde 
kullanılabilecek? Çocuk sahibi olup olmama veya çocuğun cinsiyetini seçme gibi, üremeyle 
ilgili problemler hangi ahlaki ve insani ölçülere göre çözümlenecek? Gelecekte genetik 
hastalıkları tedavide ve önlemede kullanılabilecek gen tedavisinin uygulanma kriterleri neler 
olacak? Mesela, belli sakatlıkları hastalık olarak değerlendirip onlara gen tedavisi uygulamalı 
mı? Gen tedavisini kullanarak genetik bakımdan iyileşme sağlandığını söylemek (boyu 
uzatmak, zekayı, güzelliği geliştirmek gibi) dini ve ahlaki açıdan kabul edilebilir mi? Bu işi 
yaparken çok daha kötü neticeler ortaya çıkarsa bunun mesuliyetini kim taşıyacak? Genetik 
teknolojilerin kullanımında makulluk ve adalet nasıl sağlanacak? Bu teknolojiyi kullanmanın 
maliyetini kimler ödeyecek? Sadece zenginler ve güçlüler mi bu teknolojilere erişim ve 
kullanım hakkına sahip olabilecek? Genetik teknolojilerin doğruluğu, güvenilirliği ve faydası 
değerlendirilirken hangi değer hükümleri esas alınacak? İnsan genomunun ham bilgileri 
üzerinden üretilecek yeni ilaçlar ve teşhis metotlarının mülkiyet hakları (patentler, ticari sırlar, 
kopya hakları vs.) dahil ticari kazanç ortamı olarak kullanılmasının ölçüleri neler olacak? Gen 
dizilerine ve diğer canlıların DNA dizilerine ham, işlenmiş veya ayarlanmış şekillerde kimler 
sahip olabilecek ve müdahale edebilecek? Genetik belirleyicilik ve genetik yatkınlıkla, 
sorumluluk ve cüzi irade, hastalık ve sağlık kavramlarında felsefi ve ahlaki manada ne gibi 
kaymalar veya içtimai sarsıntılar olacak? İnsanların genleri veya genetik programı, onları belli 
tarzda davranmaya zorlar mı? Genleri insan ruhundan ve insan ruhunun sahip olduğu 
latifelerden bağımsız, cebri olarak, ferdi kötü işlere zorlayan unsurlar olarak görme eğiliminde 
olan insanların düşünceleri kabul edilirse, ahlak ve terbiye gibi insanlar arası münasebetlerin 
kaynağı olan değerler çöpe mi atılacak? Bütün suçlular insanların başına bela olduktan sonra, 
"ne yapalım bizim genlerimiz böyle dizilmiş" deyip kenara çekilme lüksüne sahip mi 
olacaklar? Bu takdirde masumların hakları ne olacak? Düşünülen sayısız faydalarının 
yanında, tıpkı nükleer santraller ile atom bombasının, maddenin aynı özelliğinden istifade 


edilerek icat edilmesi gibi, genlerle oynamanın çok korkunç bedelleriyle karşılaşılması 
ihtimalini de unutmamak gerekir. İnsanın veya kullandığımız hayvan ve bitki genlerinin 
şifreleriyle oynarken, sonumuzu getirebilecek, hiçbir ilacın tesir edemediği korkunç virüsler, 
bakteriler veya mantarlar üreterek, büyük felaketlere de sebep olabiliriz. Unutmayalım ki, bir 
zamanlar dinozorların hakim olduğu yeryüzünde bugün hiçbiri yaşamamaktadır. İnsanlığın da 
aynı akıbete maruz kalmayacağını kim garanti edebilir? Genlerin şifresi çözülüyor derken, 
ancak harf sayılarını ve dizilişlerini ortaya çıkarmaya başladık, fakat henüz genlerin birbirleri 
ile karşılıklı münasebetlerinin ortaya çıkardığı tesirleri bilemiyoruz. İnsanlık için faydalı 
hususların geliştirilmesi yolunda bugün için büyük bir mesafe katedilmiştir. Canlıların 
biyolojik şifresini bir kitaba benzetirsek, bugün bu kitaptaki harflerin dizilişlerini ve bazı basit 
kelimelerin manasını çözebiliyoruz. Ancak bu harf ve kelimelerle oynadığımızda, karşımıza 
hangi manalara gelen yeni cümle dizilimleri çıkacaktır bilemiyoruz. Bu husustan 
endişelenilen birçok araştırma laboratuarında; bilim adamlarına etik dersler verilip, ahlaki 
kaideler hatırlatılmakta ve yapılacak çalışmalar sıkı şekilde kontrol edilmektedir. Bununla 
beraber kalbi ve ruhi melekelerini aklına yedirerek, vicdanını karartmış, genleri sadece maddi 
yönüyle görenlerin; büyük paralar ve menfaatler karşılığında yapacakları çalışmalarla ortaya 
kötülükleri asgariye indirmenin yolu insanlığı bayağı zorlayacak gibi... Bu büyük başarıya 
imza atan bilim adamlarının bir kısmı ise, korkuların yersiz olduğunu düşünüyorlar. Onlara 
göre "hayat kitabı", genler üzerinde müdahale etmeyi kolaylaştırmıyor, aksine engelliyor. 
Milli İnsan Genom Araştırmaları Enstitüsü'nden Dr. Francis Collins, genler tarafından üretilen 
bir milyon civarındaki protein hakkında çok az şey bilindiğini belirtiyor. Bu yüzden genlerle 
oynamaya kalkışmayı çok tehlikeli bularak, "Genlere müdahale şu safhada düşünülebilecek 
bir şey değil. Hem etik olarak, hem de güvenlik açısından, böyle bir müdahale çok büyük 
sakıncalar ve tehlikeler doğurur" diyor. Celera Genomics'in Başkanı Dr. Craig Venter da aynı 
fikirde olduğunu; "Biyolojik mekanizmanın nasıl çalıştığını tam olarak anlamadan, kimse 
böyle bir işe kalkışmayacaktır." diyerek gösteriyor. 


TIP DÜNYASINDA YENİ BİR BOYUT:KÖK HÜCRELER 
Haziran 2001-Alp Eren 


İnsan Genom Projesi'yle birlikte birçok hastalığın tedavisinde yeniliklerden bahsedilmeye 
başlanmıştır. Bir insanın bütün programının onun her hücresindeki DNA moleküllerine 
şifrelendiğini bilmemize ve bu bilgiye ait temel kodları da heceleyerek sökmemize rağmen, 
bu şifreli bilgilerin potansiyel halden görünür hale geçmesinin sırları halen çok 
kompleksliktir. Biyologlar bütün himmetlerini bir tek hücreden başlayıp 100 trilyon hücreye 
ulaştırırken aynı zamanda farklılaşan ve yeni özellikler kazanan hücrelerin bölünmelerindeki 
mükemmel program ve hassas zamanlamaya da dikkati çekmektedirler. Laboratuardaki fare 
kemik iliği hücrelerinin, beyin hücrelerine benzer hücrelere dönüşmesi, bilim dünyasında yeni 
tartışmalar başlatmıştır. Heyecan verici bu yeni gelişmenin odak noktasında kök hücreleri 
bulunmaktadır. 


Eğer insan vücudunun tedavisi, bir arabanın bozulan parçasını değiştirmek kadar kolay 
olsaydı, diabetten (şeker), kalb hastalıklarına kadar birçok hastalık bugün olmayacaktı. 
Eskimiş, yıpranmış, yaralanmış, yorulmuş bir hücremizin yerine canlı ve taze yeni hücre 
konabilirse, bugün tedavisi mümkün olmayan hastalıklar kolayca tedavi edilebileceklerdir. 
Şeker hastalarında bozuk olan pankreastaki hücrelerin yerine yenileri konulabildiği takdirde, 
şeker hastaları istedikleri kadar şekeri perhiz yapmadan yiyebileceklerdir. Bunlar insana 
ütopik görünse de, tıp dünyası hemen her hafta gelen yeni haberlerle yeni gelişmelere sahne 
olmaktadır. Dünyanın en saygın ve en önde gelen dergilerinden Cell, Science, Nature ve 


Nature Genetik, son sayılarında, kök hücreleriyle ilgili çalışmalara yer ayırmakta, ayrıca 
konunun politik, kültürel ve ahlaki boyutlarını da tartışmaktadırlar. 'Kemik iliğinden beyne, 
kemik iliğinden karaciğere, deriden beyne, beyinden kalbe, kandan beyine', başlıklarıyla 
yayımlanan bu makalelerde; kök hücrelerinin çok yönlü özellikleri, farelerde yapılan 
transplantasyon (organdoku veya hücre nakli) çalışmaları, kök hücrelerinden yeni kan 
damarlarının meydana gelişi, zayıf kemiklerin güçlendirilmesi, beyindeki ve omurilikteki 
hasarların tamiri rapor edilmektedir. Hadisenin aslı şudur: erken embriyona (döllenmeden 
sonraki ilk saatler), fetal dokulara (anne karnındaki embriyonun hücre grupları) ve 
yetişkinlerdeki bazı dokulara, kendi yapılarını değiştirerek başka tip hücrelere dönüşme 
kabiliyeti yaratılıştan verilmiştir. Bir şeyden her şeyi, her şeyden bir şeyi yaratabilen Kudreti 
Sonsuz Rabbimiz her hücreye aynı programı koymuş olmakla beraber, bu programlar O'nun 
iradesi ile gerektiği zaman farklı ürünler verebilmektedir. Mesela bir kemik iliği hücresi, 
karaciğer hücresine veya bir beyin hücresi kas hücresine dönüşebilmektedir. Eski devirlerde 
yaşayan kimyagerlerin (Simyacı) bakır ve demir gibi madenleri altına çevirme fikirleri, bir 
açıdan tıp dünyasında kök hücreleri sayesinde gerçeğe dönüşmek üzeredir. Bunlar 
gerçekleştiği takdirde, biyolojik bilimlerde yeni bir dönem başlayacaktır. Peki bilim 
adamlarını bu kadar heyecanlandıran ve her insanda bulunan bu kök hücreleri nedir? 


Kök Hücreleri 

İnsan öyle mükemmel şekilde yaratılmıştır ki, trilyonlarca hücre ve atom, insanın biyolojik 
hayatı için beraber çalışmaktadırlar. Bozulan ve eskiyen hücrelerin yerine yenileri yapılmakta, 
vücuda giren zararlı mikroplarla savaşmak için savunma hücreleri üretilmektedir. 
Gözümüzdeki hücreler görme, pankreastaki hücreler salgı, akciğerlerimizdeki hücreler 
solunum için farklılaşmışlardır. İşte vücudumuzdaki bütün hücrelerin ilk ana hücresine 'kök 
hücresi' adı verilir. Şekilsiz ve yumuşak bir plastik, nasıl ustasının elinde değişik şekiller 
alabiliyorsa, kök hücreleri de farklılaşmış hücrelere dönüşebiliyorlar. Bilim adamlarının hala 
tam olarak açıklayamadıkları birçok nokta vardır. İnsan hayatı, erkek ve kadın cinsiyet 
hücrelerinin bir araya gelmesiyle başlar. Döllenmiş yumurta tek bir hücre olmakla birlikte, 
vücut sistemlerini meydana getirecek bütün hücreler bu tek hücreden çoğalacaktır. Bu 
döllenmiş yumurtaya totipotent denir. Manası; her şey olma potansiyeli olan, demektir. 
Döllenmeden birkaç saat sonra bu totipotent hücre iki eşit parçaya bölünür. Bu iki eşit 
totipotent hücreden biri alınıp rahime yerleştirilirse, canlı gelişimi yine olmaktadır. Genetik 
olarak aynı olan tek yumurta ikizleri de böyle olmaktadır. İki totipotent hücre bilemediğimiz 
sebepler çerçevesinde ayrılıp, her ikisi ferdi olarak gelişmektedirler. Döllenmeden dört gün ve 
birkaç hücre bölünmesinden sonra bu totipotent hücreler farklılaşmaya başlayarak blastocyt 
denilen içi boş bir küreye dönüşürler. Blastosistte iki tip hücre vardır; biri dış tabaka, biri de 
kürenin içinde olan iç tabaka. Blastosistin dış tabakasından (throphoblast), dokuz ay boyunca 
bebeğin beslenmesini ve solunumunu sağlayacak plasenta ve koruyucu chorion tabakası 
gelişir. Blastosistin iç hücre tabakasından (embriyonik düğüm) göz, kalb, beyin, kaslar, 
kemikler vs gibi doku ve organlar gelişir. Ancak bunun için iç hücre tabakasının, dış hücre 
tabakasıyla bir arada çalışması gerekir. Yalnız, tek başına iç hücre tabakasından hiçbir canlı 
gelişmez. İçteki hücre kümesine, pluripotent hücreler de denir. Bunun manası, çeşitli doku ve 
hücre tipine dönüşebilen hücre demektir. Pluripotent hücreler totipotent değillerdir. Çünkü 
pluripotent hücrelerden plasenta oluşamaz. Plasenta olmayınca da canlı gelişimi olmaz. 


Pluripotent kök hücreleri, multipotent kök hücreleri denilen biraz daha özelleşmiş hücrelere 
dönüşürler. Kademe kademe bir nevi ihtisas ve uzmanlaşma safhası geçiren pluripotent 
hücreler, daha hususi uzman hücreler haline gelirler. Mesela; kan meydana getirecek kök 
hücreleri; oksijen taşıyarak solunumda gerekli olan alyuvarlar, hastalıklarla savaşan 
akyuvarlar ve pıhtılaşmayı sağlayan trombositler gibi birbirinden farklı hususiyetlere sahip üç 


ana grupta farklılaşırlar. Deri kök hücreleri çeşitli tipteki deri hücrelerini, kas kök hücreleri de 
farklı tipteki kas dokularını meydana getirirler. Böyle hususi kabiliyete sahip kök hücrelerine 
multipotent kök hücreleri denir. Neticede bir tek döllenmiş yumurtadan milyarlarca farklı 
hücre oluşur. 


Pluripotent kök hücreleri erken gelişim döneminde bulunmalarına rağmen, multipotent kök 
hücreleri çocuklarda ve yetişkinlerde bulunabilmektedirler. Mesela, üzerinde en çok çalışılmış 
kan kök hücrelerini ele alalım. Kan kök hücreleri her insanın kemik iliğinde bulunur. Bazen 
çok az miktarda kanda da bulunabilirler. Bu kök hücreleri hayati öneme sahiptirler. Ömür 
boyu bu kök hücreleri çeşitli tipteki kan hücrelerine dönüşerek hayatın devamını sağlarlar. 
Kırmızı kan hücresinin (alyuvar) ömrü ortalama 120 gündür. Eğer kök hücreleri olmasaydı 
insanın ömrü de belki 120 gün olacaktı. Çünkü insan alyuvarsız bir an bile yaşayamaz. 


Blastosistin iç hücre tabakasından oluşan pluripotent kök hücrelerine embriyonik kök 
hücreleri (embriyonic stem cell) de denilmektedir. Kök hücreleri, klonogenik yani 
çoğaltılabilme kabiliyetleri yüzünden çok özel bir ehemmiyete sahiptirler. 

Kök Hücreleri Nasıl Elde Edilir? 

Şu an için, kök hücrelerini elde etmek için iki kaynak vardır. Birinci metotta kök hücreleri 
doğrudan blastosistin iç hücre tabakasından elde edilirler. Bu metot kısırlığa karşı çalışan in 
vitro fertilizasyon (vücut dışı döllenme) kliniklerinde, tüp bebek elde etmek için 
kullanılmaktadır. Anne babanın müsaadesi alınarak uygulanan bu teknikte blastosistin 
totipotent iç hücreleri, özel hazırlanmış ortamlarda çoğaltılarak pluripotent kök hücreleri elde 
edilmektedir. İkinci teknikde, kök hücreler düşük veya sonlandırılmış gebeliklerden elde 
edilmektedirler. Bazen de hayvan deneyleri kullanılır. Kamuoyunun yakından tanıdığı ve 
klonlama metodu ile elde edilen Dolly örneğinde olduğu gibi, kök hücreleri klonlama ile de 
elde edilebilmektedir. Vücut hücresi çekirdek nakli adı verilen bu klonlama (çoğaltma) 
metodunda, normal bir hayvanın yumurta hücresi alınır. Bu hücrenin DNA ve RNA gibi 
genetik maddesinin olduğu çekirdeği yumurta hücresinden çıkarılır. Çekirdeği alınan hücrede 
besinler ve embryon gelişimi için gerekli maddeler vardır. Daha sonra sperm ve yumurta 
dışındaki başka bir vücut hücresi alınarak, çekirdeği alınmış yumurta hücresi ile birleştirilir. 
Bu yeni hücre artık totipotent bir hücredir. Totipotent hücre hemen blastosist haline geçer. 
Blastosistin iç hücrelerinden de pluripotent kök hücreleri oluşur. 


Kök Hücrelerinin Muhtemel Uygulama Alanları 

Temel bilimler açısından kök hücreleri insan gelişimi sırasında olan kompleks ve bir hayli 
girift olayları anlamamıza hizmet ederler. Bu çalışmanın maksadı, hücre özelleşmesi sırasında 
karar mekanizmasının maddi sebeplerinin açıklığa kavuşmasıdır. Elbette bir hücrenin kas mı, 
kemik mi olacağına ilahi kudret karar veriyor. Ama ilahi ilim ve kudretin yaratılıştaki tecellisi, 
daima maddi sebepleri perde yaparak, örtülü mucizeler şeklinde ortaya çıkmaktadır. 
Günümüzde bu işlerin maddi arka planında genlerin olduğunu biliyoruz. Ancak kök 
hücrelerini harekete geçiren, onların çalışmasını hızlandıran, yavaşlatan veya durduran maddi 
faktörleri hala bilinmemektedir. İnsan vücudunda çalıştırılan genler, hayat için vazgeçilmez 
olan proteinleri sentezlemektedirler. Ama çok küçük miktarlardaki uyarıcı proteinlerin ihtiyaç 
duyulan yerde ve olması gerektiği kadar, tam vaktinde hazırlandığı ile ilgili bilgiler henüz çok 
eksiktir. Kanser ve doğum kusurları gibi birçok hastalığın sebebi, bu hücrelerin farklılaşarak 
uzmanlaşma mekanizmalarındaki farklılaşmadan doğan arızalarda görülmektedir. Hücrelerin 
belli vazifelere uygun olarak uzmanlaşmaları sistemleri anlaşıldığı zaman, birçok hastalığın 
da önüne geçilebilecektir. Mesela, hücreye anormal olması için giden protein molekülüne ait 
sinyal, normale çevrildiğinde hücre anormalleşmeyecektir. 


Kök hücrelerinin, yeni ilaçların gelişiminde ve ilaçların test edilmesi safhasında kullanılması 
düşünülmektedir. Kök hücreleri bu deneylerde kullanılabilirse, çok farklı hücrelere de aynı 
deneyler uygulanabilecektir. Kan hastalıkları ile ilgili bir ilaç, kan kök hücrelerinde, kas 
hastalıkları ile ilgili bir ilaç da kas kök hücrelerinde denenebilecektir. Eğer bu ilaç, kök 
hücrelerinde müspet bir netice verirse, hayvan ve insan deneylerine geçilebilecek. 


Kök hücreleri için diğer bir uygulama sahası, kusurlu ve bozuk hücrelerin yerine sağlam 
hücre ve dokuların üretilmesidir. Birçok hastalığın tedavisi arızalı hücrelerin değiştirilmesiyle 
mümkün olabilecektir. Parkinson, alzheimer, omirilik yaralanmaları ve sinir tahribatlarına 
bağlı felçler, kalb hastalıkları, şeker hastalığı, eklem rahatsızlıkları, osteoporoz ve 
romatizmanın, kök hücrelerinden yararlanılarak tedavisi düşünülmektedir. 


Sağlıklı kalb kas hücrelerinin nakli, kronik (müzmin) kalb hastaları için umut vaat etmektedir. 
Kök hücrelerinden elde edilen kas hücreleri arızalı kalbe nakledildiğinde (fareler üzerinde 
yapılan çalışmalarda), kalb normal fonksiyonuna dönmektedir. 


Tip! şeker hastalarında pankreasın insulin üreten adacık hücreleri bozulmuşlardır. Yeni 
hücrelerin nakliyle insanda en küçük protein hormonu olan (51 aminoasitten yapılmış) insülin 
salgılanması normale dönebilecektir. 


Bütün bu gelişmelere rağmen yine de her şey güllük gülistanlık değildir. Daha alınacak çok 
yol vardır. Öncelikle hücre özelleşmesinin mekanizması tam olarak açıklanmalıdır. İkinci 
olarak immün reaksiyon olarak bilinen, vücudun yeni hücre ve organları kabul etmemesi, 
vücut dışına atması hadisesinin de üstesinden gelinmelidir. Üçüncü olarak da şu anda birçok 
kişinin göz ardı ettiği, hadisenin etik boyutudur. 


Bilim dünyası kök hücreleri ile uğraşırken, politikacılar da bu konuya izin verilip 
verilmemesini tartışmaktadırlar. İngiltere, embriyonik kök hücreleri ile çalışmaya ve 
klonlamaya izin veren tek ülkedir. Bizzat ülkenin başbakanı bu konuya tam destek 
vermektedir. Japonya ve Almanya'da bu tür çalışmalar şu an yasaktır. Avustralya'nın bazı 
eyaletlerinde kök hücreleri ve insan üremesiyle ilgili klonlama çalışmaları yasaklandığı halde, 
bazı eyaletlerde serbesttir. Amerika'da genel olarak yasak olsa da, bazı özel durumlarda özel 
izinler alınarak çalışmalar yapılabilmektedir. NIH (Milli Sağlık Enstitüsü) destekli 
araştırmacılar, kök hücreleri ile çalışma yetkisine sahipler. 


Örnek Çalışmalar Ve Gelecek İçin Planlar 

Standford Üniversitesi araştırmacılarının Science dergisinde yayınladıkları bir çalışmada, 
beyine enjekte edilen kemik iliği hücrelerinden sinir hücrelerine benzer hücreler oluşmuştur. 
Nature dergisindeki bir çalışmada ise, kemik iliği nakli yapılan kadınlarda, kemik iliği 
hücrelerinin karaciğer hücrelerine dönüştüğü gözlenmiştir. Hatta erkeklerden kemik iliği alan 
kadın hastalarda Y kromozomu görülmüştür. Bilindiği gibi Y kromozomu erkeklere has bir 
kromozomdur. Bu kromozomun kemik iliği hücrelerinden farklılaştığı düşünülmektedir. 
Benzer neticelere, fareler üzerinde yapılan deneylerde de rastlanmıştır. 

Yine Science dergisindeki bir yayında, kemik iliği hücrelerinin beyin hücrelerine ve kas 
hücrelerine dönüşebileceği gösterilmiştir. 


Tıp dünyasında kök hücrelerinin en çok kullanılacağı sahanın nörolojik (beyinsinir) bilimler 
olacağı tahmin edilmektedir. Çünkü birçok hastalığın temelinde sinir hücrelerinin kaybı veya 
ölümü vardır. Parkinson hastalığında dopamin adlı kimyevi maddeyi sağlayan, hücreler; 
alzheimer hastalığında asetilkolin üreten hücreler ve amyotrophic sclerosis de kasları harekete 


geçiren sinir hücreleri ölmektedir. Felç, travma ve omurilik yaralanmalarında da sinir 
hücrelerinin kaybı vardır. Hayvanlar üzerinde yapılan deneylerde, kök hücreleri ile başarılı 
neticeler alınmıştır. 

Kök hücre çalışmaları, sağırlığın tedavisini çözecek gibidir. Sağırlık; genetik, mikrobik veya 
darbeler neticesinde sesi alan iç kulaktaki hücrelerin kaybıyla ortaya çıkan bir durumdur. 
Pluripotent kök hücreleri ile üretilen sağlıklı işitme hücreleri, eskileri ile değiştirildiğinde 
sağırlık problemi kalmayacaktır. Ancak burada da bütün kök hücre çalışmalarında olduğu gibi 
önemli bir engel vardır: Kök hücrelerini, hususi vazifelendirilmiş hücrelere dönüştüren sinyal 
nedir? Bu mekanizma nasıl çalışır? Öncelikle bu sorular cevaplandırılmalıdır. Nasıl oluyor da 
bir kök hücre, daha sonra bir göz, kulak, kalb, kas ve kan gibi yüzlerce farklı hücreye 
dönüşüyor? Bilim dünyası şimdi bu sorulara cevap arıyor; sorular cevaplandıkça çalışmalar 
büyük bir ivme kazanacak, birçok hastalık da inşaallah tedavi edilebilecektir. 


İleride tedavisi düşünülen diğer bazı hastalıklar şunlardır: Böbrek hastalıkları, yarık damak, 
yarık dudak, kanser, alerji, mikrobik hastalıklar, göz ve deri hastalıkları. 


Böylesi ümitler vaat etmesine rağmen, suiistimale açık olan bu mesele, her konu da olduğu 
gibi kötü niyetli insanlara karşı tedbir alma gereğini hissettirmiştir. 


İnsan klonlama çalışmalarının gayri ahlaki olduğunu düşünen uzmanların baskısıyla da 
yapılan, "insan klonlamasını yasaklayan kanun, Bush ve yönetimi tarafından Amerikan 
Senatosu'nda 26 Nisan 2001 tarihinde kabul edildi. Her ne maksatla olursa olsun, vücut 
hücresi çekirdeği transferi metodu ile kanunu ihlal edenlere, 1.000.000. dolar para cezası ve 
10 yıla kadar hapis cezası verilebilecek. Science dergisi, haberi "Yokolan Kök Hücreleri, 
Yokolan Bilim" başlığıyla, hükümeti suçlayarak kamuoyuna duyurdu. Buna rağmen ABD'de 
bilim etiği, bilim felsefesi, ahlak ve Hristiyanlık konularında verilen seminerlerde ve 
organizasyonlarda mesele enine boyuna ele alınmaktadır. 


Enteresan olan, meselenin Hristiyanlık açısından tartışmasını yapanlara, hiç kimse, "antilaik", 
"dinci" veya "gerici" gibi sıfatlar yakıştırmazken; ülkemizde bilim adamlarının bir kısmı, 
meseleyi ahlaki veya dini zeminde tartışmak isteyenleri hemen bu sıfatlarla 
yaftalamaktadırlar. İşte Batıdaki bilim adamları ile bizdeki bilim adamları arasındaki fark!.. 
Galiba, oradaki teknolojik farkı kapatmaya çalışmaktan çok, bu düşünce ve ahlaki tavır 
farklılığını kapatmamız gerekiyor. 


Bütün bu bilgiler ışığında diyebiliriz ki, kök hücre biyolojisi ve kök hücre teknolojisi yeni 
yeni gelişiyor. Şu an emekleme dönemini yaşayan bu çalışmanın, soru işareti uyandıran 
noktaları çoktur. Karanlık noktalar aydınlandıkça; kainata ibret ve hayret nazarıyla bakan, 
kalbi ve vicdanı ölmemiş insanların iman ufku inşaallah daha da açılacaktır. 
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GEN HARİTASI NELER SÖYLÜYOR? 
Haziran 2001-selim aydın 


Her canlı sistemin yaratılışında dört çeşit kimyevi molekülden (nükleotidten) kurulmuş, 
'A,C,G.T' olarak bilinen sembolik bir lisan kullanılır. Bu lisan, canlının temel modelini ve 
kalıbını belirleyen genetik programın şifrelenmesinde iş görür. Genom olarak isimlendirilen 
bu program kitapçığı, Kur'an'ın tarif ettiği çerçeve içinde "İmam-ı Mübin" isimli kitabın bu 
alemdeki bir numunesidir. Çıplak gözle görünen ve görünmeyen; bütün canlı varlıkların 
hayata mazhar olabilmeleri ve hayatlarını devam ettirebilmeleri için hücrelerine yerleştirilmiş 
bu programın kodlanmasında kullanılan alfabe, genel cümle kurma kaideleri ve programın 
işleyişinin bir çok bakımdan bütün canlılarda aynı oluşu, hepsinin tek bir kudret elinden 
çıktığını gösterir. Bu ortak alfabe, bütün canlı sistemleri birbirine bağlayarak onların bir hayat 
ağı ve besin zinciri kurmasını da sağlar. Her canlının hususi bir planla yaratılışı ve hayat 
ağındaki rolleri, bu program kullanılarak belirlenir. Canlının hayatı için bir kalıp vazifesi 
yapan ve onun metabolik reaksiyonları için bir çalışma programı teşkil eden genom (veya 
genlerin toplamı), hücrenin dışında izole edildiği takdirde, potansiyel olarak kendine 
yüklenmiş olan hususiyetlerini ortaya koyamaz. Yaratıcı'nın genlerin mahiyetine yerleştirdiği 
özellikler, ancak hücrenin içindeki sitoplazma adını verdiğimiz ortamda tam olarak 
çalışabilmekte ve sadece maddi biyolojik karakterler olarak kendini gerçekleştirebilmektedir. 
Biyolojik karakterlerin ruh, kalb ve vicdan gibi manevi özelliklerle münasebeti ise şu an için 
bizim meçhulümüzdür. Genetik program (genom) canlının her bir hücresinde bulunur. Ancak 
sadece cinsiyet hücrelerindeki genom nesilden nesile yavrulara aktarılır. 


Genom Nedir? 

Canlı sistemlerin en temeldeki fonksiyonel birimi hücre olduğundan, bir organizmayı 
biyolojik açıdan, hücrelerin fizikokimyevi yapısı, işleyişi ve organizasyonu olarak görürsek, 
hücredeki bu fizikokimyevi özelliklerin ortaya çıkarılmasında kullanılan genetik talimatların 
hepsine genom denir. Bir başka ifadeyle her canlının hücrelerinin içine yerleştirilmiş genetik 
programa veya kütüphaneye genom adı verilmektedir. 


İnsanın tek bir döllenmiş yumurtadan gelişmesi, insan genomundaki bilgilere (programı 
taşıyan kütüphane) farklı hücre, doku ve organların meydana gelmesiyle mümkün olmaktadır. 
Her canlıdaki program Levh-i Mahfuz'un küçük bir modeli olduğu gibi, bu programın işleyişi, 
kullanılış biçimi ve deseni çok dinamik olduğundan, adeta kudret kaleminin yaz boz tahtası 
hükmünde işleyen 'Levh-i Mahv ve İsbat' defteri olarak iş görmekte ve dolayısıyla sürekli 
olarak hayatın çeşitliliğini besleyecek dinamik ve kararlı bir değişime maruz kalmaktadır. Bu 
değişimi mümkün kılan genel değişim modelleri ve kalıpları her canlının genomunda 
şifrelenmiştir. Her programı o türe has bir kalıp içinde kılan özellikler olduğu gibi, aynı 
programı bütün canlılar dünyasıyla bağlantılı kılan ortak ve benzer özellikler de söz 
konusudur. Sonsuz kudret ve ilim sahibi Allah(cc)'ın canlıları yaratırken sadece bir perde 
olarak koyduğu maddi sebepleri (mesela genetik programı) biraraya getirmekte ve işletmekte 
kullandığı kaide ve maddi prensipler ortak olduğu gibi, her hücrenin içine paketleyerek 
yerleştirdiği bu program kitapçıklarındaki bir çok cümle ve kelime de bütün canlılarda 
ortaktır. Ayrıca programlar içinde sonsuz sayıda çeşitlilik üretmede kullanılan moleküler 
makaslar, tutkal ve kopyalama sistemleri, tamir sistemi olarak çalışan biyokimyevi moleküller 
ve onların yapımında kullanılan bilgiler de bütün canlılarda ortaktır. Evrim teorisine inanan 
ateist ve materyalistlerin şaşırmasına ve bakışlarının yanlışa saplanmasına sebep olan bu 
ortaklık, Yaratıcı'nın birliğini, ilim ve kudretinin sonsuzluğunu ve dilediğini yaratmada hür ve 
tek tercih edici olduğunu gösterir. 


Genler, çok farklı gözüken canlıların programlarının benzer olan alt parçalarını ve cümlelerini 
değişik canlılara aktarma ve o canlılara yeni özellikler kazandırmada kullanılmaktadır. Bu 
evrensel alfabeyi ve cümle yapım kaidelerini de belli ölçüde çözen bilim adamları, çok farklı 
canlılar arasında istedikleri genleri, Allah'ın canlılar dünyasında işlettiği kurallara uygun 
olarak değiş tokuş yapabilmektedirler. Fakat kainatta mutlak determinizm yerine, Külli 
İrade'nin tecellisini gösteren istatistiki ve şartlı determinizm olduğundan, bu gen nakillerinde 
ve yeni gen kombinasyonları üretmede birçok hatalı ve kusurlu sakat kombinasyonlar 
yanında, başarılı neticeler almak da ihtimal hesaplarına göre mümkün olmaktadır. Açarsak, 
tek bir deneyde sürekli doğru hedefi tutturamazsınız, çünkü moleküler seviyede ve kuantum 
seviyesinde belirsizlik prensibi geçerlidir. Ama ihtimal hesaplarını doğru yaparsanız ve bir 
anda değişik ihtimallleri deneyerek deneyi kurarsanız, bakterilerde başarılı şekilde gen nakli 
yapabilir, yeni rekombinant genler ve onları kullanarak çoğalıp gelişen yeni ve farklı özellik 
kazanmış bakteriler elde edebilirsiniz. Ancak bunu yapmak demek, bakteriden farklı bir canlı 
türüne geçmek veya yoktan yeni bir canlı yaratmak demek değildir. Neticede bakteri yine 
bakteridir, fakat yaratılıştan sahip olduğu genetik şifresinin potansiyeli çerçevesinde bazı yeni 
özellikler kazanmıştır. Nitekim bugün genom dizileri ve gen haritaları çok iyi bilinen bazı 
model organizmaları; belli proteinleri, ilaçları, kimyevi maddeleri sentez ettirmek icin fabrika 
olarak kullanabiliyoruz. Geleceğin büyük bir ekonomik gücünü ve endüstrilerin temelini, 
Allah'ın canlıları yaratırken sebebler planında kullandığı mekanizmaları keşfeden ve bunları 
laboratuar şartlarında kısmen tekrarlayabilen bilim adamlarının, son otuz yıldır ürettikleri bu 
bilgiler oluşturacaktır. Çok önemli bir husus ise bu bilgilerin çevreye zararsız yeşil 
teknolojiler için de çok gerekli olduğudur. 


Canlının genomunu teşkil eden DNA moleküllerini kitaba benzetirsek, bu kitaptaki harfleri 
A,T,G,C sembolleri ile gösterebiliriz. Her canlının genomu, çeşitli sayılardaki bu harflerin 
belli bir program içinde yazılmış toplamıdır. Mesela insanda ve farede genomu teşkil eden 
harflerin sayısı yaklaşık üç milyar iken, bir bakteri türünde bu sayı yaklaşık dört-beş 
milyondur. Gen sayıları da insanda ve hayvanlarda enteresan değişiklikler göstermektedir. 
İnsanda ve faredeki genomu oluşturan harf sayısı aynı olduğu gibi, tahmini gen sayısı da 
yakındır. Yuvarlak solucanların gen sayısı 19 bin'dir. Mayada 6 bin, tüberküloz mikrobunda 
ise 4 bin gen vardır. İnsan genomunun yüzde 97'sinin fonksiyonu bilinmiyor. Hatta tam olarak 
kaç tane gen bulunduğu ve bunların fonksiyonları zaman içinde çözülebilecek. Son yıllara 
kadar insanda 100.000 gen olduğu düşünülürken, son yapılan çalışmaya göre ancak 30.000- 
35.000 gen olduğu tahmin edilmektedir. İnsan ve diğer canlılar arasındaki esas farklılık ise, 
alfabeyi yapan harflerin sayısından daha çok, bu alfabeyi sebep yaparak yazılan manalı 
cümleler ve bunların birbiriyle karşılıklı münasebetidir. Misal verirsek; bir inşaat ustası, 
mimar ve inşaat mühendisi birlikte, aynı malzemeleri kullanarak, çok farklı mimari özelliklere 
sahip binalar inşa edebilirler. Temsilde hata olmaz noktasından, kainatın sahibi olan Allah (cc) 
sebepler perdesi olarak aynı alfabeyi ve belli sırada ve sayıdaki prensipleri kullanarak, sonsuz 
sayıda canlı çeşidini yaratarak, kudretinin ve ilminin büyüklüğünü akıl sahibi olanlara 
göstermektedir. Bugün model organizmalar olarak adlandırdığımız E.coli (bakteri), 
Saccharomyces cerevisae (ekmek mayası) Drosophila melanogaster (meyve sineği), 
Caenorhabdilis elegans (yuvarlak kurt), Mus musculus (fare), Arabidopsis sp. (bir bitki) gibi 
canlıların genom haritaları çıkarılmış durumdadır. Bunun manası, bu canlıların programları 
üzerinde küçük değişiklikler yapabileceğimiz ve onları birer mini fabrika olarak 
kullanabileceğimizdir. Bu canlıların programını teşkil eden bir çok cümle ve paragraf aynı 
olduğu için birbirleri arasında değiş-tokuş yapmak mümkün hale gelmiştir. Ancak büyük 
değişiklikler ve programın bütünlüğü ile uyumsuz olan gen alış-veriş yapma çalışmaları hem 
başarısız olur, hem de ortaya bozuk, kusurlu ve yaşaması çok zor olan hilkat garibeleri 
çıkarmaktan başka bir işe yaramaz. Böcek veya solucanlarda yapılan çalışmalarla ortaya çıkan 


bir hilkat garibesini gözardı edebilirsiniz, fakat bir insan embriyonundaki kusurlu 
değişikliklerin mesuliyetinden kurtulamazsınız. 


Canlı sistemlerin hayatiyetini ve mükemmelliğini doğrudan ilgilendiren genomdaki harflerle 
yazılmış program, hassas işleyişi sebebiyle üzerindeki küçük oynamaları bile 
kaldıramamaktadır. 


Netice itibarıyla, dev hacimli, kompleks ve dinamik bir yapıya sahip genom sistemi, Allah'ın 
(cc) sonsuz ilim ve kudretinin bir göstergesi olarak önümüzde duruyor. Milyarlarca harfin 
kullanılarak yazıldığı bu müthiş kitaptaki programı görüp de onu Yazan'ı görmemek hiç 
mümkün olabilir mi? 


HECE HECE OKUNAN ANSİKLOPEDİ:İNSAN GENLERİ 
Haziran 2001-Figen Çiftçi 


Projenin Tarihçesi 

1953 yılında kalıtımın molekülü olan DNA'nın üç boyutlu çift zincir şeklindeki spiral 
yapısının ortaya konması ve onun işleyişine ait özelliklerinin tanımlanması ve kendini 
eşleyebilmesinin laboratuar şartlarında gösterilmesiyle birlikte; "insan genom projesi" 
farkında olmadan başlamıştı denilebilir. 1970'li yıllarda kesici enzimler ile yapıştırıcı 
enzimlerin ve DNA'nın kopyasını çıkaran enzimlerin bulunması ve bakterilerden 
saflaştırılarak kullanma kolaylığının açığa çıkmasıyla çalışmalar hızlandı. DNA'daki kodlu 
bilginin üçlü kodonlar halinde canlıların tuğlası mesabesindeki proteinleri yapan 
aminoasitlerin sırasını ve sayısını tanımlamasının bulunması, Polimeraz Zincir 
Reaksiyonu'nun (PCR) laboratuar şartlarında gerçekleştirilebilmesi, DNA parçalarının çeşitli 
DNA vektörleri kullanılarak klonlanıp DNA kütüphanelerinin oluşturulması, 1980'li yıllarda 
birer hipotez olmaktan çıkıp, laboratuarda bilim adamının deney malzemesi haline geldi. 
1985'li yıllardan itibaren farklı DNA parçaları üretmek ve bunu model organizmalara 
nakletmek, gen adı verilen anlamlı DNA parçaları üzerinde hedefe yönelik mutasyonlar 
gerçekleştirmek, sıradan işler haline geldi. 1990'lı yıllarda ise yumurta hücrelerinin 
genomundaki belli genleri iptal ederek, bu genlerden yoksun bitki ve fare üretme deneyleri 
başarıldı. Bunun yanında gen seviyesinde verimi artırılmış veya özellikleri iyileştirilmiş 
yüzlerce sebze, meyve ve evcil hayvan ırkları, özel şirketler tarafından üretilip piyasaya 
sunulunca, genetik çalışmalar büyük bir ekonomik güç elde etme vasıtası haline geldi. Yeni 
şeyler bulma ve bilinmeyeni keşfetme merakı ile ekonomik güç elde etme isteği birarada, 
bilimin itici gücü oldu. Bilim; devlet desteğinden daha fazla, özel sektör tarafından 
desteklenen bir insan faaliyeti haline geldi. Bütün bu gelişmeler, insan genom projesinin 
yapılabilmesi ve yeni bir ekonomik faaliyet alanının doğması için uygun bir alt yapı teşkil etti. 
1990 yılında ABD'nin öncülüğünde proje başlatıldı. Bugün model organizmalar olarak 
adlandırdığımız canlıların genom haritaları ya tamamen çıkarılmış veya yakın zamanda 
bitirilecek durumdadır. Canlıların genetik programlarının deşifre edilmesi çalışmalarına 1988 
yılında insan da dahil edildi. Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, İngiltere gibi G 8 
ülkelerinin desteklediği bu proje; başlangıçta devlet desteği ile yürütülmekte iken daha 
sonraları işin ekonomik değeri farkedilince özel sektör de devreye girdi. 


Bu muazzam kütüphane nasıl okunuyor? 

Belki de herkesin merak ettiği sorulardan birisi hangi insanlara ait genom haritasının deşifre 
edilmekte olduğudur. Bildiğimiz şey, kimlikleri gizli tutulan birkaç gönüllü kişiden toplanan 
hücre örneklerinden elde edilen DNA'ların dizi analizinin yapılmış olduğudur. Öncelikle insan 
genomunu oluşturan 46 kromozom, ayrıştırılıp, moleküler makaslarla küçük parçalara 


ayrılmakta ve daha sonra bu parçalar, yine canlılardan izole edilen uygun makaslar ve 
yapıştırıcılar kullanılarak vektör dediğimiz genetik yapılara monte edilmektedir. Bu vektörleri 
çoğaltan bakterilerde veya maya hücrelerinde depolanıp, her bir canlının kütüphanesi inşa 
edilmektedir. Bu kütüphanedeki genetik bilgiler (DNA dizilimleri) ya doğrudan veya tekrar 
küçük parçalara ayrılıp, otomatik dizi tayini yapan bilgisayar destekli cihazlarda harf harf 
çözümlenmektedir. 1990 yılında bir harfin belirlenmesinin maliyeti yaklaşık 10 dolar iken, 
şimdi bu maliyet yarım dolara kadar inmiştir. Sonra bu parçalar, özel bilgisayar yazılımları 
kullanılarak birbirlerine eklenip, manalı ve doğru bütünler yapılmakta, daha sonra ise yeniden 
kromozomdaki doğru yerlerine yerleştirilmeye çalışılmaktadır. Bu dizi parçalarını yerlerine 
doğru şekilde yerleştirebilmek için, rehber olarak üç farklı ölçekte genetik harita (fiziki harita, 
kromozom marker gen haritaları ve DNA dizi tayini haritaları) kullanılmaktadır. Bir genomun 
dizi tayininin % 99,99 doğrulukta yapılabilmesi için, aynı kopyanın dizi tayininin en az 12 
kere yapılması gerekmektedir. 


Bugün için genomdaki harflerin dizilişinin tayini bitmiştir. Bundan sonra hangi harflerin ne 
kadarının hangi gene tekabül ettiği, nerede yer aldığı ve insanın yapımında kullanılan kaç tane 
gen olduğu sorularına cevap aranacaktır. Bazılarına göre insan genomunda 30.000-40.000 
gen, bazılarına göre 70.000, bazılarına göre ise 120.000 gen vardır. Bu farklılığın sebebi ise; 
teker teker her genin kesin şifresinin ve genlerarası münasebetinin bilinmemesidir. Üçüncü 
adımda da canlının metabolizmasında yer alan proteinleri kodlayan genlerin birbiriyle 
bağlantı ve karşılıklı tesir münasebetlerinin haritasının çıkarılmasıdır. Amerika'da, Avrupa'da 
ve Japonya'da olmak üzere üç farklı merkezde bu gen bankaları inşa edilmiş ve her gün 
büyümeye devam etmektedir. Merak edenler internette herhangi bir arama motoruna "gene 
bank, human genome map" kelimlerini girerek bu sitelerin web adreslerine ulaşabilirler. 


Gen bankası veya tarlası üzerinde araştırma yapmak için onlarca özel bilgisayar yazılımı da 
geliştirilmiş olup, bunları da internet üzerinden bedavaya kullanabiliyorsunuz. Bu yazılımları 
kullanmayı bilmeden gen bankasında bir şeyi araştırma şansınız yok. Gördüğünüz gibi, bu 
gen bankasının anlamı ve değeri, bu konuda yeterli sayıda eğitilmiş insan gücüne sahip 
toplumlar için sözkonusu. Diğerleri için sadece hem hayret ve hayranlık, hem de dehşet ve 
korku uyarıcı bir insan faaliyeti ve buluşundan ibarettir. 


Organizma sadece DNA veya genomdan mı meydana geliyor? 

Bir canlının veya insanın yaratılmasındaki maddi sebep sadece genom mu? Yoksa bu 
genomun içinde bulunduğu iç ve dış çevreyle karşılıklı tesiri sonucu ortaya çıkan epigenetik 
olayların ağ tabanlı kompleks ve harika etkileşimi mi? Yoksa, hepsini birden bilen, sebepleri 
uygun zamanda ve uygun miktarlarda biraraya getiren, yani genom ile hücrenin bütün 
müştemilatını aynı anda yaratan kudreti sonsuz Allah (cc) mı, şeklindeki bir soruya; aklı 
başında, kalbini ve vicdanını karartmamış, insaflı bilim adamları ülfetten dolayı bize basit bir 
biyolojik vaka gibi gelen bu mükemmel sistemin Yaratıcısını hemen kabul etmektedir. Çünkü 
bilinen gerçek şu ki; tek başına çıplak bir DNA; hiç bir manaya sahip olmadığı gibi, 
milyarlarca harfin hiçbir ilim, irade ve tercih olmadan kendi kendilerine bir program 
oluşturmak üzere tesadüfen dizilmeleri katiyyen mümkün değildir. Ayrıca bu dizilmiş 
programın, potansiyel manalarını ve gücünü ortaya çıkaran proteinlerle ve çevresiyle birlikte 
aynı anda bulunması gereken uygun alt sistemlerin de tesadüfen ortaya çıkması ihtimali gibi 
bir düşünce hepten meseleyi çıkmaza sokmaktadır. DNA temelde azot, hidrojen, oksijen, 
karbon ve fosfordan ibarettir. Onun büyüleyici özelliklerini ortaya çıkaran, çeşitli kopyalama, 
tamir, düzenleme ve bilgileri deşifre edip proteine dönüştüren protein sentez sistemlerini 
aksamadan çalıştıran irade ve ilim sadece Kudreti Sonsuz Yaratıcı'dadır. 


DNA'nin potansiyel özellikleri laboratuarda planlanan deney şartlarında basit olarak kendini 
göstermektedir. Ancak bu molekülde gizlenmiş müthiş bilginin tamamı, sadece manalı ve 
fonksiyonel bir bütün olan hücrede veya hücreler topluluğu olan canlı organizmalarda ortaya 
çıkmaktadır. Bu noktadan genlerin maddi fonksiyonlarını ortaya çıkaran, proteinler ve çevre 
faktörlerinin girift münasebeti olduğundan, canlılığın zahiri olan maddi sırrı veya özü, DNA 
da değil, DNA'nin çevresiyle oluşturduğu epigenetik münasebetler ağında saklıdır. Fakat bu 
maddi fenomenleri azametine perde yaparak hayat verici ismini gizleyen Rabbimizin 
"ruhundan üfleme" şeklinde basitçe ifade ettiğimiz "yaratma fiilinin" mahiyeti bizce 
meçhuldür. Bu zaviyeden bir bilim adamı için maddi sebepleri inceleyip ortaya çıkarmak 
önemli ise de, asıl önemli olan perdelere takılıp kalmamak ve bu müthiş sanatın arkasındaki 
Sanatkar'ı görebilmek olmalıdır. 


Bugün psiko-nöroimmunoloji bilim dalının ortaya koyduğu bir başka gerçek vardır ki, o da 
insanın psikolojik yapısının ve ruh haletinin bağışıklık sisteminin işleyişine doğrudan tesir 
ettiğidir. Antikorların üretimi, antikor üretiminde kullanılan sınırlı sayıda genlerin sürekli 
yeniden düzenlenerek sonsuz sayıda genetik rekombinasyon içinden doğru olanların 
seçilmesiyle mümkün olmaktadır. İnsanın düşünce ve hayalleri de somatik (vücut) 
hücrelerdeki genlerin okunup okunmamasına, yavaş veya hızlı okunmasına tesir etmektedir. 
Hatta bazı bilim adamları, kişinin ruhi tecrübelerinin, insanlarda gamet (cinsiyet hücresi- 
sperm ve yumurta) yapılmasına, gelişmesine ve anne karnındaki çocuğun gelişme seyrine, 
tesir edebildiği yorumunu yapmaktadırlar. Bu da moleküler seviyede hücrelerin genomunda 
yer alan genlerin okunma desenlerini değiştirerek gerçekleşmektedir. Kısacası, canlı 
sistemleri, içinde bulunduğu çerçeveden tecrid ederek anlayamayız. Onu alt parçalara ayırıp 
her bir parçanın fonksiyonunu çözsek de, o parçanın bütün sistem içinde diğer parçalarla 
münasebetlerinin nasıl bir fonksiyon ortaya çıkardığını da anlamamız gerekecektir. Bu 
noktadan insan genomunun harflerinin belirlenmesi çok önemli bir olaydır. Ama herşeyin 
çözülmesi manasına gelmiyor. Belki de canlılığın sırlarını anlamaya yeni bir boyut veya bir 
alet kazandırmış oluyoruz. Ama bu aletin bile sağlıktan ziraate ve ekonomiye kadar pek çok 
şeyi değiştireceğinden şüphe yok. 


İnsan genom projesinin bizim gibi ülkeler açısından önemi, ortaya çıkaracağı yeni ekonomik 
güçten ne ölçüde istifade edebileceğimiz ve bu konudaki alt yapılarımızın yeterli olup 
olmadığı ve bu sahadaki mevcut projelerimizle alakalıdır. Bu konuda yetişmiş yeterli sayıda 
vasıflı insan gücüne sahip olup olmadığımız ve bu alana yatırım yapmak isteyen 
işverenlerimizin sayısı da bu projenin sosyal ve hukuki tesirleri kadar önemlidir. Görünen o 
ki, şu anda dünyada birinci ligde oynayan milletler, insan genom projesinin potansiyel 
gücünden en fazla istifade edenler olacaktır. Şu anda yüzlerce biyoteknoloji ve moleküler 
genetik şirketi, insan genomu tarlasında çalışarak buradan ekonomik değeri olan dizileri 
bulmaya çalışıyorlar. Genom Projesi üzerine çalışan özel şirketlerden bazılarının; şeker, astım, 
migren gibi hastalıklara sebep olan genleri bir süredir bildikleri belirtiliyor. İnsanlar, meseleyi 
"ahlaki" ve "etik" açıdan -bu projenin doğru mu yanlış mı olduğunu- tartışırken, birileri insan 
genomu tarlasındaki mücevher değerindeki genetik bilgileri bulma çalışmalarına başladı 
bile... Bu değerli bilgileri şirketler; ya genetik hastalıkların erken teşhisinde veya yeni 
ilaçların yapımında kullanacaklardır. Ümit edelim ki devletimiz, üniversitelerimiz ve 
milletimiz, kendini kısır tartışmaların öldürücü pençesinden kurtarır, bu kullanıma açık genom 
tarlasından istifade edebilecek insan gücünü yetiştirir ve önümüzdeki yüzyılda da gelişmiş 
ülkelerin hizmetkarı ve pazarı olan bir ülke konumunda kalmayız. 


Örnek olarak iki tane erişim adresi şöyledir : 


http://www.ncbi.nlm.nih.gov 

http://Www.tigr.org 

Kaynak 

-Tabitha M. Powledge (2000), Special Report Updated: Human Genome "Complete"; 
Countless Genes in Hiding. www.bmn.com/hmsbeagle 


İĞNEYLE KAZILAN KUYU:İNSAN GENOMU 
Haziran 2001-Fatih Çaldıranlı 


İnsanın her bir hücresinde -0,0001 cm'lik bir yapı olan çekirdeğin içinde- yaklaşık iki metre 
uzunluğunda DNA, sıkıştırılarak paketlenmiş bir halde bulunuyor. Her hücredeki DNA kodu 
içinde 3.000.000.000 gen harfi bulunuyor. Diğer bir tabirle, insanın vücut makinesinin 
karakterlerini belirleyen kitabı yazan Allah (cc) bu kitabı üç milyar harfle şifreleyerek 
yazmıştır. Vücutta yaklaşık, 100 trilyon hücre bulunduğuna göre; bu kitaptan 100 trilyon 
küçük paket halinde her bir hücreye yüklendiğini düşünebilirsiniz. Bilim adamları, insanın 
genetik yapısıyla ilgili bilgilerin çokluğunu vurgulamak için, değişik ölçü birimleri ortaya 
koymuşlar. Bu bilgiler o kadar çeşitlidir ki, bunları taşıyan kitaplar üst üste konulduğunda 70 
metre yüksekliğe erişmektedir. Aynı şekilde bu bilgilerle 200'e yakın 500'er sayfalık telefon 
rehberi doldurulabilmektedir. 


Bilim adamları, insanın gen haritasının karmaşıklığını ve çok sayıda harften oluştuğunu 
vurguluyorlar. Günün her saniyesini gen haritasındaki bir harfi ezberlemekle geçiren bir 
insanın, bu bilgilerin tamamını ezberlemek için 100 yıl yaşaması gerekiyor. 


İnsanın gen haritasını daktilo etmenin süresini de hesaplayan bilim adamları, dakikada 60 
kelime yazan bir kişinin günde sekiz saat çalışarak, bu çalışmayı ancak 50 yılda 
bitirebileceğini belirtiyorlar. 


İnsanın her bir hücresinde bulunan genom; DNA ve DNA'ya bağlanan proteinlerden 
kurulmuştur. İnsan genomundaki DNA molekülü birbirine benzeyen halkalardan yapılmış 
düzgün bir zincir formunda olup, küçük ölçekteki çekirdeğe sığabilmek için proteinlerle 
dolgular ve bağlantılar yaparak kromozom isimli yapıları meydana getiren paketlenmiş bir 
halde bulunur. İnsan vücudunu teşkil eden 100 trilyon hücrenin herhangi birisinin genomunda, 
her bir takımında 23 kromozom olmak üzere, biri anadan diğeri ise babadan gelmiş iki takım 
halinde, yani toplam 46 kromozom vardır. Dolayısıyla insanda her bilginin veya talimatın iki 
kopyası bulunur. Bir kromozom ortalama 150 milyon nükleotidi ve bunlara bağlı proteinleri 
taşır. Bu kopyaların biri anadan diğeri babadan değişerek ve çeşitlenerek gelir. Her bir 
kromozomda farklı sayıda harflerle şifrelenmiş binlerce gen vardır. Genom büyüklüğü 
nükleotidlerin toplam sayısına göre belirlenir. İnsan genomunun büyüklüğü yaklaşık üç milyar 
yüzmilyon nükleotit civarındadır. İnsan genomunda 30.000-40.000 arasında yapıtaşı olan 
proteinleri kodlayan gen olduğu tahmin edilmektedir. Ayrıca hücre içindeki enerji santralleri 
olan mitokondrilerde de kendine ait bilgiyi taşıyan DNA vardır. Hücre çoğalmadan da 
mitokondrilerdeki DNA enerji ihtiyacına göre çoğalabilmektedir. Mitokondrial DNA yumurta 
hücresinden, yani anneden yavruya geçer. Dolayısıyla mitokondrial DNA'daki farklılıklar, 
anne soyundan aktarılır. İnsan genleri uzunluk bakımından değişkendir. Birkaç bin nükleotid 
harfinden ibaret genler olduğu gibi, 100-500 nükleotidden oluşan genler de vardır. DNA'daki 
her bir üçlü harf grubu, ya bir aminoasidi (protein yapan birim) kodlar veya protein sentezini 
başlatıcı, sonlandırıcı talimatlar taşır. Bu üçlü harf grubunun herbirine kodon denir ve 
biyolojik özelliklerimize ait bilgiler bu şifreli kodonlar ile yazılır. Belli sayıdaki kodonun 
birlikte okunması ile fonksiyonel genler meydana gelir. Bu fonksiyonel genler de manalı 


cümlelere karşılık gelen proteinlerin üretilmesinde kullanılır. Her insan geni içinde aminoasidi 
kodlayan bölgeler (exon) olduğu gibi hiçbir şey kodlamayan bölgeler de (intron) vardır. Diğer 
canlı organizmalarda bulunan genlerin bir çoğu aynen insanda da bulunur. Bu genlerin 
bazıları gen içinde veya başlangıç kısmında meydana gelen değişimler yüzünden kullanılamaz 
hale gelmiştir. Bu genlere kullanılmayan manasında yalancı gen (pseudogen) adı 
verilmektedir. İntronların ve pseudogenlerin genomun dengesini sağlamada önemli 
fonksiyonları olduğu düşünülmektedir. Bunun dışında her genin özel bir bölgesinde genin 
şifreli bilgisinin okunmasını ve kullanılmasını düzenleyen DNA ajanları bulunur. Bu 
düzenleyici DNA ajanları, her genin taşıdığı bilginin okumasının işleyişini düzenler. Genin 
okunma çerçevesi bozuksa gen okunmaz veya yanlış okunur. Bütün canlılarda genin okunma 
çerçevesi aynı olup ATG ile başlar ve methionin aminoasidini kodlar. Bazı genlerde, protein 
kodlayan kısım ile bu kısmın ne zaman, ne sıklıkta okunacağını düzenleyen kısım yanyana 
bulunurken, bazı genlerde düzenleyici kısım genomun değişik noktalarına dağıtılmış haldedir. 
Bundan dolayı belli genlerin düzenleyici DNA elemanlarını belirlemek kolay iken bazılarını 
bulmak çok zordur. Bu münasebetle genomun dizi tayininin doğru şekilde yapılması çok 
kritik öneme sahiptir. Mesela kanser, şeker hastalığı ve kemik erimesi gibi hastalıkların ortaya 
çıkmasında, ilgili genlerin düzenleyici elemanlarının çok kritik rol oynadığı tahmin 
edilmektedir. Genlerdeki kodlu bilgiye göre protein sentezlenmesi için sentez yeri olan 
ribozomlara gitmeden önce bu bilgi haberci (mRNA)'ya taşınır. Haberci mRNA işlenip 
olgunlaştırıldıktan sonra sitoplazmaya gönderilir. Haberci RNA molekülünün olgunlaşması 
sırasında, genin exon bölgeleri farklı sırada ve sayıda yeniden birbirine eklenerek aynı genden 
farklı sayıda ve çeşitte protein üretilebilmektedir. Alternatif kesim olarak bilinen bu 
mekanizmayla, canlılar sınırlı sayıdaki bilgiden çok sayıda protein üretebilmektedirler. 
Burada protein sentezi fabrikaları olan ribozom isimli yapılarda bu bilgi aminoasit dizilerine 
deşifre edilerek çeşitli proteinler yapılır. Mesela bu yazıyı okurken çikolata yediğinizi 
düşünelim. Vücudunuzda neler olur? Öncelikle pankreas hücrelerindeki genomun 11. 
kromozomunda insülini kodlayan DNA bölgesi açılır ve buradan haberci RNA sentez edilir. 
Haberci RNA çekirdekte olgunlaştırılır ve manalı hale getirilir. Sitoplazmaya geçer ve 
buradaki protein üretim fabrikaları olan ribozomlarda insülin proteini yapılır. Protein özel 
olarak işaretlendikten sonra kana salınır ve çikolatadaki şekerin kandan hücrelere geçişini 
sağlayıcı olayları başlatır. Buna paralel olarak da şekerin depolanması veya kullanılması ile 
bağlantılı paralel metabolik enzimler de aktif hale geçirilir veya genomun ilgili bölgelerinden 
bu enzimlerin yapılması için gerekli talimatlar okunmaya başlar. 


Ayrıca insan DNA'sı % 99,9 nispetinde aynı dizileri bulundurur. % O,I'lik varyasyon 
(değişiklik), her kişinin DNA'sını kendine has kılan hususiyeti ortaya koymak için 
yetmektedir. Burada mucizevi olan husus, DNA'da bulunan mevcut bilginin % 99,9 aynı 
olduğu halde bu bilginin okunmasındaki ve kullanılmasındaki farklılıklardır. Bütün insanların 
DNA kütüphanesindeki ana bilgi aynı olduğu halde % 0,l'lik farklılık sayesinde bu 
kütüphanedeki ana bilgiden sonsuz çeşitlilikte eserler ortaya konulmakta ve hiçbir insan 
birbirine benzemediği gibi, belli hastalıklara yatkınlık, belli hastalıklara karşı dirençli olma, 
herkesin kendine has doku faktörüne sahip olması ve dolayısıyla doku uyuşmazlıkları gibi 
neticeler hep bu farklılıktan kaynaklanmaktadır. İki insanın genomu karşılaştırıldığında, 
birbirleri arasındaki farklılığın (polimorfizmin) bir çok çeşidini görmek mümkündür. Tek bir 
harfe (nükleotide) bağlı değişimler, ilaveler, eksilmeler ve yeniden düzenlemeler gibi genom 
farklılıkları her insanda mevcuttur. Bu farklılıkların düşük sıklıkta olmasının ve genomun her 
tarafına dağıtılmasının hikmetleri henüz tam olarak bilinmiyor. Bu noktadan farklı ırklara ait 
insan genomlarındaki polimorfizmin çalışılması, hem genetik hastalıkların kaynağına ışık 
tutacak, hem de yeryüzünde insan ırklarının dağılışı ve çeşitlenmesinde yeni veriler elde 
edilmiş olacaktır. Şu ana kadar insan genomunda 100.000 tane sadece tek nükleotide bağlı 


polimorfizm (çok şekillilik) tespit edilmiştir. Bu sayının bir milyona kadar çıkması 
beklenmektedir. Bir çok farklı canlıda bir çok gen aynı olduğu gibi, bu varyasyonlar da 
aynıdır. Bu ortak genler ve varyasyonlar, bir şeyden herşeyi, her şeyden bir şeyi yaratma 
kudretine sahip Yüce Yaratıcı'nın tek bir şeyden (genomdan) herşeyi nasıl yarattığının bir 
göstergesi olarak yorumlanmaktadır. Kur'an-ı Kerim'de "biz her şeyi sudan yarattık" 
ayetindeki su kelimesi saf su olmaktan ziyade içinde genom bulunan su olabilir. Çünkü bilim 
adamları saflaştırdıkları DNA molekülünü saf su içinde çözerek kullanmaktadırlar. Çıplak 
gözle bakıldığında DNA taşıyan su ile, taşımayan su arasında hiçbir fark yoktur. İnsanda 
bulunan 46 adet kromozom üzerinde özel boyalarla mikroskop altında gözlenebilen açık ve 
koyu bölgeler vardır. DNA molekülünün katlanma derecesini gösteren bu bölgelerden açık 
bölgeler eukromatin, koyu bölgeler heterokromatin olarak tanımlanır. İnsan genom 
projesinde, hücrenin kullandığı genlerin eukromatin bölgelerde yoğunlaştığı tahmin 
edildiğinden bu bölgelerin dizi tayini öncelikle yapıldı ve heterokromatin bölgeler ihmal 
edildi. Ancak meyve sineğinin genomunun üçte birini oluşturan heterokromatin bölgelerinin 
en az 50 gen taşıdığı bulununca, aynı şeyin insan genomu için de sözkonusu olabileceği 
belirtiliyor. Bu durum, genomun tasarımının, sadece harflerin basitçe yanyana dizilmesinden 
ibaret olmadığını göstermektedir. Ayrıca heterokromatin bölgelerin, genomun dengesini 
sağlayıcı bir fonksiyon da gördüğü tahmin edilmektedir. 


İnsan genomunda ayrıca değişik sıklıkta tekrarlayan DNA dizilerinin yoğunlaştığı bölgeler 
vardır. Bu bölgelerin ne işe yaradığı henüz tam olarak bilinmiyor. Bunun dışında, genomun 
büyük bir kısmı herhangi bir şeyi kodlamayan ama destek ve dolgu maddesi olarak iş görmesi 
muhtemel görülen DNA bölgeleri de bulundurmaktadır. 


Henüz bilinmeyenlerin yığınla olduğu, bilinenlerin de apaçık, sonsuz bir kudret sahibinin 
tasarrufunu gösterdiği "insan genom projesi" konusunda ülkemizde kopartılan gürültülere 
bakınca, insanlara faydalı olmak için çalışan gerçek bilim adamlarından daha çok, her şeyi 
materyalist kafalarında ateizm adına yorumlayanların sesinin duyulduğunu farketmekteyiz. 
Anlaşıldığı kadarıyla çok yakın bir gelecekte genetik ve moleküler biyolojideki gelişmeler 
birilerinin çarpıtmasına ve abartmasına imkan vermeyecek kadar açık bir şekilde Kainatın 
Yaratıcısı'nı gösterse bile, herşeyi inkar ve ilhad adına yorumlama huyları, genlerine işlemiş 
(0) olanlar için yapılacak birşey olup olmadığını da herhalde zaman gösterecek. 


CANLILAR ALEMİNDE DENGE 
Haziran 1979- Zoolog İ. Yılmaz 


Dünyada yaşayan canlılara bakınca pek çok ahenk, düzen ve kader birliği görülür. En küçük 
bir mikroptan en büyük bir balinaya kadar, bir hayat gayreti ve cehdi ve bir kader birliği 
vardır. Hiçbir mahlük sebepsiz, lüzumsuz ve hikmetsiz yaratılmamıştır. Mikro canlılardan 
makro canlılara kadar bütün mahlükatta bir yaratılış birliğini ve kanunların intizamını görmek 
mümkündür. 


Henüz kalb gözü kapanmamış, aklı ve şuuru şartlanmamış bir insanın, canlılar âlemindeki 
düzene veya bir hücrenin içindeki mucizeyi öleme bakıp da kendinden geçmemesi, 
sanatkârına hayran olmaması imkânsızdır. 


Dünyadaki mevcut azot, kükürt, fosfor ve karbon gibi canlıların temel taşı diyebileceğimiz 
elementlerin zayiatını önlemek için bütün kâinatta geçerli olan azami tasarruf kanunu 
konmuştur. Ölen hiçbir canlının bir tek atomu dahi zayi olmaz. Bunun için azot ve kükürt 


bakterileri yaratılmış, bunlarla dünya bir leş ve çöp yığını olmaktan korunmuş ve her canlı 
yaratılmış olduğu toprağa döndürülerek temizlenmiştir. 


Neslin muhafazası için de pek çok kanunlar konmuştur. Bu hususta şöyle bir misal verebiliriz: 
Bir kefal balığı bir kerede beş milyon yumurta bırakır. Eğer bu beş milyon yumurtanın hepsi 
kefal balığı olsaydı, denizlerde diğer canlıların yaşamasına imkân kalmazdı. Bunu bütün 
canlılar için düşünürsek durum daha da karışık bir hale gelebilir. Bir kerede 4000 yumurta 
bırakan su kurbağaları açısından da durum aynıdır. Eğer sadece kefal balıkları ve kurbağalar 
bu şekilde üreyecek olsaydı, dünyayı onlara terk etmemiz gerekecekti. En kalabalık grup olan 
böcekler dünyasındaki üreme hızı ise başlı başına bir mesele haline gelecek ve böcekler için 
ayrı bir dünya aramamız gerekecekti. 


Yukarıda misallerini zikrettiğimiz canlılara verilen yüksek üreme kabiliyeti ve kudreti başka 
canlıların rızkı olarak kullanılarak denge sağlanmıştır. Böylece ne diğer canlılar rızksız 
kalmakta ne de rızk olanların nesli tükenmektedir. Beş milyon, kefal yumurtasından çıkan 
yavruların iki - üç milyonu hemen küçük balıklara yem olur, bir kısmı daha yumurta iken ölür, 
bir kısmı az büyüyünce daha büyük balıklara yem olur, neticede beş milyon yumurtadan iki 
üç yüz balık ancak normal hale gelebilir. Görüleceği gibi ne denizler balıktan, göller 
kurbağadan, toprak solucanda ormanlar yılandan geçilmeyecek halde ve ne de bu hayvanların 
nesli tükenecek kadar fazla bir zayiatı mevcuttur. Bu canlı ekosistemde varidat ve masarif 
daima eşit olarak gitmektedir. 


Kurulmuş bu eşitliği bozan bozma yolunda çalışan insanoğlu kendi felaketini kendisi 
hazırlamış olmaktadır. Bu yüzden tabiatı koruma çok mühim bir mesele olarak bugün 
karşımıza çıkmaktadır. Eğer insanoğlu bu dengedeki besin zincirinden bir halka koparacak 
olursa başına çok büyük gaileler açılabilir. Mesela, tarıma zararlı böceklerle yapılan 
mücadelede birçok faydalı böcek de telef olmaktadır. Hâlbuki birçok hayvanın rızkı 
böceklerden başlamaktadır. Eğer böceklerin yok olduğu bir an için düşünülecek olursa, bu 
dengenin de korkunç şekilde bozulacağını ve böceklere bağlı olarak beslenen hayvanların da 
zincirinden halka halka koparak yok olacağını, erkek ve dişi çiçekli bitkilerin tozlaşma 
noksanlığından dolayı yok olacaklarını da düşünmemiz gerekecektir. Fakat yaratıcı 
yaratıklarını korumak için onları bazı kabiliyetlerle teçhiz etmiştir. Bugüne kadar yapılan 
büyük böcek mücadelesine rağmen hiçbir böcek nesli yok edilemedi. Nesilden nesile 
kazanılan zehirlere karşı muafiyet ve çok fazla yavru meydana getirme sayesinde böcek nesli 
muhafaza edilebilmiştir. 


Cıvıl cıvıl hayat ve yeşillik fışkıran bir göl düşünelim, içindeki canlıların varidat ve masarifi 
denk olduğundan hem kendileri huzur içinde hem de insana huzur verecek şekilde hayatlarını 
idame ettirirler. Eğer insanoğlunun yanlış tatbikatı yüzünden herhangi bir tür canlı besin 
zincirinden çıkarılırsa, o cennet gibi gölün ne hale gireceğini düşünelim; mesela, gölün 
yakınındaki bir pirinç tarlasında kullanılan zirai ilaçlar bu göle bulaşsa veya yakınındaki 
şehrin kanalizasyonu ile evlerin deterjanlı suları bu göle dökülse birçok hayvan türü telef olur. 
Bu yok olma eğer hayvanların üreme hızını geçecek olursa ne olur? Sadece bir tek türün dahi 
yok olması bütün besin zincirini dolaylı olarak etkileyerek bütün gölün mahvına sebep olur. 
Zahiren balıkların düşmanı gibi görünen kurbağalar yok olunca, bir an için çok fazla üreyecek 
olan balıklar, bütün gölü kaplayacaklar, fakat kapasitesi sınırlı olan göl bunlara kâfi 
gelmeyecek ve besin kıtlığı yüzünden balıklar da bir süre sonra telef olacaktır. Bu şekilde 
kapalı sistemlerde herhangi bir türün mahvı neticesi ölen canlıların dipte çürüyüp kokması 
başlayacak, oksijen azlığı ve kokuşma neticesi hâsıl olan hidrojen sülfür gazının zehirli etkisi 
ile bu ölüm hızı daha da artacak ve neticede de göl, hiçbir canlının barınamayacağı bir 


bataklık halini alacaktır. O gölden rızkını temin eden büyük memeliler de ya hicret edecek, ya 
da yok olacaktır. Balıkçılık yapan insanlar da kendi yaktıkları bu ateşte kendilerini yakmış 
olacaktır. 


Bunun en canlı misalini İzmir Körfezinde görebiliriz. 20 sene öncesine kadar en az 30 çeşit 
balık yaşayan körfezde, bugün 5 çeşit balık kalmıştır. Plastik fabrikalarının denize döktüğü 
civa artıkları, deterjan ve deri atölyelerinin zehirli artıkları neticesi körfezde meydana gelen 
ölümler hazırlanmış, bunların çürümesi neticesi tabii denge bozulunca kokuşma başlamış ve 
çıkan hidrojen sülfür ise bu ölümü daha da hızlandırmıştır. Bugün sadece çok dayanıklı olan 
kefal, kaya balığı, yılan balığı gibi birkaç tür yaşayabilmektedir. Eğer bu hadise aynı şekilde 
devam ederse körfezin bir bataklık olacağını söylemek bir kehanet olmayacaktır. 


Yukarıdaki misallerden de anlaşılacağı gibi fıtrat kanunlarını bilmeden, muhalif bir tarzda 
yaşamak, bunun neticesi gelecek olan medeniyetin sonu hüsran olacaktır. 


Eğer insanoğlu fıtrat kanunlarım, canlılar arasında Halik’ın kurduğu hayret nüma nizamı, 
esrarengiz dengeyi anlamaya çalışırsa herhalde kendisi için daha hayırlı olacaktır ve sonunda 
dünyayı kendisine cehennem olmadan korumuş olacaktır. 


İleride bitkiler arasındaki tabii denge ve hava kirliliği neticesi çıkan kanser gibi hastalıkların 
alakasından bahsederek bu konuyu daha da ariz amik ele almayı düşünüyoruz. 


İNSAN 
Haziran 1979- Saffet Senih 


İnsan, muhterem, mübarek, eşref ve mukaddes bir varlıktır. O, görmek ve bilmek, ölçmek ve 
tartmak için gelmiştir. Herşey değerlendirilmeye tabi? tutulur. Herşey laboratuara götürülür ve 
bir tuh il ve terkin den geçirilir de insan daima bu kayıtlardan özde kalır. Zira o, Nazım'ı 
adına değerlendiren, idare eden; terkin ve tahlillere hüküm koyan bir vazifeli, bir salahiyettir 
ve bir halifedir. Öyle bir halifedir ki, şeriat-ı fıtriyenin nezaretçileri ve alkışçıları olan 
melekler dahi, ona serf ürü eylemeye davet edilmişlerdir. 


O, ağır bir mükellefiyet için gönderilir bu dünyaya. Mesuliyet ve mükellefiyetinin 
büyüklüğündendir ki, vücudundan ziyade kemali nazar-ı itibara alınmış, dünyaya gelişinden 
ziyade uruc ve rücüu ehemmiyet taşımıştır. 


O, dünyaya gelişiyle girdiği yolda tedrici, fakat ahenkli, çok ihtimam isteyici ama semereli 
gelişme seyri içine girer ve yükselir. 


Onun haricindeki bütün mahlükat, kendilerini hayattar kılacak, hayatta tutacak bilgileri tam 
hamil ve o bilgiler ile tam mücehhez olarak dünyaya gelirler. 


İnsan ise dünyaya geldikçe, kendi hayvaniyetini idare ve idame edecek bilcümle bilgilerin 
mahkük bulunduğu BOZ renkli bir dimağ teşekkülünün fevkinde, bu boz renkli sahayı 
çepeçevre sarmış beyaz renkli bir dimağ mıntıkasına sahip bulunur. Yalnız ve yalnız insana 
mahsus ve muhassas olan böyle bir dimağ mıntıkası, insan dünyaya geldikçe, her türlü ve her 
derece bilgiden mahrum ve bakir bir teşrihi yapıdır. İşte yalnız ve münhasıran insan nam 
mahlüka ait olan bu (beyaz) dimağ bölgesi, insanın doğumundan sonra yazılıp doldurulacak 
boş bir kitaptır. Her insan böyle sahifeleri bomboş, bakir bir beyaz kitap ile doğar. Sonra onun 


edineceği bilcümle bilgiler, bilcümle faziletler, bilcümle değerler, bilcümle iman ve ümit 
oraya kaydedilir. 


Yüce Allah, insanın faziletlerinin, insanın değerlerinin, insanın iman ve ümidinin, 
hayvaniyetine müteallik biyolojik bilgilerde olduğu veçhiyle gayri meşru ve gayri fil bir 
otomatizm üzere tevarüs edilivermelerini asla tasmim, asla terviç, asla tensip ve asla takdir 
eylememiştir. Bu, insan faaliyetine, insan şuur ve iradesine, insan ihtiyar ve tercihine ilahi 
ölçüde bir muhabbet ve teşviktir... Her insan bu beyaz kitabı bizzat kendisi yazıp ve kendisi 
dolduracaktır. Her yavrunun bu kitabı hayırlı ve semereli yazılar ile yazmasına ebeveyni, 
akrabası, hocaları, cemiyeti ve milleti yardım edip hizmet eyleyecektir. Her bir veledin 
dimağındaki beyaz kitabın neler ile müşerref ve mübeşşir kılınacağının mesul hadimleri olan 
ebeveyn, cemiyet, maarif ve millet böylesine bir hizmetin, böylesine bir mesuliyetin 
azametini idrak etmeye ve böylesine bir idrak üzere teşekkül ve taazzuv eylemeye davet 
olunmalıdır. 


Bugün muhaberat, münakalat ve seyahat imkânları öyle bir ölçüde inkişaf eylemiştir ki; hiçbir 
hadise, mahiyet itibariyle mestur ve meçhul, tesir itibariyle mevzi ve mahdut kalmamaktadır. 
Aşağıda numunelerini vereceğimiz haller ve şartlar, bugün artık ne mestur ve meçhul, ne de 
mevzii ve mahdut olmak ve kalmak hüviyetinde değildir. Numune alarak arz edeceğim haller 
ve şartlar şöyle sıralanabilir 


Gıda yetersizliği, sıhhi şartların sefaleti; talim ve terbiye (terbiye Rabbin mütecelli vasıflarını 
imtisal ve iktisap eyleme gayret-i mütemadiyyesi) yetersizliği; muallim yetersizliği; ilim ve 
iman, teknoloji - ruh, gönül ve vicdan muvazenesizliği; bir ev - velki neslin bir sonraki. nesle 
hayır devredebilme yetersizliği; emniyet ve istikrar yetersizliği; değer ve inanç mesnetlerinin 
gafilce ve hoyratça payimal edilip küçük hesaplarda riyakarca pey sürülmesi, insanı ali kılma 
yetersizliği; insanın iptidai ihtiraslarının teşvik ve tahrik edilmesi; müstakar ve muammer bir 
iman mesnedi ve gönül meşceresinden mahrum bırakılan bir nesilden bazı gençlerin, 
cemiyetlerine olan küskünlük, saygısızlık ve sevgisizliklerinin hippy'lik ile, kahhar şer'in 
savletleri karşısında mağlubiyetlerini unutmak, kendi nefisleri önünde alçalmamak için 

iltica .ettiklerli hazin ve elim uyuşturucu madde iptilasıyla tezahür eden (arayıp bulma) 
yetersizliği ve susuzluğu; hiçbir değeri layıkı vechile temsil, telkin ve tedris edemeyen bir 
cemiyetin azgınlaşan (değersizleşme) ve (soysuzlaşıp yozlaşma) tezahüratı meyanında aşırı 
teşhir ve aşırı serbest cinsiyetçilik; su - toprak - hava kirlenmesi; dünya nimetlerinin 
paylaştırılmasında kaba kuvvetin değil de aklı hikmetin, vicdan ve muhabbetin mizan olması 
gerektiğini anlamakta ve tatbik etmekteki yetersizlik; neyin vasıta ve neyin gaye olduğunu 
bilmek, bilmek ve unutmamak dikkat ve titizliğindeki yetersizlik... Evet, bütün bunlar artık 
mestur ve meçhul mahalli, mevzii ve mahdut olan ve kalan hususlar değildir. 


Bu itibar ile hadisata, insana ve insanlığa Muhammed gönül ve Muhammed akıl ile teveccüh 
etme zamanı gelmiştir ve yine bu itibar iledir ki; insanlar birbirlerini tenkit, tecrim, tahkir, 
telin, tezyif eylemekten süratle uzaklaşıp, muhabbette tevhide, gönül ve vicdan ile işbirliğine; 
akılda terkibe; ilim ile çareye; adaletle tealiye öğretici ve irşat edici ihtara; müsamahada 
tekâmüle, tekâmülde itidale girişmelidirler. İnsanın arşiyeler çizmesinin ve geldiği yere 
mecburi yolculuğunun muktezası budur. İslami telif, terkip, tenis de herhalde bu istikameti 
göstermekte olsa gerektir. 


Eşref-i mahlük olan insan için yapılacak şey de budur. Yoksa onu kurtarma adına gösterilen 
her gayret, onun yolunu tıkayacak, istidatlarının inkişafına mani olacak ve belki de bu en 
mükemmel varlığı en nakıs, en kusurlu, en yaramaz ve zararlı hale getirecektir. Böylece 


dünyaya farklı, müstesna, müdahil ve bir halife olarak gelen insan diğer mahlükatın 
seviyesine süküt ile baş aşağı gidecektir. 


Günümüzde insanımız, kendini tutup kaldıracak müesseselerin böylesine kadirnaşinaslığı 
karşısında cidden acınacak haldedir. 


İnsanı, yükseltici ve alçaltıcı faktörlerle ele alınca mevzu yine bulanık bir hüviyet aldı. Beni 
bağışlamanızı dilerim. 


HÜCRE 
Temmuz 1979- Dr. Kadir Namlı 


Maddenin yapıtaşı atom, kâinattaki bütün canlıların yapıtaşı da hücredir. Tek hücreli 
canlılarda bütün hayati faaliyet bir tek hücre içinde olup biter. Çok hücreli canlılarda farklı 
yapıda hücrelerin gruplar teşkil etmesiyle dokular, dokuların yanyana gelmesiyle organlar, 
organların bir araya gelmesiyle sistemler, sistemler topluluğundan da organizma meydana 
gelir. Böylelikle organizmanın her bir hücresi be lirli bir sistem içinde kesin bir vazife ile 
tavzif edilmiş olarak yerini almış olur. 


Hücrelerde bir “içtimai hayat” vardır. Hücreler diğer hücre toplulukları ile, her hücre 
topluluğu da diğer topluluklarla “içtimai münasebet” içinde bulunurlar. Her topluluk içinde 
yer alan hücreler bağımlıdır, yani öteki topluluklardaki hücrelerle hayati bir denge içinde 
bulunurlar. Bu “içtimai alaka”ları sayesinde her hücre milyarlarca hücrenin ahengini 
bozmadan kâinattaki cari kanunlara uygun hareket eder Canlılarda olagelen muhteşem hayati 
faaliyetler farklı biçim ve vazifesi olan hücrelerin yardımlaşma, dayanışma, birlik ve 
beraberliği ile sağlanır. Karmakarışık hücre toplulukları arasında itina ile kurulmuş ince 
düzenli ve programlı bir iş bölümü göze çarpar, her hücre başlı başına bir eyalet gibi çalışır. 


Hücre elektron mikroskopla incelenene kadar, protoplazma (hücre içindeki şekilsiz peltemsi 
madde) içinde moleküllerin rasgele dolaşıp durdukları bir kürecik sanılırdı. İlmi tetkikler 
sonunda, hücre çekirdeğine yakın, düzensiz gibi görünen, ağ şeklinde yayılan, sarnıçlardan 
ibaret bir ağcık keşfedildi, buna E.R. “Endoplazmik Retikulum” yani protoplazma içinde ki 
ağ, denildi. Bu dolambaçlı ve karışık yapının dünyadaki en güzel mimari eserlerden daha 
mükemmel bir yapıya sahip olduğu müşahede ediliyordu. Endoplazmik Retikulum keşfi ile 
protoplazma h4 kındaki “MİXING BOWL” karıştırma çanağı teorisi yıkılmış oluyordu, artık 
ilim adamları; Moleküller bir hücrede tesadüfen çarpışmamaktadır, bu hayat unsurları incecik 
tüpleri ve kesecikleri bütün yönlere giden ve bütün kısımları birbirine bağlı yan Labirentte 
(dolambaçlı yolda) yanlışsız, disiplinli ve koordineli bir şekilde sevk edilmektedirler” (1) diye 
itiraf ediyorlardı. 


Organizmadaki yeri, şekli ve vazifesi ne olursa olsun bir hücre, yapısı itibariyle stoplazma ve 
içinde yer alan çekirdekle, stoplazmayı dıştan çevreleyen hücre zarı olmak üzere üç temel 
yapıdan ibarettir. 


En dışta kalınlığı Angstrom A ° “milimetrenin on milyonda biri” ile ölçülecek kadar ince olan 
hücre zarı, tatmaya ve koklamaya benzer kimyasal duyuları varmış gibi hareket etmekte ve 
şimdiye kadar keşfedilememiş bir “tanıma sistemi” ile çalışmakta, istediğini istediği zaman 
yutabilmektedir. Bir hücre lüzumlu erzakı alacağı zaman, protein zarının dış kısmı bir parmak 
şeklinde uzar ve bu su damlacığı veya kimyevi maddeler külçeciğini kavrar, sonra bir 


çukurcuk hâsıl olur ve bu çukurcuk ileriye doğru uzar, dışarıdan alınan kimyevi maddeler, yağ 
tabakası arasından süzülür, hücre bu suretle besinini alır. Hücre zarı, hücre içi ve hücre dışı 
muvazeneyi temin maksadıyla, giren ve çıkan unsurların kontrolünü mükemmel bir tarzda 
yerine getirir. Hücre zarında, başka hücrelerle ve çekirdekle devamlı irtibatı sağlayan bir 
“haberleşme sistemi” vardır. Küçücük hücrenin içinde dakikada binlerce kimyevi faaliyet 
birbiri ardınca meydana gelmektedir, hücre içinde canlılığı ifade eden bütün fizyolojik ve 
biyokimyevi olaylar, (metabolizma), bir “eyalet valisi” gibi çekirdekte taht kurmuş bulunan 
DNA'nın (Dezoksiribo nükleik asit) emriyle icra edilmektedir. Her hücre kendi içindeki hayati 
maddeleri sentez edebilecek, tahripleri tamir edebilecek ve hayatiyetini devam ettirebilecek 
komutu DNA adlı asit damlacığından almakta ve kendi kuvvetinin çok üstünde vazifeler 
görmektedir. DNA, hücredeki bütün kimyevi hadiselerde regülatör (ayarlayıcı) bir rol 
oynamakta, vazifeli bir memur gibi hareket etmektedir. 


İLİMLER VE CANLILAR 
Temmuz 1979- Dr. Polat Has 


Canlılar âlemine baktığımızda, fennin yaptığı aletlerin bu canlılara yetişemediğini görürüz. 
Fizik ilmiyle canlıları kıyaslarsak birçok teknik aletin hayvanlardan kopya edildiğini görürüz: 


Sinek, başındaki diyapazonla havadaki şok dalgalarını ölçerek yüksek uçuş ve manevra 
kabiliyeti sağlar. 


Çıngıraklı yılan, beyninden kırmızı ötesi ışın neşredecek son derece hassas bir detektöre 
sahiptir. 


Elektrikli balıklar, üzerindeki 400 voltluk elektrik potansiyeli ile etraftaki cisimlerin elektrik 
kondüktivitesini ölçer ve ona göre hareket eder. 


Yunus balığı fizik kaidelerine tam uyarak, üzerindeki sürtünme katsayısını azaltır ve çok 
süratli yüzer. 


Yarasa, etrafa çeşitli dalgalar yayarak, hareketini ayarlar. Yani radarların prensibi yarasalardan 
alınmıştır. İtalyan âlim Spalanzani, bir odanın tavanından aşağıya doğru çok sayıda ipler 
sarkıtmış ve alttan bu iplerin ucuna hafif bir temasla dahi ses çıkarabilecek şekilde ziller 
asmış. Daha sonra odayı tamamen karartmış, içine bir yarasa koymuş. Muhtelif istikamette 
defalarca uçan yarasa, iplerin hiçbirine değmeyerek zilleri çalmamıştır. 


Bazan 12 metrelik atlayışlar yapan büyük kanguru uzun kuyruklarını dümen gibi kullanıyor. 


Balıkların yapısı, suyun içinde kolay hareket etmelerine elverişlidir. Balığın başlıca ilerleme 
gücü, vücudunu kıvırarak hareket ettirmesinden ileri geliyorsa da jet güdümü sağlayan 
yardımcı motorlarının varlığı tespit edilmiştir. Bilhassa hızlanacağı vakit, solungaçlardan 
gayet hızlı olarak su püskürtür. Su içinde en hızlı yol alan yaratığın, sırtında kanadımsı bir 
parça bulunan kılıç balığı olduğu kabul edilmektedir. Bu balığın hızı saatte en çok 108km'lik 
bir hıza erişebilmektedir. Yunuslar saatte 66 km ile deniz memelilerinin en hızlı olanıdır. 


Havada firkateyn kuşu, saatte 160 km, doğan 160 km, bir kaz türü 96 km, güvercin 63 km 
süratle gider. Çıta adlı bir nevi pars saatte 112 km, Kuzey Amerika'nın çatal boynuzlu geyiği 
saatte 96 Km. hızla gider. Böcekler âleminde kız böceği 88 km, bir erkek arı saniyede 
kanadını 


330 kere çırparak saatte 40 km hızla yol alır. At sineği saatte 1200 km hızla gider. Bu süratler 
insanlığın son zamanda ulaştığı süratlerdir. 


Usta bir yüzücü, gözü pek bir dalgıç olan Ornitorenk''in sinirden çok zengin olan gagası 
radardan farksızdır. Suyun altında kör ve sağır olan bu canlı, bu ortamdaki kokuları alıp, 
kumları karıştırarak içindeki salyangoz, yumuşakçalar ve solungaçlıları bulur. 


Gaz bombalarına misal olarak Brachinus grubundan bombardımancı kınkanatlılar keskin 
kokulu bir salgı püskürtüyor. Bunu beyazımsı bir gaz bulutu halinde gürültüyle salıverir, 
gözleri yakar. 


Kurbağa, canlı sinekleri görür ve yakalar, binlerce ölü sinek gözü önünde olsa bunu görmez. 
Bu mekanizmadan faydalanmak mümkündür. Bu, çok sık hava trafiği olan hava kulelerinin 
işini kolaylaştırır. 


Radyoda, telsizde parazit bizi rahatsız eden en önemli unsurdur. Sivrisinek teknik aletlerden 
çok üstündür. 45-50 m. öteye vınlamasını gök gürültüsü olsa da mükemmelen iletir. 


Güvenin karnı altındaki kulağa elektrot ve amplifikatör (yükseltici) bağlanarak süpersonik 
sesler işitilmiştir. Bunu insan elinin yaptığı en hassas mikrofon bile alamıyor. İnsanoğlunun 
dahi yetişemediği, yapamadığı şeyleri hayvanlar nasıl oluyor da yapıyor veya üzerinde tecelli 
ediyor. Mükemmel bir yapının, usta bir mimarı olması şarttır. Bu da Allah'tır. (c.c) 


Bir balık solungacı gibi sudan oksijeni alan ve karbondioksiti dışarı atan suni bir solungaç, 
denizaltılarda kullanılmak üzere ABD Deniz Kuvvetlerince araştırılıyor. 


Sinek yan uçarken veya dönerken vücudundan dışarıya doğru uzanan ve aerodinamik 
basınçtaki değişikliklere karşı son derece hassas olan 2 titreşim teli tarafından verilen bilgiler 
sayesinde istikrarlı bir uçuş pozisyonu devam ettirebilir. Sineğin bu “akort çatalını, 
diyapazonunu” kopya ederek şoka karşı bir jiroskop yapılmıştır. Böyle bir alet füzelerin 
atılmasında kullanılabilir. 


Dilde 3 bin tat alma sinircikleri vardır. Çeşitli tatları bu sinircikler vasıtasıyla alırız. Kulakta 
10 bin işitme hücresi vardır. Bütün hücreler akılları durduran bir nizam çerçevesinde çalışarak 
aldıkları haberleri en hassas ölçülerle değerlendirerek gereken talimatı gönderir. Her gözde 
130 milyon “light receptors’ denilen ışık alıcı hücreler vardır. Fotoğraf makinesi insan 
gözünün bir taklididir. Lens denilen mercek, gözün dış şebekesi gibidir. Diyafram, gözün 
irisidir. Işıkları alan film, gözün ekranını teşkil eder. Gözün ekranında cisimleri ters gören 
koni ve çubuk şeklinde hücreler vardır. Göz, evvela katı bir cisim olan göz akı yüzeyinin bir 
noktasında şeffaf olması lazım gelir. İkinci olarak bu noktanın arkasında ışık ışınlarını 
merkeze yaklaştıran kısımlar (cam tabaka v.s.) bulunması icap ediyor. Çünkü bunlar olmasa 
ağ tabaka üzerinde şekil meydana gelmeyip, yalnız dağınık bir ışık olacaktı. Üçüncü olarak ağ 
tabakanın karanlık oda gibi olan arka kısmında ve önde girişin hizasında bulunması lazımdır. 
Bu şekilde ağ tabaka üzerine düşen şekiller, görme sinirleriyle beyne gider ve görme hâsıl 
olur. Şu halde göz, yalnız eşyadaki şekillerin ağ tabaka üzerine düşmesine hizmet eden bir 
alettir. Bu alet fotoğrafçılardaki karanlık oda gibi ise de ondan üstün tarafları vardır. Önce 
fotoğrafçılar ışığı değiştirmek için beyaz bez gerilmiş çerçeveler kullanırlar. Işığın şiddetine 
göre bunlardan deliği küçük veya büyük olanı seçerler. Hâlbuki bezli çerçeve yerine geçen 
renkli tabaka ortasındaki göz bebeği kendiliğinden büyüyüp küçüldüğünden bezli çerçevelere 
ihtiyaç göstermez. İkinci olarak fotoğraf objektifindeki mesafeyi ve resmi ayarlamaya yarayan 


dişli kola karşılık gözde mercek vardır. Bu merceğin ileri geri gitmesi mümkün olmadığı 
halde şekil değiştirebilir. Bakılan şey ne kadar uzak olursa, merceği kuşatan kaslar o kadar 
kasılıp yaklaştırma kuvvetini arttırırlar. Bu şekilde uzak ve yakın her mesafeye uymak 
özelliğine sahiptir. Gözün kendi ifa edeceği görme mesafesi böyle mükemmel olduğu gibi ona 
bağlı şeyler de mükemmeldir. Kaşlar alından akan terin göze inmesine mani olduğu gibi, ışık 
şiddetli geldiği zaman çatılıp bu şiddeti hafifletecek bir şekil alır. Göz kapakları ara sıra 
kapandıkça gözü bir an için ışıktan koruyarak dinlendirir. Hem de hususi surette yapılmış 
bezlerden gelen gözyaşları onu nemlendirir. Kirpikler, havadaki toz ve sair maddelerin göze 
girmesine mani olurlar. Hatta gözlerin bulunduğu yer bile uygun şekilde seçilmiştir. Çünkü 
gözler yüksekte olduğundan geniş bir görüş sahasına bakarlar. 


İnsan bir noktada durup düşünüyor, bu harika yapılar nasıl kendi kendine olur? 


MADDECİLİĞİN KARGAŞADAKİ ROLÜ(1) 
Eylül 1979- Doç. Dr. Suat Yıldırım 


İnsan türü, dünyaya manevi çehresini veren türdür. İnsan, madde ile mananın buluşma noktası 
olarak, tabiatın içine nüfuz etmiş, maddeye sinmiş bir ruhtan ibarettir. İnsan ruhu, bedende ve 
tabiatta inkişafını bulur. İnsan için ruh, maddeden önce gelir. Kültür dediğimiz şey de akıl ve 
ruhun, maddeye hâkim olarak onu işleyip şekillendirmesinden başka bir şey değildir, Bundan 
ötürü ruba ihtimam göstermemek, onun isteklerine yabancı kalmak, korkunç sonuçlara 
götürür. 


Umumi hatlarıyla maddecilik ve tesirleri: 


Durum böyle olduğu halde, yeni Zamanlar dünyasını, bu hakikati tersine çeviren bir telakki, 
geniş ölçüde tesirine almıştır. Bir iki asırdan beridir dünyada en tesirli güç olan çağdaş batı 
uygarlığı, tamamen maddeci yönde gelişmiştir. Yanlış anlaşılmamızı önlemek için, önce 
maddecilikten (materyalizme) neyi kastettiğimizi belirtelim. Bu kelimenin 18'inci yüz yıl 
Batısında ortaya çıkmış olması anlamlıdır. Filozof Berkeley tarafından icat olunan bu tabir, 
maddenin gerçekten var olduğunu kabul eden her teoriyi niteliyordu. Maddenin varlığından 
şüphe edilmediğine göre, bizim bu anlamda kullanmadığımız aşikârdır. Bir süre sonra bu 
terim, günümüze kadar koruyacağı anlamını kazanır: Bundan böyle maddecilik sadece 
maddeyi ve maddeden neşet edeni benimseyen telakki” demek olur. Biz maddecilik terimini 
kullanırken, kelimenin bu dar anlamıyla birlikte, ister teoride ister pratikte, az çok şuurlu 
olarak, maddi türden şeylere öncelik ve ağırlık veren, sırf maddi endişeler taşıyan zihniyeti 
kastedeceğiz. 


Son bir kaç asırda gelişen bütün din dışı ilimler sırf duyularla algılanabilen dünyanın 
incelenmesinden ibaret olup, metotları yalnız bu alana uygulanabilir. Münhasıran bu 
metotların bilimsel olduğunu benimsemek, maddi şeylere ait olmayan her ilmin inkârı 
anlamına gelir. Böyle düşünenlerin birçoğu, felsefi anlamda maddeci (materyaliste) 
olduklarını kabul etmeyebilirler, hatta bunlar arasında samimi olarak bir dini inancı 
benimsediğini bildirenler de çıkabilir. Fakat böylelerinin de bilimsel bakışı, gerçek 
maddecilerden, belirli bir şekilde farklı değildir. “Bilim”in Allah'a inanıp inanmadığı 
tartışması, çoğunlukla yanlış bir şekilde vazedilmektedir. “Bilim”in bazı filozoflar gibi, açık 
bir şekilde ateizm veya materyalizm iddiasında bulunmadığı kesindir. Bununla beraber yine 
kesindir ki “bilim”, fikri ve teorik olmasa da, fikri ve pratik bir maddecilik içindedir. Fakat bu 
maddecilik, öbüründen daha az zararlı değildir, zira daha köklü ve daha yaygındır. Felsefi bir 
kanaat, felsefecilerde bile, hayatı pek tesir altına alamayan yüzeyde bir tavır olarak kalabilir: 


ayrıca bazı kişiler inkâr mesleğine girmekten çekinebilir. Fakat manaya karşı ilgisiz 
yaşayanlar pek çoktur. Önemli olan da yaşayışın ortaya koyduğudur. Çünkü bir şeyi inkâr 
etmek için bile, az da olsa onu düşünmek gerekir, Hâlbuki fiili materyalizmde, hiç bir surette 
düşünmemek söz konusudur.(Bilim) derken sırf maddi dünyaya ait olan (bilim)anlaşılırsa, 
insanlar bunun dışında geçerli objektif bir bilginin olamayacağını tartışma götürmez bir 
gerçek kabul ederlerse, kendilerine verilen bütün öğretim, madde dışının hurafe olduğunu 
öğretirse, bu insanlar pratik yönden maddeci olmaktan başka bir şey olabilirler mi? 


Bu eğitimi alanlar, teorik olarak madde dışında bir gerçeğin olabileceğini düşünseler bile, 
onun “bilinmeyen” değil, “bilinemeyen” olduğunu söyler, böylece onun üzerinde düşünmek 
külfetinden kendilerini kurtarırlar. Modem insanlar genellikle yalnız ölçülebilen, sayılabilen 
ve tartılabilen nesneleri anlayabilirler. Niteliği “inceliğe” irca?” etme iddiası, yeni bilimin en 
göze çarpan özelliğidir. Böyle olunca, (bilimsel ) kanunlar, sadece nicelik ilişkilerini ifade 
eden kanunlar sayılmıştır. Çağımızda, bizzat mahiyeti icabı maddeye sığmayan psikolojik ve 
sosyal alana bile ölçü uygulanmak istenmiştir. Niteliğin niceliğe (indirgenmesinin) doğru 
olmadığı üzerinde fazlaca durmak istemiyoruz. Demek istediğimiz şudur ki, bu tür bir (bilim) 
anlayışının, duygularla (algılanabilen) alanda bile, realiteyle münasebeti fazla değildir, zira bu 
alana girdiği halde (bilimin) tespit edemediği çok şey vardır. Yaygın zihniyet realiteyi bile, 
hissedilebilir Meme hasretmektedir. İfadenin, toplumun zihniyetini ortaya koyduğundan 
hareket edersek, duyularla (algılanamayan) her şeyin irreel yani “hayali” ve “var olmayan” 
sayıldığını çıkarabiliriz. Bu anlayış bazen farkında olmadan işler. Bu yüzden çağımızda dindar 
ve maneviyatçı olduğunu sananların bile çoğu, bu telakkiden kurtulamamaktadırlar. Mübalağa 
ettiğimizi söyleyenler bulunabilir. Birçok dindarın fiili durumu, mekanik bir şekilde 
ezberlenmiş bazı kavramları bilmekten ibarettir ki, (özümlenmeksizin), üzerinde 
düşünülmeksizin, hafızada tutulup fırsat düştükçe tekrarlanan bir davranıştan ibaret olup, 
neticede kendisini kuşatan çevre şartlarıyla uzlaşan bir tavra raci olmaktadır. 


Maddeciliğin ne derecede insanlara hâkim olduğu, fertlerin ve milletlerin en çok meşgul olup 
kullandıkları ticari, sınai, mali kavramlarla da ortaya çıkmaktadır. Kalkınma derken sadece 
maddi şartların geliştirilmesi düşünülüyor, ruhi ve ahlaki hayatı kalkındırmak ve geliştirmek 
hatıra gelmiyor. 


Madde çokluk ve bölünmeden ibaret olduğundan - mücadelenin ve kavganın kaynağıdır. İster 
fertler ister devletler söz konusu olsun, ekonomik alan, rekabetlerin yeridir. Endüstriyel 
gelişmenin başlıca semerelerinden biri, harp vasıtalarının sürekli mükemmelleştirilmesi ve 
onların yıkıcı güçlerinin artırılması olmuştur. “İnsancıllık” kelimesini diline pelesenk etmeme, 
bu kavramı inhisarına aldığını sanan ikiyüzlü modem uygarlık, böyle yapmakla ne yaptığını, 
kimi aldattığını düşünebilir? 


Maddi medeniyetin gelişmesi uğrunda feda edilen insani değerleri, yüksek hakikatleri, gönül 
ve ruh saadetini bir tarafa bıraksak bile, sırf maddi saadet yönünden dahi, maddi medeniyetin 
zararlarının faydalarından daha çok olduğu söylenebilir. Beşeri muhteva içinde nereye 
yerleşeceğini göz önüne almadan, her ilim kendi alanında basamakları her gün artan bir hızla 
dörder dörder çıkarken, vardığı neticelerin, bizzat insan hayatını tehlikeye soktuğu 
görülmektedir. Genetik, biyoloji, kimya ve fizik sahası bunların en müthişidir. Bugün insan 
türünün imha edilmesi gün meselesidir. Materyalist bir zihniyetle kendi köşelerinde buluşlar 
yapan ilim adamları, hırslı politikacıların ellerine verdikleri tehlikeli oyuncağın zararlarını 
görünce, bulduklarından ürkmekte, içlerinden birçoğu, sırf maddi hayatı korumak için, maddi 
gelişmenin yön değiştirmesini veya yavaşlatılmasını temenni etmektedirler. 


Maddeci medeniyet sırf maddi tüketimi kamçılamakta, insanların muhtaç olmadıkları şeyleri 
de ihtiyaç haline getirmekte, propaganda ve reklâm baskılarıyla zorla benimsetmekte; 
böylece, sırf maddeyi üretmek ve tüketmek için ortaya çıkardığı bir hayat süreci ile insanın 
tabiatını zorlamakta, sinir, kalb, ruh ve akıl düzenini bozmakta, insanı sürat çılgınlığı içine 
atmaktadır. Sırf madde geçerli olduğundan, maddi üretimi olmayan veya az olanlar “tembel, 
miskin? sayılmaktadır. Böyle bir dünyada deruni hayatın yeri yoktur. Kamil manasıyla aklın 
da yeri yoktur; akıl sadece maddi faydacılığın emrine verilmiştir. Bu dünyada -en anlamsız 
şekilleriyle de olsa- harici aksiyondan başkasına yer yoktur. 


Mutluluğu sırf maddi mutlulukta bulup, modem gelişmenin hayat şartlarını iyileştirmesine 
sevinenlere, yanılıp yanılmadıklarını sorabiliriz. Daha çabuk haberleşme vasıtalarına sahip 
olduğu, daha hızlı ve daha karmaşık bir hayat sürdürdüğü için şimdiki insanların, eskisinden 
daha mutlu olduğu doğru mudur? Zannetmiyoruz. Dengesizlikle, gerçek bir saadet mümkün 
değildir. Bir insanın muhtaç olduğu şeyler arttıkça, mahrum olduğu şeyler de artmış, 
dolayısıyla bedbaht olmuş demektir. Batı medeniyeti ihtiyaçları çoğaltmaktan başka bir şey 
yapmıyor. İnsanlar, var olmayan ve hatırlarına bile gelmemiş olan maddelerden yoksun 
olduklarından mutsuzluk duymuyorlardı. Şimdi ise aksine olarak, mevcut sayısız maddi 
nesnelerin, büyük bir kısmının ellerine geçmemesinden bedbaht oluyorlar. Zira onların gerçek 
ihtiyaç olduğunu kabul etmeleri yüzünden, kendileri için gerçek ihtiyaç haline 
getirmektedirler. Bundan dolayı onlar bütün çareleri ve hileleri seferber ederek, bütün maddi 
hazları tatmak isterler. Bu da (paraya dayalı) olunca, umumiyetle, daha çok kazanmaya 
gömülürler. Kazandıkça kazanma hırsı artar Zira, durmadan yeni ihtiyaçlar keşfedilmektedir. 
Böylece bu ihtiras, hayatın tek gayesi haline gelir. Bazı ““gelişmecilerin bilimsel kanun” 
payesini verdikleri hayat mücadelesinin vahşi rekabeti, buradan ileri gelir. Bu demektir ki, 
kelimenin en dar manasıyla, sadece maddi bakımdan daha kuvvetli olanlar yaşayabilirler, 
böyle olmayanların hayat hakları yoktur. Maddi yönden varlıklı olanların, bundan yoksun 
olanların kinlerine hedef teşkil etmelerinin sebebi de budur. Hayatın sırf maddi yaşayış ve 
zevklerden ibaret olduğunu öğrettiğimiz insanlar, herkesin eşit olduğunu da bilince, 
çevrelerinde gözleriyle gördükleri bu eşitsizliğe karşı isyan etmeden nasıl durabilirler? Şayet 
maddeci medeniyet, bir gün, bizzat kendisinin kitlelerde körüklediği iştihalar yüzünden 
yıkılırsa, bunda, kendisinin temelinde yatan kötülüğün adil bir cezasını bulmamak için, kör 
olmak lazımdır. Bir yandan, tehlikeli boyutlara varan fizik gelişmeyi kontrol edemediğinden, 
öte yandan insan kitlelerinin kamçıladığı hırslarını doyuramadığından, maddeci zihniyet 
insanlığa mutluluk verememektedir. Çünkü maddeyi idare edebilmek için, maddenin üstüne 
yükselmiş olmak gereklidir. (1) 


Hiç bir boş uzlaştırma gayretkeşliğine düşmeksizin açıkça söylemek gerekirse, dini espri ile 
bu maddeci zihniyet arasında, mücadeleden başka bir şey olamaz. Uzlaşma için verilecek her 
taviz, dini bakışı zayıflatıp, maddeci görüşü güçlendirmekten başka bir şeye yaramayacaktır. 
Maddecilerin bile tahribatlarını görerek, sorumluluktan kaçan suçlu psikolojisine girdikleri bir 
sırada, ilerici görünmek gayretiyle, maddeciliğin yıkımını Üstlenmenin dindarlar için, hiç bir 
anlamı yoktur. Kaldı ki böyle yapmakla, maddeci zihniyetin, dini anlayışa düşmanlığı 
azalacak da değildir. Çünkü maddeciliğin, insanlık âleminde, insanlığı aşan her gerçeği 
yıkmaktan başka bir hedefi yoktur. 


İnsanlığın madde alanındaki çalışmalarını, gelişmelerini, keşiflerde bulunmalarını faydalı 
bulmuyor veya küçümsüyor değiliz- Bizim istediğimiz, ruhun ve aklın hâkimiyetindeki maddi 
ilerlemedir. Ruhi değerlere yer vermeyen, aklı ise sırf maddi faydacılıkta çalıştıran 
maddeciliği tenkit ediyoruz. Son hızla koşup, az bir zaman sonra halk olan bir koşucu 


durumuna düşmektense, dengeli ve kontrollü bir hızla yol alınmasının yararlı olacağını 
belirtmek istiyoruz. 


Modem uygarlığın, insanlara faydalı olan taraflarının da bulunduğunu inkâr ediyor değiliz. Bu 
da, bu medeniyetin, sırf maddeci zihniyetin eseri olmamasından ileri gelmektedir. Onda ilahi 
dinlerin kalıntılarının, ahlaki ve insani değer birikiminin payı (da) vardır ve büyüktür. Fakat 
ona damgasını basan en h5kim unsur olan materyalist zihniyetin, insanlık için kesin olarak 
zararlı olduğuna inanıyoruz. Bu hükme neden vardığımızı (kanıtlamak) amacıyla, bundan 
sonraki kısımda, maddeciliğin neler getirdiği üzerinde ayrıntılı olarak durmak istiyoruz. 


Yazımızın birinci bölümünün sonunda, maddeci zihniyetin, insanlık aleminde bir takım menfi 
tezahürlere yol açtığını belirtmiştik. Bundan sonraki kısımda bu görünüşleri sergilemeye 
çalışacağız. Bu durumlar özellikle, maddeci yönde ilerlemiş olan batı dünyasında iyice 
meydana çıkmış bulunmaktadır. 


(1): Maddecilik hakkında bu fikirleri serdeden merhum Rene Gvenon'un “La Crise du monde 
moderne” adlı eserinin tamamı bu konuya tahsis edilmiştir. Bu asrın ikinci çeyreğinde batı 
dünyasının ve özellikle Fransa'nın fikir hayatında oldukça önemli bir yeri olan bu filozof, 
hayatının son senelerini müslüman olarak geçirmiş, Kahire'de vefat etmiştir. 


MADDECİLİĞİN KARGAŞADAKİ ROLÜ() 
(Insanın Kökünden Kopması) 
Aralık 1979- Doç. Dr. Suat Yıldırım 


Çağımızdaki buhran sebeplerinden biri de mekân veya zaman bakımından, insanın kökünden 
kopmasıdır. Eskiden insanı, diyarını terk etmeye götüren belli başlı unsur, savaş ve baskı gibi 
durumlar idi. Şimdi ise bunlar olmaksızın da, teknik, geniş ölçüde buna yol açmaktadır. 
Köylüler gelişmiş sanayi şehirleri aramakta, taşralılar büyük merkezlere yerleşmek hırsı 
taşımakta, hatta işsizlik yabancı ülkelere - tek başına veya aile olarak- gitmeye zorlamaktadır. 
Bu göçlerin ortaya çıkardığı sayısız problemler arasında, manevi ve ahlaki yoksulluklar bile, 
sayılamayacak kadar çoktur. Bu, “çağdaş göçmenlerden” bir kısmı sırf hatıralarla yaşarken, 
diğer bir kısmı da kasten, geçmişi bir yana iter, mazi ile birlikte, ahlak kurallarını da bir tarafa 
atar; ahlaki değerlerin yükünü atmanın hafifliği ile zincirlerinden kurtulmuş olarak yeni bir 
hayata dalar. 


Kökten kopma mekânda olduğu gibi, zamanda da olur. İnsanlar, doğdukları yeri terk 
etmeksizin de maziyi bir tarafa atıp şimdi içinde yaşamaya alışıyorlar. Birçokları geleneği 
aşınmış sayarak ondan kurtulmak istiyorlar. Kendi memleketin- de kaldığı halde insanın 
değişmesinin başlıca iki sebebi olabilir. Birincisi: iktisadi, içtima ve tabii şartların değişmesi, 
ferdi sürekli olarak intibaklara zorlamakta, dün değişmez zannedilen şeyi, ertesi gün işe 
yaramaz göstermektedir. İkincisi: Bu olağan değişimin yanında, hiç bir ciddi ihtiyaç 
olmaksızın da mali düşmanlığı yapılmaktadır. “Çağdaş uygarlık” eski olan her şeyi 
değiştirmek isterken, bazı değişmez gerçekleri de kaybettirmektedir. Mesela, eskinin geleneğe 
bağlı aile tipinin aksayan tarafları olabilirdi. Fakat onu reddeden modern zihniyet, bizzat aile 
müessesesini kaldırmaya yönelmektedir. Saldırgan ve gururlu, başkalarını küçümseyici bir 
vatanseverliğin menü tezahürlerine karşı çıkarken, vatan inkâr edilir hale gelmiyor. Böylece 
insan, kendisini hiç bir idealin ve heyecanın harekete geçiremediği, gayesini ve ahlaki 
değerlerini yitirmiş, her türlü gelenekten de soyunmuş olarak, saçma bir dünyanın ortasında 
boşlukta kalmış hissediyor. 


Yalnızlık: 


İnsanlığın değişmesinin bir başka belirtisi olan yalnızlık, “çağdaş trajedi”nin belli başlı 
tema'sı olmuştur. Fertlerin ve milletlerin birleştiği bir devirde, insanın yalnızlık duymasını 
açıklamak zordur. Yalnızlıktan bahsetmek tuhaf görünür. Çağımız A. Camus'un aktüel hale 
getirdiği, Yunan mitolojisindeki Sisyphe'in sürekli çilesini insana tattırmaktadır. (Yunan 
mitolojisine göre Sisyphe'in ebedi cezası, cehennemi bir hayatta iri kayayı, dik bir dağın 
tepesine çıkarmaktır. Kaya tam tepeye varır varmaz, yeniden aşağıya yuvarlanır, aynı iş 
tekrarlanır durur. Bu isim, güç ve “neticeye ulaşmaksızın, durmadan tekrarlanan bir işle 
uğraşan, insanlar için kullanılır) Devrimiz yazarlarınca çok işlenen bu beşeri yalnızlık, başka 
başka felsefi izahlara yol açmaktadır. Bu yalnızlık ister insanın Rabbinden uzaklaşmasından, 
ister hassas ve nazik yaratılışından, ister gururundan ve çıkarcılığından, isterse öbür insanları 
düşman görmesinden ileri gelsin; netice Çağdaş insanlar arasında gerektiği tarzda bir irtibatın 
bulunmayışıdır. Yaratıcıyı inkâr eden egzistansiyalizm, beşeri yalnızlığı, insanlığın bir kabı 
kabul eder. Açık veya gizli olarak “Çağımız insanına” geniş ölçüde tesir eden bu cereyan 
yönünden baktığımızda; var oluş gayesiz olunca, varlık bir temele dayanmayınca ve insanlar, 
ne tahayyüllerinin semeresi olan Yaratıcı'da ne de bir başka tabii kavramda varlıklarına bir 
meşruluk ve bir izah bulamayınca, artık bizi başkalarına bağlayacak bir ortak nokta nasıl 
bulunabilir? 18. asrın rasyonalizm'i tabiatüstünü kaldırırken, beşeri münasebetleri göz önünde 
bulundurarak, dinin koyduğu şefkat, kardeşlik, Allah için sevmek ilkeleri yerine bir başka 
unsuru, ebedi insanlığı geçirmekle, çıkardığı güçlüğü çözdüğünü sanmıştı. “Çağdaş ateizm” 
ise Allah'a ve hatta “ebedi insanlık” kavramına başvurmayı reddederek, insanı kâinat içinde 
yalnız bırakmaktadır. Materyalizm, insanın, Yaratıcıyı kabul etmekle kendisini ortadan 
sileceğini ileri sürerken, inkârını güya insana değer vermeye dayandırırken, istesin veya 
istemesin, insanlığı vardırdığı yer, onu sıfıra müncer etmek olmuştur. Öte yandan 
egzistansiyalizm, kendi dışındaki varlıklar, gayesiz ve şahsı hesabına kullanılacak eşya haline 
getirmektedir. Böylece insan varlığı da, istenildiği gibi yoğrulup şekil verilebilecek bir hamur 
sayılmaktadır. 


Yalnızlık, insanı -bir dağ başında veya tekkede olmasa da-, benliğinin derinliğinde bir 
inzivaya götürmektedir. Sosyal psikoloji uzmanlarını, şimdilerde en çok düşündüren, bir arada 
yaşayan insanlar arasındaki haberleşme kopukluğu mevzuudur. Bu karmaşık realite, bizi üç 
ayrı hadise ile karşı karşıya koymaktadır: ifade, zihin açıklığı, kendini ve muhatabını tanımak 
Öyle görünüyor ki, şimdiki insanların birçoğu açık bir zihinle, fikir uyumunu sağlamak ve 
onu, ifade etmek imkanına kavuşamamaktadırlar. Bu yüzden, kendi kendilerine olduğu kadar, 
başkalarına da yabancı hale geliyorlar. Düşüncemizin vasıtası olan ifade de, bir büyüme 
rahatsızlığı geçiriyor. Ortalıkta bir mefhum anarşisi vardır. Aslında uyuşabilecek kimseler, 
birbirlerinin ifadelerindeki bazı tabirlere takılarak veya kendine göre mana vererek, karşılıklı 
düşman kesiliveriyorlar. 


Konunun uzmanlarından Louis Lavelle diyor ki: “İlimlerin ilerlemesi neticesinde kelimeler, 
eski manalarını çok değiştirdiler. Dolayısıyla ses ile yankısı arasında bir nispetsizlik ortaya 
çıktı, yani söyleyenle muhatap arasında bir nevi irtibatsızlık bulunmaktadır”, Bir misal 
vermek için şu olaya işaret etmek isterim: Bir kaç yıl önce Erzurum'da, ortak tarafları çok 
olan belli başlı iki öğrenci grubu arasında büyük olaylara yol açan husus, bunlardan birinin 
dergilerinden birinde çıkan bir yazıda “Komünizme yaklaşımımız” deyiminin yer almasıydı. 
“Yaklaşım”, son yıllarda Batının etkisiyle Türkçeye yerleşen (approche) karşılığında 
kullanılırken, dilimizdeki “yakınlaşmak” anlamına alınarak, bir kaç yıl giren bir çekişmeye 
hatta son seçimlerde bir partinin aleyhinde bir propagandaya kadar götürdü. Zamanımızda 
öyle bir durum ortaya çıkmıştır ki, ne kadar derin ve açık olursa olsun, hiç bir fikir, ifade 


anarşisi karşısında direnecek durumda değildir. Komünikasyon kopukluğunun, dolayısıyla 
yalnızlığa düşmenin, bir başka tarafı da, “çağdaş insanların kendilerini ve başkalarını tanıma 
güçlüğü çekmelerinden ileri gelmektedir. Ben, kendimi tanıdığım gibi miyim? Yoksa 
hüviyetim, başkalarının beni tanıyışlarından mı ibarettir? Fark varsa, niçin oluyor? Neden 
beni yanlış tanıyorlar? Şeklindeki sorular, herkesi meşgul etmekte, çoğunu buhrana 
itmektedir. 


Maddeci medeniyetin sıraladığımız tezahürleri, insanlığın seviyesini düşürmekle kalmamakta, 
aynı zamanda her birimize ait şahsiyeti tek kalıba sokmaktadır. Her şeyden önce yaşadığımız 
ortam, kılcal damarlar gibi tesirini üzerimize yaymaktadır. Aynı şeyleri okuyor, aynı şeylerden 
bahsediyor, aynı şeyleri yapıyoruz. Şehirlerin, binaların, döşenişine varıncaya kadar evlerin 
yeknesak manzarası, moda salgınları ve moda esareti her kişiye ait orijinalliği 
kısırlaştırmaktadır. Aynı fabrikadan çıkmış seri mamulleri andırıyor insanlar. Bu insanların, 
derinliğine mazileri, tarihleri, deruni şahsi hayatları yoktur. Ama onlar her zaman 
yapmacıklarla derinliğe sahip oldukları intibaını vermeye hazırdırlar. Gerçekte onların sadece 
ihtirasları ve iştihaları vardır. Bunlar, köklü davranışların kendilerinden beklenemeyeceği, 
rüzgârların önündeki kuru yapraklar durumunda, mesuliyetlerini ve mükellefiyetlerini 
unutmuş, yalnız, haklarının olduğuna inanan köksüz kimselerdir. 


Bunun yanında, toplum hayatındaki sosyal farklar, büyük ölçüde, birbirine zıt kategorilerin 
oluşmasına yol açmaktadır. Bunun sonucu olarak, artık fertler hükümlerini kendi 
hususiyetlerinden değil, bağlı oldukları gruplardan almaktadırlar. Vazifemizin icabı olarak 
bilmemiz gereken veya kendimizi göstererek öğünmek kastı ile bizden cevap bekleyen her 
soru, cevabını kendi kabiliyet-ve hususiyetlerimizde değil, bizim grubumuzun basınından 
yapılan aktarmalarda buluyor. Böyle olunca gazeteler, artık mesele bile vazetmiyor, sadece 
parsellediği çevresine göre yorum yetiştiren bir yayın organı haline geliyor. Güdümüne girilen 
bu rehberler, açıktan açığa yol göstericilik iddiasında olmadıklarından, taklitçilerin fikir ve 
şahsiyet yoksullukları gizli kalmaktadır. Hâkim olan taklit ve başkalarıyla uzlaşma duygusu 
kritik unsurunu uzaklaştırıyor. Çağımızın büyük paradokslarından biri de, insanların 
başkalarına benzemeleri içinde, devamlı olarak “devrim” yapmak iddialarıdır, Devrimciliği 
kimseye kaptırmak istemeyen Marksistlerin bile yaptıkları, yüz kusur sene önce ortaya 
sürülen bir teorinin izleyicileri olmaktan ibarettir. 


Şahsiyetleri silen grup taassubunun bir sonucu da, yan yana bulunan insanların, farklı 
düşüncelerini sakin bir hava içinde ortaya koyup görüşme durumuna girememeleri 
olmaktadır, Farklı insanların, görünüşte karşı karşıya konuştuklarını (ki bu da fazla değildir) 
inkâr etmiyoruz. Fakat bu durumda da tartışanlar, daha doğrusu çarpışanlar müşahhas kişiler 
değil, mücerret kategorilerdir. İnsanlar konuşa konuşa anlaşabilir ama cansız mücerret 
kategoriler, taassuplar irtibat sağlayamazlar. Kişileri ihmal etmenin temelinde, maddecilikten 
gelen bir bakış vardır. Bu telakki insana, eşya gibi “yeri doldurulabilir, bir başkası onun yerini 
tutabilir” nazarıyla bakar- Muasır bir batılı yazar, hayal kırıklığına uğramış bir kadına, 
nişanlısına karşı şu sözleri söyletir: “Sizin medeniyetinizin hiç bir insanı, çile çekecek 
kapasitede değildir. Sevgi, ancak her bir insana “yeri doldurulamaz” olarak bakan bir 
cemiyette bulunabilir. Oysa sizin mensup olduğunuz medeniyet her insana “yeri başkası 
tarafından doldurulabilir” nazarıyla bakar. Sizler, sevdiğinizi iddia ettiğiniz insanda ve 
dolayısıyla kadın- da, Allah (yahut tabiat> tarafından, bir basımda ve tek nüsha olarak 
yaratılmış bir varlık görmüyorsunuz. Size göre insan, seri halde var edilmektedir. Sizin 
nazarınızda bir kadının yerini bir başkası tutabilir... Siz onların ne ümitleri, ne de 
ümitsizlikleri ile ilgilenirsiniz. Siz rakamlarla uğraşırsınız. Mefhumlardır, tecritlerdir sizi 
ilgilendire sadece, insanlar değil!” 


MADDECİLİĞİN KARGAŞADAKİ ROLÜ() 
Şubat 1980- Doç. Dr. Suat Yıldırım 


Maddeciliğe yönelttiğimiz tenkitlerin, bizden ziyade, bu yönde daha çok ilerlemiş olan batı 
ülkeleri için geçerli olduğunu kabul ediyoruz. Fakat bizim de gidişimizin aynı yönde 
olduğunu kim inkâr edebilir. Ayrıca, maddeciliğin doğurduğu kötülüklerin, batının geçirdiği 
maddi gelişme seyrini tamamlamadan önce içimizde yayıldığım da fark etmek gere kir. Çünkü 
kolay olan menfi durumların geçişi, bir tek şehir haline gelmiş dünyamızda, mesela bir giyim 
modasının alınışı gibi, hemen gerçekleşmektedir. Öte yandan, S.Karakoç'un dediği gibi “Batı 
medeniyeti, normal gidişe karşı direnişleri peşinen reddetmekten kaçınır. Hatta onları, normal 
akış gibi düzene koymayı düşünerek fayda bile sağlayacağını hesaplar. Bu da, batı 
uygarlığının özelliklerinden biridir. Bundan dolayı, direnişi ifade eden grev, boykot, uyarı, 
genel grev, manifesto, protesto, direniş, devrim, karşı devrim, gibi bir çok mefhumun; normal 
nizamdaki zıtları olan: Çalışma, iş; düzen, gelişme.. Gibi mefhumlarla birlikte bulunduğu 
görülür. Batının tesirinde kalan bizim gibi ülkeler ise, oradaki sanayileşme ve üretim gücünü 
taklit etmekten bile uzak oldukları halde, onların direnişlerini olduğu gibi almaya 
girişmişlerdir? Batının içtimai ve iktisadi hayatı bu tepkilere haklı olarak ve yavaş yavaş 
maruz kalmıştır. Bizim içtimai yapımız, yakın bir geçmişe kadar, batıya göre daha sağlam 
idi, Dolayısıyla, daha ziyade, nizama ve itaate ayarlı bir milletiz. Batı insanının, tarihinde 
maruz kaldığı zulümlerin bazılarını da yaşamadığımızdan; devlet, din, ahlak, nizam ve otorite 
düşmanlığının ve anarşik hareketlerin, bugün olduğundan çok daha az olması gerekirdi. 
Beklenilenin çok ötesindeki direniş ve şiddet olayları, toplumumuzu, mefluç hale getirecek 
kadar ilerliyorsa bu, bağışıklık kazanamadığınızdan ve batı”da olduğu gibi, tepkilerin zararını 
azaltacak “birikim”lere sahip olamayışımızdandır. 


Az önce işaret ettiğimiz-ve bilindiğini düşünerek unsurların ayrıntılı olarak saymaya lüzum 
görmediğiniz İslam maneviyatına dayalı-ananevi, içtimai yapımız nasıl oldu da böyle değişti? 
Eskiden, değer vermediğimiz “Frenk'lerin,-bazıları yersiz bir gururla meziyetlerini dahi takdir 
etmek istemezken, nasıl oldu da rezaletlerini taklidi bile öğünme vesilesi yapan bir toplum 
olduk? Bu korkunç bilânço ve düşüş üzerinde biraz durmak isteriz. 


Islahat döneminin başlarında, “Frenk”lerin boş durmamış olduğunu anlayınca yavaş yavaş 
batıya, başka bir gözle bakmaya başladık. Tanzimata girerken batı, bazı bakımlardan, daha 
ileri olduğunu devleti idare edenlere kabul ettirmiş bulunuyordu. Bu dönemdeki batılılaşma, 
Rönesans tesirindeki batıya karşı, hususiyetlerimizi ve değerlerimizi koruyabilmek maksadı 
ile “batıya karşı batılılaşmak” şeklinde özetlenebilir. Yirminci asrın başlarından beri 
Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerindeki tavrımız ise, pozitivizm hegemonyasındaki batıyı, 
ayrıntılarına varıncaya kadar imkân nispetinde aynıyla benimsemek özünü saklayan bir 
batılılaşmaktır. Pozitivizm bir devrim ruhu gibi müesseselerinin temellerini atmaya 
başlamıştır. 


Eğitim ve öğretim sistemine hâkim olan maddeci pozitivist zihniyet, milletimizin ruhu 
durumundaki İslam'ın talimlerini göz önüne almamıştır. Önünde diz çöken her kademeden 
öğrenciye, batıda olduğu gibi, son tahlilde şöylece maddeleştirilebilecek esasları 
yerleştirmeye yönelmiştir: 


1. İnsan da hayvandan başka bir şey değildir. 
2.Hayat, kimyevi bir tesadüfün sonucudur. 


3.İnsanlığı, şimdiki durumuna yükselten, yaşama kavgasıdır. Hayat, bir mücadeleden 
ibarettir. 


4.Ahlak ve yaşayış kaideleri, insanı aşan bir kaynaktan değil, sadece içtimai bir 
zarurettir. 


5.İnsan yalnız bu dünyada yaşar ve yalnız bu dünya için yaşar. Bunun dışındaki hiç 
bir inanç ve düşünce “bilimsel” değildir. 


Devletteki tesirini zaten çoktan yitirmiş İslam, eğitim ve öğretimden olduğu gibi, cemiyetin 
dış görünüşünden de uzaklaşmaya başlar. Daha içerilere çekilmiş olarak varlığını sürdürürken, 
bu telakkilere karşı pasif bir tarzda direnir. Zayıf dindarlar, iki zıt şahsiyet taşımaya ve öz 
benliklerinde bir iç çatışmaya sürüklenmeye başlarlar. 


Bu eğitim ve öğretim başlarken, topluma İslam hâkim idi. Devrime öncülük edenler de, 
küçüklerinde İslami eğitimi almışlardı ve çoğunun iman esasları aleyhinde olmak iddiaları 
yoktu. Devrim, İslami inancının aleyhinde olduğuna dair bir sarahat taşımamakla birlikte, 
cemiyeti yeni baştan düzenlemek isterken, onun varlığını görmezlikten geliyordu. Bu yüzden 
halkımızın devrimlere karşı bakışı, Müslümanlık anlayışlarına göre değişik olmuştur. Kısaca 
söylemek gerekirse devrimler İslam'ın inanç, ibadet ve ahlakına karşı cephe alınıyordu, öbür 
müesseselerini modernleşmek ve ilerlemek esaslarına uygun zannetmediğinden reddediyordu. 
Cemiyette, bu anlayışı kabule hazır bir taban da eksik değildi. O zamanki toplumun 
teşkilatlanmasına İslam hâkim değildi ise de, fertlerin ahlakına İslami değerler nispeten hâkim 
idi. Devrim kısa vadede, bu İslami anlayış için tehlikeli olmadı. İlk nesil daha önce almış 
olduğu kadarıyla dini değerleri ferd bir tarzda yaşamaya çalıştı. Böylece cemiyet, kurulu 
düzenini koruyabildi. 


Fakat devrimi başlatanlar; uzun vadede Müslümanlığın geleceğinin ne olacağım 
düşünebilmişler miydi? Yeni kuşakların inançlarının gittikçe zayıflayacağını ve bunun 
cemiyet bünyesinde meydana getireceği sarsıntıyı hesaplayabilmişler miydi? Sorunun cevabı 
ne olursa olsun, geleceği kestirsinler veya kestirmesinler, uzun vadede halkımızın büyük 
çoğunluğunda, İslam inancı zayıflamış, bazıların da ise kalmamıştır. İslam ahlakı ise iyice 
sarsılmıştır. Çünkü İslam öğretilmiyordu. İslam aleyhinde konuşmaya ise göz yumuluyordu. 
İşin başından beri, bu sonuca dikkati çekenler olmakla beraber, devrim heyecanının 
gürültüleri içinde, bu “tutucu sesler işitilmek istenmedi. Daha sonra ortalığı tutarak, 
“devrimci” olduğunu söyleyenlerin tatbikatları ise daha başka olmuştur. Bunlar hızlandırılmış 
bir eğitim ve öğretim ile milletin, öğretimine değil, sadece anadan atadan geçen şekliyle 
bile-,İslami inanç ve ibadetlerine tahammül edemez hale gelmiş, ellerine geçen her fırsatta, 
bunları kaldırmaya girişmişlerdir. Devrim ile “devrimciyi ayırmak gerekir. “ci” eki, 
-Süleyman Nazif’ in de dediği gibi Türkçede o şey olmayıp ta, o şeyle geçimini sağlayan, 
onun ticaretini yapan kimseyi ifade eder. (sütçü, kahveci, v.s, gibi). Bizde numuneleri ‘çok 
olan devrimci tipi de bu nedendendir. Diğer taraftan devrimin, sonraki tatbikatı, önce temas 
ettiğimiz ve çağımızın özelliklerinden olduğunu söylediğimiz manevi şahısların Maliyeti 
tarzında olmuştur. Tatbikatta, bazı menfi gelişmeler ortaya çıkmıştır. Fakat cemiyet yapısına 
yayılan bu menfi tesirlerin mesuliyetinin yükleneceği, belirli müşahhas bir devrim taraftan 


bulmak güçtür. Bu görünmez kişilik, “devrimciliktir. Evet, bu görünmez kişilikte inkılâp, 
“devirim?”'e dönüşmüştür. 


Bu vasıftaki devrimci zihniyet, inkilab da istemediği halde- dünyanın belki de en yüksek 
manevi ve ahlaki değerlerine sahip bir milletin, değer hükümlerini yıkmaya yönelmiştir. Onu, 
kökünden kopararak, başka yerden kesilmiş bir Noel gecesi ağacına dönüştürmeye girişmiştir. 
Bunu yaparken, kesmek istediği ağacın köklerini ve meyvelerini doğru dürüst tanımadığı gibi; 
süslerine kapılarak getirdiği Noel ağacının kökünün başka yerde kaldığını, buradaki ömrünün 
kaç gün sürebileceğini ve ortaya ne gibi semereler koyacağını da düşünmemiştir. Çünkü bu 
“devrimci “, ziraaten, yani kültürden anlamaz. Bu ruh kökünün, tarihimizde gerçekleştirdiği 
sayısız mucizeleri ve musibet neticeleri, hatta kendisinin savunuculuğu nu iddia ettiği inkılâba 
zemin hazırlayan en yakın şartların temelinde yattığını bilmek istemez. 


Devrimci, eski değerleri götüren, fakat yerini, doyurucu bir şekilde dolduramayan anlayışı ile 
kendi öz çocuklarına bile ardından deneme durumunda kalmıştır. Bunun sebebi, hayatı 
yöneten kanunları bilecek zekâ ışığından ve kültür birikiminden mahrum oluşudur. Böylece 
çocuklarının ‘gardırop devrimciliği” “biçimsellik” v.b. alaylarına konu olmuştur. Bir yandan 
genç neslin doktrin ihtiyacı, öbür yandan cemiyetin kendi lehine daha da elverişli hale 
geldiğini gören anlayışın doktrin aşılaması ve çekici sloganlar üretmesiyle, zaten öz manevi 
ve milli değerlerinden, Maddeciliğin bir başka türevi olan-pozitivist eğitimle uzaklaştırılmış 
tahsilli gençliğin, mühim bir kısmı ters istikamete doğru kaymaya başlamıştır. 


Dış mihraklar, bilhassa 1960 devriminin sonuçlarından faydalanıp, ihtilali paravana yapmayı 
becererek, ilk on yıl kesif bir propaganda faaliyetine giriştikten sonra, 1970'lerden beri ikinci 
safha olarak, son hedeflerinin hazırlayıcısı durumunda düşündüğü, kontrollü bir “eylem” 
işaretini vermiş, yani anarşi dediğimiz ortamın oluşmasına yol açmıştır. Maksadı, bütün 
potansiyelini kullanmaksızın, tedirginlik ve gerginlik ortamını artırarak, kargaşayı 
yürüklükteki rejimin sırtına yüklemektir. Böylece, kitlelerde parlak vaatlerin süslediği bir 
otorite özlemini uyandırmak istemektedir. Marksizm, ilahi dinlerin asil motiflerini 
hırsızlayarak onları madde ve dünya planına tatbik etmek ister. Fakat dinin, müminlerine 
verdiği mutluluk yerine, Marksizm girdiği her yere zorla girmiş ve o ülkelerin insanlarına 
felaket getirmiştir. Marksizm'in, her türlü durumu değerlendirmekteki kurnazlığı şundan da 
anlaşılır ki, güdümüne aldığı insanları, inkâr ettiği manevi unsurlarla heyecana getirir ve 
onlarla heyecanlarını devam ettirir. Mesela “Ben ölürsem davam yaşasın” özünü saklayan ve 
militanını, ölümünden sonra kurulacak sınıfsız top- kim içinde yaşatan propagandası, bu 
türdendir. Oysa bunu söylemek hakkı, ancak ruba ve ölümden sonraki hayata inananlarındır. 
Marksizm'in, maneviyat boşluğunu nasıl sömürüp kanalize ettiğini, hayatlarının baharında 
kendi istekleriyle ölüme götürdüğü sayısız gençler göstermektedir. Onlara bunu yaptıran, 
maddeden ibaret olduklarını söyleyen Marksizm değil, kendi ruhları ve ahirete inanan bir 
cemiyetin, şuur altlarında bıraktığı ve kendilerinin de farkında olmadıkları izlerdir. 


Fakat gençliğimizden beklenen sadece anarşiye girmemeleri değil, İslam'ın maneviyat ve 
ahlakını yaşayarak, bütün insanlarla (mücerret grup taassuplarıyla değil, müşahhas insanlarla) 
bir diyalog kurmaya yönelmeleri, topluma hâkim olan (irtibat) kopukluğunu bitiştirmek için 
ulaşım hatları olmaları ve ciddi bir temele dayanmayan gerginlikler varsa onları ortadan 
kaldırmaya girişmeleridir. Zira savunuculuğunu iddia ettikleri isİ£m maneviyatı, bütün bu 
grupları bir araya toplama şansı en yüksek olan sestir. 


Hülasa olarak milletimizin batı’ ya romantik bakışının değişmek üzere olduğu ve maddeci 
medeniyete uyanmış gözlerle bakıp, onu tenkide tabi tutabilecek bir kıvama gelmek üzere 


bulunduğu bir sırada (1960 sonrası), bu defa Marksizm hançerinin tesirli bir biçimde, içimize 
saplanarak, doğurduğu tepkilerle yurdumuzu bir kör dövüşüne sokması, korkunç olmuştur. 
Bunda, dış güçlerin rolü olduğu ne kadar doğru ise, maddeci zihniyetin, toplumu bu kargaşaya 
hazırladığı- da en az o kadar doğrudur. 


Kargaşanın, yalnız okullarda ve sokaklarda çarpışan ideolojik gençlik grupları arasında 
olduğunu sanmak, büyük bir aldanış olur. Maddeci zihniyet bütün bir milleti tesirine almış; 
inancı, ahlak, sevgi ve saygıyı, güven ve yardımlaşma duygusunu, başkasını düşünmeyi ve 
sorumluluk hissini unutturmuş; bencilliği, bedeni ve dünyevi hevesleri putlaştırmayı 
çıkarcılığı, para hırsım, ırkçılığı ve ahlaksızlığı yaymış ve yaymaktadır. Kargaşa her birimizin 
öbürüne karşı davranışında, bakışında ve kalbinde sakladığındadır. Kolay olan yıkıcılığa karşı, 
zor olan kuruculuğun, en az on kat daha güçlü olması gerekirken, durumun bunun tersine 
olması şeklindeki görünüş devam ederse, anarşinin ortadan kalkmasını nasıl bekleyebiliriz? 


Gerek batı”'da, gerek bizde, düşünce ve davranış anarşisinin temelinde maddecilik vardır. 
Bizde dış hesapların da kızıştırdığı ideolojik savaş maddeciliğin hazırladığı şiddet ve gerginlik 
potansiyelini kanalize etmektedir. Ayrıca milli yapımız nizama ve itaate daha müsait 
olduğundan, anarşi, batıdaki gibi otoriteyi tamamen reddetmeye götürmüyor; tersine 
geleneksel otoritenin yerini, tam bir şekilde kendisine teslim olunan yeni ve saldırgan bir 
otorite alıyor. Bu otoriteler, güdümüne aldıkları insanlara diyalog imkanı ve hakkı 
tanımamaktadırlar. Yapılması gereken ilk iş, insanları bu durumdan kurtarmak şahsiyetli 
insanlar olarak karşısındakilerle konuşup tartışmalarını sağlamaktır. Birçok yönlerden kardeşi 
durumunda olan bir insanı, hiç tanımaksızın, ideoloji otoritesinden aldığı buyruk üzerine 
öldürmenin, “bütün insanlığı öldürmek” gibi olduğunu öğretmek lazımdır. 


Görülüyor ki, anarşi birdenbire başlamamıştır. Sadece kuvvete başvurarak birdenbire sona 
erdirilmesi de mümkün değildir. Her şeyden önce anarşinin, ferdin benliğinden çıkartılması 
için çalışmak gerekir. Uzun vadede yapılması gereken işler daha çoktur. Dünya daralmış, 
ruhlar bunalmış, maddi ihtiyaçlar artmış, hırslar boşanmış, dünyayı ve insanı aşan değerler 
den uzaklaşılmıştır. Dünyamızı, gönlümüzü, ümitlerimizi genişleten; bencillikten kurtaran, 
insanları sevmeyi ve saymayı öğreten, yardımlaşma ve güveni sağlayan İslam maneviyatına 
ağırlık vermekle, millet olarak ayakta durabilir ve dünyayı saran kargaşayı, yurdumuzda 
mümkün mertebe azaltabiliriz. Essen milli yapımız da, buna müsaittir. Aksi halde kargaşanın 
duracağını ummak hayal olur. 


İNSANIN EVRİMİ ÜZERİNE 
Şubat 1980- Dr. Polat Has 


İnsan hücre denen küçük canlılardan meydana gelen, canlılar içinde en mükemmel olarak 
yaratılmış bir varlıktır. İnsanın bir santimetrekare sinde 250.000 tane hücre vardır. Eğer 
erişkin bir insandan her saniye “otomat” gibi bir hücre düşmüş olsa idi bütün hücrelerin 
boşalıp tükenebilmesi için 900.000 sene geçmesi gerekecekti. Bir insanda her saniye 8 milyon 
hücre doğar. Elektron mikroskopla 500.000 büyüterek dahi yapı sına tam manasıyla vakıf 
olamadığımız; çatışma prensiplerini henüz anlayamadığımız bir yapıyı tanzim eden büyük 
kudret karşısında insan iki büklüm olur. 


Çok eski jeolojik devirlerde hücrenin tesadüfen oluştuğu iddia edilmektedir; tıpkı bir maymun 
daktilo başına oturup devamlı tuşlara basmasıyla, tesadüfen manalı bir cümle meydana geldiği 
gibi. 


Bu durum imkân haricidir; Yale Üniversitesinden Dr. William Bennet in yaptırdığı kompüter 
hesaplarına göre milyar kere milyar tane maymunu birer daktilonun başına geçirsek ve bu 
maymunlar milyar kere milyar sene devamlı olarak tuşlara bassalar içlerinde belki manası 
olan bir paragraf çıkabilir; öyle de bir hücrenin tesadüfen meydana gelebilmesi de bu misal 
gibi ihtimalden uzaktır. 


Hücrenin yapı taşı aminoasitler, temel direği ise aminoasitlerin birleşmesinden meydana gelen 
protein denilen kimyevi maddelerdi r. Bir proteini oluşturan aminoasitlerin belirli bir 
“pozisyon”u sadece belirli bir protein ihtimalini ifade eder, 20'de I'dir. Bu yerleşmenin 
yanında diyelim ki başka bir çeşit, mesela Leucin yer alsın. Öyleyse bu iki çeşidin yan yana 
gelme ihtimali 20x20-400'de 1’dir. Belirli 3 asidin yanyana gelme ihtimali ise 20x20x20 = 
8000'de 1 olacaktır. Hakeza... 


Protein denen dizicik tesadüfi bir oluşumdur demekle, yani 20 çeşit aminoasidinden her biri 
bütün yerleşme şanslarını kullanıp birer protein molekülü (diziciği) oluşturdukları takdirde ki; 
dizicikte 100 ayrı yerleşme olduğunu düşünürsek, 20100 çeşit ihtimal karşımıza çıkıyor. 
Demek ki her proteine rastlama ihtimali:(1/20)4100-(1/10)4130i kadardır. 


Yani 10'u 130 defa artarda çarpmakla çıkan rakamda bir ihtimalle bir proteine rastlanabilir. 
Bu durumda proteinin tesadüfen meydana gelmesinin ne derece güç olduğu görülmektedir. 
Burada proteinin hücrede iş görebilen bir durumda veya öldürücü olup olmadığını göz önüne 
almadık... 


Şimdi enzimlerin meydana geliş ihtimalini ele alalım. Enzimler, hücrede kimyevi 
reaksiyonlarda aracılık eden proteinden yapılı maddelerdir. Şimdiki mevcut aminoasit sayısı 
20'dir. İddia edilen tesadüfi hücre zamanında yani milyonlarca sene önce 11 aminoasit olduğu 
söyleniyor. Prof. W. Caplan'a göre bir enzimin tesadüfen meydana gelme ihtimali şu formülle 
hesaplanır: f-(Z/P)An. Burada, 7-11, iddia edilen tesadüfi hücre zamanındaki protein sayısı, 
P, bugünkü protein sayısıdır. Bu 20”dir. Yerleşme sayısıdır. İş yapabilmek için 100 üyeli 
olunması zaruridir. Yani, n100. Bu durumda f=(11/20)^100=10^-26. Yani 100 üyeli olup 
fonksiyon yüklenebilecek kadar faydalı proteinlere rastlama ihtimali 1=’un 26 defa kendisiyle 
çarpılması kadar ihtimalde bir ihtimaldir. Bir karaciğer hücresinde 1000 enzim olduğu 
düşünülürse bir hücrenin sadece enzim yönünden tesadüfen olmasının imkânsız olduğu 
görülür. Hâlbuki hücrede enzimden başka daha pek çok üniteler vardır. Mesela hücrede 
irsiyetle alakalı genler bulunur. Bir gen için mevcut baz çeşitlerini n sayısı 4”dür. Dizicikte 
üyelerin sayısının en azından 300 olması gerekir. Bu durumda gen ihtimallerinin sayısı 
430010120 oluyor. Yani belirli bir gene (baz diziciğine) rastlamanın nispi ihtimali 10*un 120 
defa kendisiyle çarpılması neticesinde ortaya çıkan sayı kadar ihtimalde bir ihtimal ile (gen) 
olabilir Bir enzim için 10*un 130 defa kendisiyle çarpımına eşit bir rakam bulmuştuk. 


Gerek protein, gerekse iş gören nükleik asitlerin takımındaki bütün iş gören molekül tiplerini 
gruba sokacak olursak, problemin gayesi olan obje yani grup-ki genetik (irsiyetle ilgili) 
mekanizmaya sahip olması gerekiyor ve isteniyor fonksiyon tiplerinin bütününü içine alır. 
Bunun için şu formül uygulanır, W-(1-1/e)X24n). Burada “yeniden üretim” 
mekanizmalarında fonksiyonel protein sayısı P-80, fonksiyonel nükleik asit sayısı n—100 
olursa, W-(0,63)4180 eder. 


O halde basit ve iş gören hücrenin bir bölümünün meydana gelme ihtimali imkânsız gibidir. 


Bir proteindeki basit molekül atomlarının birleşebilme ihtimali, 10X48 olarak hesaplanmıştır; 
bir basit protein molekülünün meydana gelme ihtimali ise 10160dır.40 000 atomlu proteinin 
meydana gelmesi ise; okunmaz rakam!.. 


Hayat için önemli olan bazı temel elementlerin büyük molekül yığınlarından, mesela 
proteinlerin tesadüfen ortaya çıkma ihtimali başka müelliflere göre 2,02x101321'dir. 


Dünya 2 milyar seneden beri var. Hayatın ortaya çıkması bir milyar sene içerisinde mümkün 
olmuştur. 2,02x100321 ihtimalinin gerçekleşmesi için zaruri cevherin hacmi 1082 ışık yılı 
mesafesidir. Bu ise hacim itibariyle Einstein'ın kâinat modelinden 60X60X60 defa daha 
büyüktür. 


Hücrede “Koloidal vasatta” zerreler birbirlerine çarparak hareket ederler, bu çarpışmalar 
saniyeler içersinde ve milyarlarca atom arasında olmakta ve şaşırmadan, bozulmadan ve bir 
gayeye uygun olarak sevk ve idare edilmektedir ve milyonlarca atom ise devamlı yer 
değiştirmekte, karışmakta, saniyeler içerisinde değişik pozisyonlara girmekte ve en 
mükemmel bir vaziyeti alabilmektedir. Demek ki hücreyi var eden ve mucizevi idare eden bir 
zat bize kendini zamanın her aşiresinde hissettirmekte ve ilim diliyle, hücrede bile bir 
“Evrim”in bir değişmenin mümkün olamayacağını, tesadüfün parmak karıştıramayacağını 
hatırlatmakta ve “En mükemmel” surette yarattığı insanı dosdoğru düşünmeye ve kendisini 
tanımaya davet etmektedir. 


Muhal farz hücre tesadüfen oldu. Sadece beyni ele alalım. Beyinin yerleştirme organizasyonu 
nasıl olacak? Beyindeki hücrelerin bağlantı sayısı 56X1012 dir. Bu bağlantılar nasıl 
sağlanacak? Bir sinir saniye de beyine 2500 haber götürür. Beyin hücrelerden, hücre de 
atomlardan yapıldığına göre şuursuz atomlar bir saniyede 2500 habere göre nasıl cevap 
verebilecek? Akıllı bir insan saniyede 3—4 iş yapamazken bu şuursuz atomlar bunları nasıl 
ayarlayabilecek? O halde bu atomu yöneten birisi var. Göz bir anda beyine 1,5 milyon bilgiyi 
iletir, şuursuz moleküller bu kadar çok bilgiye göre durumlarını nasıl ayarlayabilirler? 


Dr. Calloway, tek bir hücrede 1500 reaksiyon görülebileceği gibi bir hücrenin en az 1500 
bozulma türü de olabilir demektedir.1”den başlayıp her sayıyı kendisi ile çarparak 
1X2X3X4... Bu işleme 1500 rakamına varıncaya kadar devam eder- sek bir hücrenin bozulma 
sayısı matematik olarak takriben 500 milyonun 500*üncü kuvveti olur ki en azından 22000 
sıfırlı bir netice çıkar, yani böylece her hücre birbirinden farklı bir mekanizma ile bu sayı 
kadar temel değişikliklere uğrayabilir demektedir. Bu şartlar altında bir hücrenin bütün 
hücrelere söz geçiren bir zat tarafından idare edildiği anlaşılmış olmaz mı? 


Bir hücre, kendi kendine meydana gelemez. Hiç bilmediğimiz bir dilde tesadüfen bir cümle 
yazmaya çalışınız. 30 harflik bir dilde 10 harfli bir cümlenin tesadüfen olma ihtimali 590 
trilyon 490 milyar ihtimalde birdir. Bir hücrede 10 katrilyon atom olduğuna göre, bir de bu 
atomların dizilme ihtimalini göz önüne alacak olursak, Burada tesadüfün, tesadüfen bile hakkı 
olmadığı anlaşılmaz mı? 


BAŞ DÖNDÜREN PORGRAM 
Nisan 1980- As. Arif YILMAZ 


İnsanın yaradılışına baktığımız zaman temelinde bir damla suyun yattığını görebiliriz. İşte bu 
bir damla su içindeki gözle göremediğimiz milyonlarca kuyruklu canlı hücrenin akıllara 


durgunluk veren faaliyeti ile bir insanın temeli atılır. Sperm hayvancıkları veya “spermatozoa” 
dediğimiz bu milyonlarca hücrenin her birinde bir insan vücudunun bütün programının 
yarısının mevcut olduğunu hiç düşündünüz mü? Hayret edeceksiniz ama bu mikroskobik 
canlıların nukleusu (çekirdeği) içindeki kromatin iplikleri üzerinde binlerce ciltlik bir 
kütüphaneden daha fazla bilgi, husus olarak işlenmiştir. 


Bu bilginin kromatin ipliklerinin yapısında bulunan DNA molekülü tarafından ne şekilde 
meydana getirildiği hususunda birçok teori vardır. Fakat bu teoriler bizi pek ilgilendirmez. 
Çünkü asıl olan, bu muhteşem bilgi hazinesini bu akılsız ve şuursuz sperm hayvancığına 
işleyen Kudret elidir. İnşa edilecek olan insan yavrusunun cinsiyeti, gözünün rengi, saçının 
rengi ve şekli, boyu, burun ve kulak şeklinden tutun da iç organlarının yapısı, doku ve 
organları arasındaki tenasüp ve intizam, hücreler arasındaki karşılıklı alakaya kadar bugün 
insan vücudu hakkında- tamamıyla vakıf olamadığımız, ilmin yetişemediği malumata kadar 
herşeyi, bütün karakterleri acaba nasıl olup da, bu DNA molekülüne işlenebilir ve aynı bilgi 
çok az nüanslarla milyonlarca spermde ayrı ayrı mevcuttur. 


Her biri müthiş bir hareket kabiliyeti- ne sahip olan bu spermler arasında, harikulade bir el 
tarafından idare edilen bir rekabet vardır. Dişinin yumurtasına ilk vasıl olan sperm, dölleme 
işini yapar ve programın diğer yarısı ile birleşerek yeni canlının temeli atılır ve program 
tatbikata konur - Artık bu meydana gelen yeni canlı sperm ve yumurtanın ortak programları 
çerçevesinde çeşitli hücre bölünmeleri ve kimyevi hadiselerle gelişecektir. Bu sperm 
hayvancıkları bütün hayvanlar âlemindeki erkeklerde mevcut olup, her hayvanın yaşadığı 
hayat şekline göre çeşitli tiptedirler. 


Çoğunlukla sitoplazmik uzantıdan bir kuyruk ile hareket eden spermlerin yumurta hücresine 
doğru hareketleri, yumurtanın salgıladığı bazı kimyevi cezbedici maddelerle ve spermlerin 
içinde yüzebileceği sıvı bir vasat ile sağlanır. Balık ve kurbağa gibi suda yaşayan hayvanlarda 
döllenme işi vücut dışında yani su içinde vuku bulduğundan çok zayiat olur, bırakılan 
milyonlarca dişi yumurtasından sadece birkaç yüz bini spermle birleşip yavru meydana 
getirebilir. Karada yaşayan hayvanlarda ise döllenme vücut içinde olduğundan yumurtalar 
daha iyi korunur ve telef olmaz, bu yüzden kara hayvanlarında yumurta sayısı azdır. Memeli 
hayvanlarda ise yumurta ayrıca vücudun kan damarları ile beslendiğinden sayısı iyice 
azalmaktadır. 


TESADÜFİLİĞİN MUHASEBESİ 
Kasım 1980- Dr. İlhan Hoşgör 


Kâinatta çok hassas bir mizan, son derece mükemmel bir intizam, parçalar ve bütünler 
arasında öyle harikulade bir ahenk mevcuttur ki, tesadüfün varlığı asla söz konusu değildir. 


Tesadüf nedir? Bu öyle bir hadisedir ki, önceden hesabı yapılmadan, üzerinde düşünülmeden, 
hiç bir faktöre istinad ettirilmeksizin bir nizam, bir program ve bir kanuna bağlı olmadan 
meydana gelir. 


Kâinata nazarımızı çevirip, eşya ve hadiseler üzerinde dikkatlice durup, tefekkür ve 
teemmülde bulunduğumuz zaman müşahade ve tesbit edeceğimiz, vaziyet, nizam, intizam, 
mizan ve ahenktir. Hatta bu durum kâinatı öylesine lebâlep doldurmuş, eşya ve hadiseler 
arasında öylesine sağlam bir irtibat meydana getirmiştir ki, ortada tesadüfün girebileceği bir 


boşluk kalmamıştır. O kadar ki, kâinatın yaradılışında tesadüfiliğin, bir ihtimal olarak bile 
zihinlerden geçmesi mümkün değildir. 


İlimler âlemine girdiğimiz zaman, herhangi bir ilmin tesadüfi hadiseleri incelediğini veya 
tesadüflere bağlandığını göremezsiniz. Bütün ilimler, bilhassa müsbet ilimler, kanunlardan 
meydana gelmiştir. O kanunlar ki, cereyan eden hadiselerdeki nizamın, intizamın, birer plan 
ve programın kalıplaşmış şekillerinden ibarettir. Herhangi bir ilimdeki bir kanunla tesadüfilik 
tamamen birbirine zıt iki mefhumdur. Mesela, bir an yerçekimi kanununun ortadan kalktığını, 
tesadüfiliğin bu konuda hâkim olduğunu düşününüz. Acaba elinizden bıraktığınız bir cismin 
yere düşüp düşmeyeceği hakkında kesin bir şey söyleyebilir misiniz? Su 100C“ de kaynar, 0° 
C derecede ise donar. Bu bir fizik kanunudur. Bir an böyle bir şeyin olmadığını, bu konuda da 
tesadüfiliğin hâkim olduğunu kabul edelim. Ne yapardınız? Tencereye koyduğunuz su bazen 
ateşi görür görmez kaynamaya başlasa, bazen de saatlerce ateşte kaldığı halde kaynamayarak 
donsa, bırakın ilimleri veya içtimai hayatın düzenini bir tarafa, sadece mutfaklarda nizam ve 
intizamın temin edilebileceğini iddia edebilir miydiniz? Elbette ki hayır! Bunlar gibi( bir çok 
kanunları gözden geçirdiğimiz zaman göreceğiz ki, kanunların bir araya gelmesinden hasıl 
olan ilimlerde tesadüfiliğin geçerliliğini kabul etmek kat'iyyen mümkün değildir. 


Kâinattaki kanunların son derece hassas ve umumi oluşu, eşya ve mevcudat arasında harika 
bir nizam ve şiddetli bir alaka bulunuşu ilimlerin gelişmesine ön ayak olmuş, pek çok keşif ve 
icadların yapılmasına sebep ve vesile ‘teşkil etmiştir. İlimler kâinatın derinliklerine dalarak, 
adeta birer casus gibi, eşya ve varlıklar arasındaki harikulade intizam ve nizamın inceliklerini 
ve mahlukâtın esrarını araştırma ve kucak kucak malumat getirmek suretiyle, insanlığa hizmet 
etmişlerdir. 


Araştırmacıların mevcudatta görülen mükemmeliyet ve intizamdan faydalanarak yapmış 
oldukları keşiflere pek çok misal gösterilebilir. Elementlerin periyodik sistemlerindeki nizam 
ve mizandan faydalanılarak laboratuvarlarda yeni elementlerin keşfedilmesi buna bir misal 
olarak verilebileceği gibi, küçük gezegenlerin keşfinde müşahede edilen son derece harika 
mükemmellik de bu meselede göz kamaştırıcı bir misaldir. 


1772 yılında gezegenlerin güneşe ortalama uzaklıkları üzerine enteresan bir kanun 
bulunmuştu. Kanunu bulup ortaya çıkaranların isimlerine izafeten buna Titius ya da Bode 
Kanunu adı veri idi .Bu kanuna gezegenler, 


a = 0,4 + 0,3.2 AB ” = —i,0,1,2,3..(1) 


belirttiği uzaklıklarda sıralanmış. Burada Merkür için — 1, Venüs için n = 0, dünya için n |, 
Mars içinn? 


Mars'tan sonra Jüpiter geldiği halde, bu gezegen için n = 3 değil, ancak n 4 uygun 
gelmektedir. Öyleyse aralıkta ya boşluk ya da bilinmeyen bir gezegenin varlığı söz konusudur. 
Boşluğun olması kanuna zıttır, onun doğruluğu ve geçerliliğine halel getirebilir. Halbuki 
arkadan gelen Satürn gezegeni için n = 5 ve daha sonra keşfedilen Uranüs için n 6 ile 
hesaplanan “a” değerinin gerçeğe uygun çıkması, kanunun doğruluğunu tasdik etmektedir. 
Öyleyse n = 3 değerine tekabül eden 2,8 AB uzaklığında bir gezegen beklenmelidir. 


Bu sırada İtalya'da Piazzi adında bir astronom yıldız kataloğu hazırlarken, gözlemleri 
sırasında 8 den (2) yeni bir cisme 


Bu cismin yıldız olmasına imkân yoktu, çünkü hareket ediyordu. Gerçekten o, bir süre sonra 
güneşe kavuştu ve görünmez oldu. Piazzi'nin bulduğu cismin yörüngesi hesaplandı. Başka bir 
astronom onu hesaplanan bu yörünge üzerinde gözledi. Böylece cismin yeni bir gezegen 
olduğu ortaya çıkmış oldu. Bu gezegene Ceres adı verilerek, güneşe uzaklığının tam tamına 
2,8 AB olduğu hesaplandı. Daha 


sonra başka bir astronom ikinci bir gezegeni aynı yörüngede gözledi. Buna da Palas adı 
verildi. Bu gezegen de diğeri gibi küçük (Çapı 480 km), uzaklığı da 2,8 AB dir. Bundan sonra 
Juno ve Vesta isimlerindeki gezegenlerin bulunmasıyla bir gezegen avı başladı. Daha 1915'de 
sayılarının 813'ü bulduğu bu gezegenlerin bugün sayısı 5000'in üzerine çıkmış olup, çoğu 
küçük cisimlerdir. Enteresan olanda, Mars ile 


Jüpiter arasına serpilen bu küçük gezegenlerin güneşe uzaklıklarının 2,8 AB civarında 
olmasıdır. 


Görüldüğü gibi herhangi bir boşluk, plansızlık, programsızlık ve karışıklık söz konusu 
değildir. Tam aksine her tarafta ölçü, her yerde ahenk ve müthiş bir hesap göze çarpmaktadır. 


Yapmış olduğumuz şu küçük inceleme dahi, kâinatta tesadüf diye bir mefhumun mevcut 
olmadığını adeta haykırırcasına ilân etmekte, bizi herşeyi ilim ve programla ayarlayan bir 
Yaratıcıyı tanımağa sevketmektedir. 


(1) a Gezegen - Güneş uzaklığı AB: Astronomik Birim olup, 1 AB: 149,5 milyon km. dir. 
(2) m: Yıldızların bir nevi parlaklık ölçeği olup Türkçede “Kadir? olarak söylenir. 
TEKAMÜLÜN HEDEFİ 

Nisan 1981-Arif Yılmaz 


Her canlı doğar, inkişâf eder, büyür, yaşlanır ve Ölür. Fıtriliğin değişmeyen bu hassas kanunu 
bütün canlılar ve canlıların meydana getirdiği cemiyetler için daima geçerli olmuştur. 


Mevcudatın sahibi varlıkların bazısını cansız maddeler seviyesinde, bazısını bitkiler 
seviyesinde, kimisini de hayvanlar seviyesinde değişik güzellikte yaratarak, her kademede 
çeşitli isimlerini göstermiş ve insanı da bunların üzerine sultân olarak koymuştur. 


Hiçbir şey gayesiz yaratılmadığı gibi, her inkişaf eden canlı da bir gayeye doğru gider ve 
hedefini şaşırmadan bulur. Bir tohumun gayesi çimlenmek, neşvü nema bulmak; fidan 
halinden ağaç haline gelerek meyve vermektir. Hedefine vasıl olabilmesi için bu yolda rüzgâr, 
bulut, toprak ve güneş, ihtiyaçları bilen ve Rahim olan Zât tarafından kendisine musahhar 
kılınmıştır. Bir spermin gayesi yumurta hücresini aşılamak; zigot meydana getirmek; çeşitli 
embriyolojik safhalardan sonra bir yavru olmak; büyümek, neslini devam ettirmek ve yaşlanıp 
öldükten sonra takdir edilen yere gitmektir. 


Kâinata dikkatle bakıldığı zaman yaratılan herşeyin belli bir hedefe doğru şaşırmadan 
ilerlediği görülür. İnkişâf eden bitki ve hayvanların hiçbirinde akıl, şuur ve idrak kabiliyeti 
olmadığı halde, nasıl oluyor da her birisi bir tek hücre halinden başlayarak önceden tayin 
edilmiş olan vücut şeklini meydana getiriyor. Bu yol zikzaklar şeklinde ilerlerken, cansız 


maddeler sentez edilerek bitkiler seviyesine çıkıyor. Bunlar da gıda zinciri yoluyla hayvanlar 
seviyesine ve neticede insana kadar varan bir mükemmelleşme içinde ilerliyor. 


Hiç durmadan devam eden bu inkişâf ve tekâmül, tayin edilen sınırlar içinden çıkmadan bütün 
âlemde devam ettiği gibi; ayrıca her canlı kendi içinde de bunun küçük bir misâlini gösterir. 


Bir kurbağa spermi ile yumurtası su içinde karşı karşıya tevafuk ettirildiklerinde, sperm aktif 
hareketi ile yumurtanın sitoplazmasına girer. Bu hadisede çok hassas morfolojik ve 
fizikokimyevi reaksiyonlar rol oynar. Yumurta zarlarında meydana gelen değişiklikler birden 
fazla spermin sitoplazmaya girmesine mani olur. Sperm tarafından ikaz edilen yumurtada 
inkişaf başlar. Yumurtada meydana gelen ilk değişiklikler, organları meydana getirecek 
bölgelerin farklılaşmasıdır. Döllenmiş yumurta (Zigot) tek hücredir ve bir kurbağanın 
vücuduna ait en ince teferruata kadar herşey kromozomları üzerine genetik malumat olarak 
işlenmiş durumdadır. Yeni canlının teşekkülü bu kromozomlar üzerine yazılmış olan kitabın 
rehberliğinde olacaktır. 


Döllenmiş yumurtanın bölünerek inkişaf etmesi için lüzumlu gıda maddeleri (Vitellüs) 
yumurtanın içine daha önceden Rezzâk ve Rahim olan Kâinatın Sanatkârı tarafından 
yerleştirilmiştir. Döllenmiş yumurta süratli bir şekilde önce ikiye, sonra dörde, daha sonra 
sekize, onaltıya ilâ ahir bölünerek birçok hücreden müteşekkil küre şeklinde bir topluluk 
meydana getirir. Blastula adı verilen bu safhadaki her bir hücreye blastomer adı verilir. 
Blastomerler merkezden uzaklaşarak çevreye sıralanırlar ve blastoderm adı verilen bir hücre 
tabakası hâsıl ederler. Merkezdeki boşluk bir sıvı ile dolu olup blastocoel adını alır. Blastula 
safhasında muayyen bir bölgeden ileride hangi doku ve organların meydana gelebileceğini 
tecrübi olarak tesbit etmek mümkündür. Kurbağa blastu lasında esas hücre bölünmesinin hızlı 
olduğu geniş ve yuvarlak bölgeden (animal kutup) sinir sistemi ve üst deri, besin 
maddesinin fazla olduğu fakat hücre sayısının az olduğu geniş bölgeden (vegetativ kutup) orta 
ve son barsak ekvator bölgesindeki ara kısımdan ise omurga ve sırt kasları, ön barsak ve vücut 
boşluklarını Örten mesoderm tabakası teşekkül eder 


Blastula safhasından sonra ektoderm, mesoderm ve endoderm adı verilen üç tabaka ihtiva 
eden gastrula safhasına geçilir. Bütün doku ve organlar bu üç tabakadan meydana gelir. En dış 
tabaka olan ektodermden deri ve sinir sistemi; mesoderm adı verilen orta tabakadan kaslar, 
kemik, kan ve dolaşım sistemleri ile cinsiyet organları; en iç tabaka olan endodermden ise 
sindirim borusu ve sindirim bezleri önceden planlanan şekilden hiç inhiraf etmeden meydana 
gelir. 


Gastrula safhasında teşkil edilen üç tabaka ayrıca kendi aralarında daha küçük hücre 
gruplarına ayrılarak primer organ taslaklarını meydana getirir, bunlardan sonra sekonder 
organ taslakları meydana gelir. Da ha sonra da çok karışık değişiklikler ve hücrelerin bir 
yerden bir yere hicret etmesi ve her hücrenin belli bir hızda ve belli bir yönde bölünmesi, bazı 
kısımlarda hususi kıvrılma ve katlanmalar, hücre yığılmaları gibi pekçok hadiseler sonunda 
embriyo iyice inkişaf eder. Bu esnada vitellüs denilen yumurtanın içindeki besin maddesi 
kullanılmış ve bitmiş olur, fakat embriyo da artık suda yüzebilecek bir larva haline ve 
yolculuğun ilk durağına vâsıl olmuştur. Bundan sonra yumurta halindeki acizliği 
kalmadığından gıdasını bulmak için kendisinin de biraz gayret sarfetmesi lazımdır. 


Larvalar su içinde yüzebilir ve ergin kurbağadan çok farklı olduğundan bilmeyen birisi 
bunları balık yavrusu zannedebilir. Kurbağa larvalarının Önceleri el ve ayakları yoktur. Su 
içinde balık gibi erimiş oksijenden istifade edebilmesi için solungaçları vardır. Yeşil alg 


dediğimiz yosunlarla ve bitkilerle beslenebilecek şekilde hususi yapılmış bir ağız yapısı ile 
bitkileri sindirebilecek uzun bir barsağa sahiptirler. Bu şekilde bitkiler kurbağa larvasının 
besini olmakla nebat mertebesinden hayvanat mertebesine çıkarak tekâmül etmiş olur. 


Larva su içinde beslendikçe büyür ve bu esnada yaratıcının verdiği emirlerin bir devamı 
olarak önce arka ayakları çıkmaya başlar. Arka bacaklar iyice teşekkül ettikten sonra larvanın 
vücudundaki çok karışık hormonların bir seri faaliyetinden sonra verilen ikinci bir emirle ön 
bacaklar da çıkar ve bununla birlikte larvanın suda hareketini temin eden kuyruk da artık 
vazifesinin hitama erdiğini sanki biliyormuş gibi küçülmeye ve körelmeye başlar. En sonunda 
larvanın solungaçlarının yerini karada soluk almaya yarayan akciğerler alır ve hayvani gıda 
yiyebilmesi için kemik çeneler teşekkül edilir, bu arada barsak da kısalır ve larva kuyruğunun 
tamamen kaybolması ile sudan karaya geçerek, bir hücre halinde başladığı yolculuğun ikinci 
durağına varmış olur. 


Artık genç bir yavru kurbağa olup, karada rahatça gezebilir ve böcekleri yakalayıp 
beslenebilir. Genç kurbağa iki üç sene zarfında erginleşir ve çiftleşip nesil vermeye başlar. 
Daha sonra ise ya bir yılana veya bir leyleğe gıda olarak besin zincirindeki hedefine varır. 


Görüldüğü gibi aciz bir kurbağayı yumurta halinden, ergin vaziyete gelinceye kadar çeşitli 
merhalelerden hiç şaşırmadan geçiren, zamanı gelince arka ayaklarını, daha sonra ön 
ayaklarını en münasip şekilde büyüten, suda yaşarken başka, karada beslenirken başka 
sindirim cihazlarıyla teçhiz eden; karada yaşarken başka, suda yaşarken başka bir solunum 
cihazı veren acaba nasıl bir Zattır ki? Herşeyi yerli yerinde ve zamanında şaşırmadan ve 
bozmadan verebiliyor. 


Suda büyüyen akılsız ve şuursuz küçük bir kurbağa dahi bir hedef üzerinde şaşırmadan 
ilerlerse, ana rahminde çok daha karışık bir şekilde büyüyen, binbir ihtimamla yetiştirilen şuur 
ve idrak sahibi insanoğlunun dünyaya gelişinin gayesini bilmemesi ve bu hedef üzerinde 
ilerlememesi düşünülebilir mi? 


Madenler ve toprak, bitki mertebesine, daha sonra gıda olarak hayvanlar, en sonra da insan 
mertebesine çıkarken; yüksek bir ruh, kalb, akıl, şuur ve idrâk gibi vasıflarla mücehhez 
kılınan, ayrıca bir bürhan-ı nâtık ile yol gösterilen insanın melekler seviyesine çıkmaması ve 
onları da geçmemesi ne büyük cahillik ve ahmaklık olur. 


Kurbağa hedefini bilmeden sadece kromozomları üzerindeki genetik kitabıyla bu yolda 
yürütülürken, elinde taşıdığı en muhteşem kitaba bakmadan hedefini şaşıranlar insanlıktan ne 
kadar uzaktırlar. Bunu da gelin hep beraber düşünelim. 


MALTHUS YANILIYOR MU? 
Haziran 1982- Dr. Mehmet Şehriyâr 


XIX. yüzyılın başlarına doğru, artan dünya nüfusu karşısında gıda maddelerinin insan 
ihtiyaçlarını uzun süre ve yeterli derecede karşılamayacağı endişesine kapılan T. R. Malthus 
ve D. Ricardo gibi düşünür ve iktisatçılarla karşılaşırız. Kötümser iktisatçılar akımını temsil 


eden Malthus, "nüfusun geometrik bir dizi, üretimin ise aritmetik bir dizi ile artacağı"'nı ısrarla 
belirterek gelecekte bütün insanlığın açlıktan Öleceğini ileri sürmektedir. 


Bir iki asırdan beri ekonomi-kitaplarında karamsar bir düşüncenin mahsulu olarak zihinleri 
bulandıran bu teori, artık bugün geçerliliğini çoktan kaybetmiştir. Malthus gibi düşünenler, 
gıda maddelerinin gelecekteki artış seyrini iyi hesap edemedikleri gibi, Yaratıcı'nın 
mahlukatına gösterdiği sonsuz merhametini ve ihtimamını kısa ve dar akıllarına 
sığıştıramamışlardır. 


XIX. yüzyılın başlarından bu yana, hızla artan dünya nüfusuyla doğru orantılı olarak toplam 
ihtiyaçlar artmıştır. Bunun yanında, her insanın ihtiyaç listesindeki tüketim maddeleri türü de 
önemli bir gelişme göstererek, yeni ihtiyaç maddeleri bu listelere dahil edilmiş olmasına 
rağmen, gıda maddelerinin nüfus artışından daha hızlı arttığını görürüz. Bu artışın seyri 
aşağıdaki tabloda görülmektedir. 


Dünya Nüfusu Gıda Maddeleri 
Yıllar Milyon Endeks Üretim Endeksi 


1952 2.560 100 100 
1956 2.734 111 109 
1960 2.990 117 120 
1964 3.220 126 129 
1968 3.483 136 145 


Yukarıdaki tabloda 12 yıllık bir zaman süresi içinde dünya nüfusunun % 36 artmasına karşılık 
gıda maddelerinde % 45 oranında bir artış sağlandığı görülmektedir. Ayrıca A.B.D.'de yapılan 
bir çalışmada, 1975 ilâ 2000 yılları arasında toplam dünya nüfusunun 4 milyardan 6,18 
milyara çıkacağı tahmin edilerek, toplam dünya nüfusunun % 50, buna karşılık gıda 
maddelerinin %90 oranında artacağı belirtilmektedir. Tarımda ve sanayide hızla gelişen ve 
değişen teknolojinin, gün geçtikçe gıda maddeleri potansiyelini daha da arttıracağı 
söylenebilir. Nitekim, A.B.D. Sosya! Araştırmalar Enstitüsü Uzmanı F.M. İsfendiyarî bu 
mevzuyu şöyle açıklamaktadır: 


E Geda üretimi artış endeksi 
1 sirs artışı endeksi 


1952 1956 1960 1964 1968 
Dünya nufusu ve pda maddelerinin artış seyri 


"Dünya bol enerji, bol gıda maddesi, bol hammadde dönemine doğru yol almaktadır. XX. 
yüzyılın sonuna doğru yaklaştığımız bu günler, daha ileride dünyanın kıtlık çağından bolluk 
çağına geçiş dönemi olarak hatırlanacaktır. Güneş, nükleer enerji, yeraltı ısı kaynakları, 
kullanılan enerjinin yeniden devreye sokulması, rüzgar enerjisi gibi kaynaklar yakın bir 
gelecekte ucuz, havayı kirletmeyen ve sınırlı olmayan enerji sağlayacaktır. Sonsuz bir 
Kâinatta, sonsuz kaynakları elde etmek üzere bulunduğumuz bu inkişâf döneminde dünyada 
kıtlığın olacağı nasıl düşünülebilir?" 


Yaradanın yarattıkları için Kâinatta hazırladığı sayısız madde ve enerji kaynaklarından 
İnsanoğlu ilmini geliştirdiği nisbette istifade edecektir. 


Hattâ bugün gıda potansiyelinin artmasından faydalanarak, bazı gıda maddelerinden (şeker 
kamışı ve mısır gibi) A.B.D.' de ve Brezilya'da benzin yerine kullanılabilen "etanol" istihsal 
edilmektedir. Ayrıca yiyecek maddesi ihraç eden ülkeler (Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, 
Güney Afrika ve Filipinler) "gasohol" istihsaline başlamış bulunuyorlar. 


1967 yılında Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Teşkilâtı (FAO) tarafından yapılan 
hesaplamalara göre, Türkiye'nin 250 milyon insanı besleyebileceği tesbit edilmiştir. Aslında 
Türkiye, Dünya'da gıda bakımından kendine yeten nadir ülkelerden biridir. Mevcut kaynaklar 
tam olarak kullanıldığında, bugünkü nüfusun S katından fazla insanı besleyebileceği 
söylenebilir. Yeter ki, ülkemizin sahip olduğu yeraltı ve yerüstü servetleri tam değerlendirile 
bilsin. 


GEN MÜHENDİSLİĞİ 
Ocak 1983- Bilâl OK 


Son yıllarda (1960 lardan bu yana) canlılığın temeli olarak bilinen çekirdek asitleri çok sözü 
edilir hale gelmiş ve zaman zaman "hayatın sırrı" diye halk efkârına takdim edilmiştir. 


Canlıların hayatları ve kendi hayatlarının bitiminde de soylarını devam ettirmelerinin sırrı 
gerçekten bu asitlerdedir. Çoğu kimse, canlınn hayatının devamı süresince yaşaması için 
gereken hususiyetlerini sürdürmedeki rollerinden çok, soy vasıflarının nesillere 
aktarılmasındaki rollerine alâka duymakta veya meraklar bu yönde tahrik edilmektedir. 
Gerçekten bu mevzuda çok ilginç görüşler de ortaya atılmıştır. Hayatın doğuş sırrını çözmek, 
verâsetle geçen bozuklukları önlemek, yeni canlı türleri geliştirmek, veya canlılara istenilen 
özellikleri kazandırmak... gibi. Bu bapta "gen mühendisliği" adıyla yeni bir disiplin ortaya 
konmuştur. Genlerin yapı ve fonksiyonları, verâset mekanizması keşfedilip, istenilen yerde, 
istenilen yönde müdahele etme prensiplerini bulmak düşünülmektedir. Ayrıca bu yolla bir 
canlı nevinden diğer bir canlının gelişip gelişemi-yeceği de araştırılmaktadır. 


Mevzu, bu yönleriyle ehemmiyet kazanmaktadır ve aktüalite ile ilgilenen, belli düşünüş 
sistemleri üzerinde görüş sahibi olan kimselerin, hakkında az çok mâlumatı olması 
gerekmektedir. 


Genlerin (DNA) denilen "deoksiribonükleik" asitlerden meydana geldiği bu asitlerin 
çekirdekte bulunup, canlıya gerekli olan bütün protein, enzim, hormon, antikor, hemoglobin, 
insülin... gibi terkiplerin yapım formüllerini şifreler halinde kompütür bantı gibi sakladığı... 
Bu terkiplerden herhangi birinin imali gerektiğinde "messenger RNA" (mesajcı ribonükleik 
asit) in gerekli bilgiliyi (DNA) dan kopye edip, çekirdekten sitoplazmaya çıktığı... 
Sitoplazmada bulunan ribozomların şifreyi hızla okuyup seri halde istenen terkibi üretmeleri , 
ilgili bilgi materyallerinde ve bu dergi ile "Bilim ve Teknik" gibi popüler dergilerde 
yayınlanmıştır., DNA nın yapısı Wattson-Crick modeli ile açıklanır ve şifreyi meydana getiren 
bazlar, şifrenin taşınıp çözülmesinin mekanizması da, adı geçen kaynaklarda izah edilmiştir. 
Bir insan hücresinde bulunan (DNA) nın sakladığı bilgi, bir milyon sayfalık bir ansiklopediyi 
dolduracak kadar geniştir. (Dünyanın en büyük ansiklopedisi olan Encyclopedya 
Britannica'nın 1978 baskısı 40 bin sayfadır.) Bu bilgiler canlının yapısına ait proteinlerin 


yapım formüllerini, vücudun inşa proğramını ihtiva eder. Nihayet üreme hücreleri yoluyla 
aynı proğram yavruya aktarılır. Böylece canlı kendine benzer nesilleri meydana getirir. 


Nükleik asitlerin bu fonksiyonları nasıl yaptıklarını kimse "gözüyle görmüş" değildir. Ancak 
elektromikrografi denilen ışın saptırıcı cihazlarla elde edilen gölgelerin tecrübeli gözler 
tarafından yorumlanması ve deneylerle doğrulanması ile kabullenilen nazariyelerdir. DNA 
teorisi biyolojide "Santral doğma" diye adlandırılır. Bununla beraber teorinin ayrıntıları için 
emin olmasak bile temel işleyiş mefhumunun doğru olduğuna güvenebiliriz. 


Her canlının proteini kendine hastır. Bundan ötürü iki insan arasında doku nakli zorluklan 
vardır. Çünkü proteinleri farklıdır. Bu sebeple her fert, genlerinde kendine has şifreler taşır. 
Yeniden sentezlenen her protein, bu şifreye göre olur. Bu her dokuda geçerlidir. Göz rengi 
hücreler yenilendikçe aynı kalır. Beyin hücreleri bile yenilenir, ama bilgi-hafıza kaybolmaz. 
Deri yenilenir, ama yine aynı deri gelir. Böylece canlı karakteristik özelliklerini korur. Burada 
çok şâyan-ı dikkat bir nokta vardır: İnsan veya başka bir canlının vücudu birçok dokulardan, 
dolayısıyla farklı hücre tiplerinden meydana gelmektedir. Kas dokusunu meydana getiren 
hücreler ile sinir dokusunu meydana getiren hücreler çok farklı yapıya sahip olup, gördüğü 
vazife itibariyle hem kantitatif, hem kalitatif yönden farklı enzim tiplerine sahiptirler. Her 
organın dokusu, diğer organdan farklıdır. Karaciğer hücresi ile pankreas hücresinin 
fonksiyonları bir değildir. Halbuki bütün bu hücreler bir tek döllenmiş hücreden (zigot) 
çoğalmaktadırlar. Bir hücre kendi kopyesini çıkarabilir ama, farklı dokuların bir kombinezonu 
olan canlının muhtelif hücreleri nasıl çok ayrı Özellikler geliştirerek bütünleşip bir sistem 
haline geliyor" 


Bu mevzuda DNA nın transkripsiyon aralarında "sessiz" duruma geçirildiği ve bu arada 
gerekli değişikliğin elçi RNA tarafından nasılsa yapıldığı gibi hiç bir açıklama getiremeyen 
teoriler mevcutsa da; mesele, muasır biyolojinin önünde hâlâ bir muamma olarak durmaktadır. 


Vakıa, genlerin anlaşılıp çözümlenmesinde büyük ilerlemeler kaydedilmiştir. 1961 de Crick'in 
3 DNA nükleotidinin bir amino asiti şifrelediğini bulmasından sonra Nirinberg bazı şifrelerin 
anlamını çözdü. 1970 de Khorana başka şifreleri de çözmeyi başardı. Bu gün ise E. Coli 
bakterisinin 4000 geninden 650 si deşifre edilmiştir. Fakat bakteri genleri gelişkin canlılara 
göre çok basittir. Ayrıca istediğimiz bir şifreyi de kodlamak imkânsız durumdadır. Ancak 
manipülâsyon denilen bir canlının geninden bir parçayı başka canlıya aktarma işlemi 
yapılmaktadır ve bu bakterilere tatbik edilebilmektedir. Bu mevzudaki gelişmeler de şöyle 
hülasa edilebilir: Wemer Arber 1960 yılında bazı bakterilerin kendilerine DNA enjekte eden 
virüslerin bu DNA larını parçaladıklarını bulmuştu. 1970 de Hamilton Smith hemophilus 
influenzae bakterisinin virüs DNA sini bazı enzimlerle cerrah gibi kestiğini buldu. Bu 


enzimleri bakteriden özütleyip gen parçalayıcı materyali elde etti. Böylece gen cerrahisi 
gelişti. Artık bir bakterinin geninden bir parça alınıp diğer bakteriye aktarılıyor, o bakteride 
olmayan Özellikler gelişiyordu. Pierre. Charbon E. Coli bakterisine bir beyin hormonu olan 
somastatini imal ettirdi. 1978 de aynı bakteriye pankreas salgısı olan insülin yaptırıldı. Fakat 
bunlar esasen bir yapının mühendisliği için çok kifayetsiz muvaffakiyetlerdi. Bu yüzden bir 
çok bilim adamları gen mühendisliği tabirini yersiz bulmaktadırlar. Mühendisliğini 
yaptığımızı söylediğimiz şey, sadece yine canlılardan alınan bazı ajanlarla mevcut genleri 
değişikliğe uğratmak veya başka inorganik maddelerle genin kimyevi yapısını etkilemekten 
ibarettir. DNA ya istediğimiz bir şifreyi yazmak ve böylece Hugo de Vries'in hayal ettiği reptil 
yumurtasından kuş "çıkarıvermek" gibi korkunç derecede değişiklikleri ne anatomik, ne de 
fizyolojik olarak kabul etmek, aklı başında hiçbir genetikçinin mümkün göreceği şey değildir. 


UNA'nın başka bir açıdan gorunuşu 


Bu araştırmalar insanlık için çok yararlı gelişmeler getirecektir. Tabii olarak elde edilmesi çok 
zor olan insülin gibi maddeler bakterilere yaptırılabilecek, artık madde ve zehirleri yok eden 
bakteriler geliştirilecek, belki bazı bitkilere değişik fonksiyonlar icra ettirmek kabil olacaktır. 
Fakat gelişkin canlıların gen yapılarının korkunç derecede karmaşıklığı göz önüne alınarak 
rahatlıkla denilebilir ki veraset mekanizmasına bütünüyle hâkim olup her istenen değişikliği 
yapabilmek imkân haricidir. Geleceğin nelere hâmile olduğu bilinemez. Fakat biz bütün 
gelişmelerin akışını birden değerlendirme ve kıyaslamalar yapma imkânına sahibiz. Geleceğin 
kültürü elbette bugünün kültürü üzerine bina olacaktır. Bilgilerimiz aklın alamayacağı büyük 
gelişmeler gösterse, bile veraset mekanizmasının tarifinden aciz olduğumuz derecedeki 
kompleksliği, meselenin içinde bulunan genetikçiler için fazla hayalci olmayı 
engellemektedir. Biz henüz messenger DNA nın transkripsiyon esnasında DNA nın ikinci 
kolunu transkorpe etmesini sağlayan mekanizmanın ne olduğunu hayal bile edemiyoruz. 
Birinci kolu seçseydi bütün işlemler tersine dönerdi. 


Milyonlarca yıldır yeryüzünde trilyonlarca canlının hücrelerinde mikroskobik seviyede işleyip 
duran bu sistemin küçük bir birimini bizzat yürütmeyi dava edecek olsaydık, daha 
transkripsiyon işlemi başlarken binlerce hata olacak, belki de ona başlamaya mahal kalmadan 
canlı ölecekti. Ancak insana çalışmasının ve yaradılışın kanunlarını çözmesinin mükâfatı 
olarak elektriğin keşfi ya da portakalın mutasyonu ile vaşington portakalının elde edilmesi 
gibi rahmâni hediyeler verilebilir. 


(Biology/Claude A.Ville) 


ROGER GARAUDY VE İSLAM DİNİ 


Nisan 1983- Doç. Dr. Suat Yıldırım 


50 yıl boyunca hakikati aradıktan sonra dünyaca meşhur düşünür ROGER GARAUDY de 
İslâm dinini seçti. 


Uzun ve yorucu düşünme, araştırma ve diyalogdan sonra bütün inançlar, felsefeler ve fikirler 
düştü. Dünyaca meşhur eski "komüncü" düşünür. R. Graudy ezeli hakikate kavuştu. 


Yeni adıyla Reca Cârüdi, hem akıl, hem his yönü kuvvetli bir şahsiyet. En çok araştırdığı, aklı 
olduğu kadar vicdanı da doyuran bir noktaya ulaşmak. Bu Fransız düşünürü, dünya kültür 
çevrelerinde ve hususiyle Batıda kuvvetli bir fikir akımını temsil ediyor. 


Ona göre doğu - batı arasındaki diyalog, şayet Avrupalılar istilâ çağlarındaki tutumlarını 
değiştirmezlerse, çıkmaza girmeye mahkum. Garp kültürü mânâsını ve gayesini kaybetmiş. 
"İlim ilim içindir. Sanat, sanat içindir" aldatmacası ile hedefini şaşırdı. Netice, "tekniğin 
gayesi tekniktir; hayatın gayesi ise... hiçbirşeydir" demeye mecbur kaldı. 


Ona göre Batı tipi gelişme, insanın, insani boyutlarını buduyor, onu izah yüceliğinden 
uzaklaştırıyor ve onda cemaat halinde yaşama düşüncesini öldürüyor. İlim ve teknik ile 
hikmet arasına yüksek bir sed çekiyor. Batı tipi ilerleme emperyalizmi, savaşları ve öldürücü 
dâhili buhranları doğuran kapitalizm ile halkına işkence eden ve üçüncü dünya milletlerini 
sömüren korkunç bir hâkimiyet ve silahlanma yarışına giren sosyalizmde müşahhaslaşıyor. 


Gerçeğin peşine düşmüş biri olarak, Garaudy, çoğu zaman İslâma yaklaşmış, hattâ daha küçük 
yaşından itibaren İslâm ile birkaç defa şahsen karşılaşma imkânı bulmuş ve tecrübelerin tesiri 
altında kalmıştır. Bunlardan birincisi şöyle olmuştu: 


"Bu ilk tecrübe, bana Sorbon'daki on yıllık tahsilimden daha çok şey kazandırdı. " dedikten 
sonra şöyle ilâve ediyor: "Bir zaman sonra, onu bir başka karşılaşma izledi, gördüğünüz gibi, 
İslâma hep yakın bulunuyordum." 


İslâma nihâi olarak girişi ise; Katolik Kilisesinin, Filistin meselesindeki tutumunun içyüzünü 
keşfetmesinden sonra oldu. Bu tutum, siyonizmin "vadedilmiş toprak" ve "seçkin millet" 
hurâfesine dayanmaktadır. 


— Birçok bilgin ve düşünür, ilim alanlarında ilerlemelerinin, kendilerini Allah'a inanmaya 
götürdüğünü söylüyor. Müslüman okuyucu, İslâma giren bir şahsın, imân hikâyesini dinlemek 
ister. Sayın Garaudy, iman yolculuğunuzu anlatmak ister misiniz? 


— Ben, 1933 yılında "Fransız Kominist Partisi Genel İdare Kurulu" üyesi olduğum sırada, 
aynı zamanda "Protestan Gençlik Teşkilatı" başkanı idim. Doğrusu ben doğuştan hıristiyan 
değildim. Annem de babam da dinsiz idiler. Onların-dinsizliği komünizm veya başka bir 
cereyanla olan ilişkilerinden ileri gelmiyordu. Onlar atalarının te'sirinde olan hıristiyanlardan 
idiler. İşte bundan ötürü, hayatımda iki defa mühim tercihim olduğunu söylüyorum. 


1933'te Avrupa, büyük bir iktisadi buhrana girdi. Bu kriz 1939'a kadar devam etti. Tam bu 
sırada Hitler'in yıldızı parlamıştı. Hayatımın ilk dini tercihini o zaman seçmem, dünyanın 
sonunun geldiğine inanılan o sırada, hayatıma bir mânâ vermek için idi. Komünizm ise, 
kapitalizmin buhranından çıkmak için tek alternatif olarak görünüyordu. Aynı zamanda 
komünizm, o vakit, Hitler'e Naziliğe karşı en güçlü bir mukavemet cephesi teşkil ediyordu. Ve 


zaten Fransa'daki kalem sahiplerinin, sanat adamlarının ve üniversite öğretim üyelerinin, 
"Nobel ödülü" kazanmış olanların çoğu, ya bizzat komünist partisi üyesi, veya komünistlerin 
dostları idiler. 


O zamanki şartlarda, üç yıllık hapse mahküm edildim. 1940 Eylülünde mareşal "Petain" ve 
"Fişi" hükümeti tarafından tutuklandım. 2. Dünya Savaşının sonuna kadar, Cezayir sahrasında 
(Celfa) denilen bölgede bir askeri kışlada tutuklu kaldım. Orada, gerçekten garip bir hâdise 
oldu. Ben, hapishanede bir isyana liderlik etmiştim. Oranın Fransız komutanı çok hızlı bir 
muhâkeme ile idâmıma hüküm verdirmişti. Bu hükmü infaz etmeyi de, Cezayirli Müslüman 
askerlere emretmişdi. Onlar ateş etmeyi reddedince, şaşırıp kaldım. Arapça bilmediğimden, 
ilkin bunun sebebini anlıyamadım. Daha sonra, Fransız ordusundaki Cezayirli bir teğmenden 
(müsnid) öğrendim ki, müslüman askerin şerefi, silahsız bir adama ateş etmeye mani 
olduğundan onlar bu emri yerine getirmemişler. Bu hâdise, bana İslâm'la tanışma imkânı 
vermiş ve Sorbon'da on yıllık tahsilimde öğrendiğimden daha mühim şeyler öğretmişti. 


Serbest bırakılınca, bir sene Cezayir'de kaldım. Bu ikametim sırasında, hayalımda belki de en 
mühim bir tesir bırakan büyük bir zatla karşılaştım. Bu zat "Cezayirli Müslüman Alimler 


zın 


Birliği"nin başkanı Şeyh Beşir el - İbranimi idi. 


"En büyük cihad (el-Cihadu'l-efdal" kitabının yazarı (Ammâr Evzican) ile beraber, onu 
ziyarete gittim. Şeyh İbrahimi'nin bulunduğu yerde heybetli bir adamın büyükçe bir resmini 
gördüm. Bu resmin, Fransa'nın düşmanı, büyük kahraman ve müttaki bir şahsiyet olan 
Cezayirli "Emir Abdülkadir'e" ait olduğunu öğrendim. Şeyh Beşir'in izatahından onun 
hakkında ilk olarak duyduğum şeyleri öğrenince onun, 19. asrın en büyük kahramanlarından 
biri olduğunu anladım. (Emir Abdülkadir 1808 - 1883 arasında yaşamış, bilhassa 1832 - 1847 
arasında Fransızlara karşı savaşmış, Şam'da vefat etmiştir.) Şeyh İbrahimi'nin bu dersi de, 
benim, İslâm ile ikinci karşılaşmam oluyordu. 


Sonra Fransa'ya döndüm. Üçüncü buluşmam Cezayir savaşının başlarında oldu. Herkesçe 
bilindiği üzere, Fransa hükümetinin propogandasının zıddına bir tavır oldım. General Pico 
gibi savaş generallerinin uyguladıkları çok çirkin icraatları, yayın yolu ile teşhir ettim. 


İslâmla son ve en uzun buluşmam İse 1968'de başladı. Bu da umumi olarak, Avrupa'nın 
bilhassa Fransa'nın politikasında görülen ilk değişiklik alâmeti ile başladı. Tabiatıyla, 
değişiklik birden bire olmamıştı. Bu değişiklik, bilhassa öğrencilerin ve İşçilerin fikirleriyle 
ilgili olduğundan, hayli tesirli olmuştu. O sırada, ben üniversitede profesör idim; ama, 
öğrencilerden ve İşçilerden çok şey öğrendim. Öğrendiğim şeylerin hülâsası şudur: 


Bazı organizasyonlar, başarılı olmaları halinde, başarısız olmalarından daha çok zararlı 
olabilirler. Bunların başında Batı tipi kalkınma gelir. Bu ister emperyalizm, savaş ve öldürücü 
dâhili buhranlar üreten kapitalizm; ister halkına işkence uygulayan, üçüncü dünyayı sömüren 
ve korkunç bir silahlanma ve nüfuz yarışına giren sosyalizm tarafından ifade edilsin, 
farketmez. Zira Sovyet Rusya da aynı modeli benimsemektedir. Stalin'in ve ondan sonra 
Kruschceffin, kapitalizme ulaşıp onu geçmenin mecburi olduğunu dile getiren sloganlarını 
hatırlayalım. Bu tip gelişmeler ile, sosyalist bir idare kurmanın da imkânsız olduğuna dair 
İnancımı açıkladım. Sovyetler Birliğinin, asla sosyalist sayılamayacağını dile getirdim. 
Sosyalizmin, dünyanın hiçbir yerinde bulunmadığını söyledim. Bunun üzerine derhal 
Komünist Partisinden kovuldum. Bu iş, bundan on üç sene önce, yani 1970'de olmuştu. 


Sonra (UNESCO) yetkilisiyle yardımlaşmak sayesinde "Medeniyetlerin diyaloğu için 
milletlerarası enstitü" adlı bir merkez kurdum. Bu enstitünün gayesi, Batılı olmayan ülkelerin, 
dünya kültüründeki rolünü ortaya koymaktır. Batı insanındaki üstünlük kompleksinden, daha 
doğrusu bir vehimden kaynaklanan monoloğun, hep kendisinin konuşmasının, böylece 
duracağını düşünüyorduk. Ferdiyetçiliği yücelten, insanın insani boyutlarını güdükleştiren, 
ruh ulviyetinden uzaklaştıran, beraberce yaşama, düşüncesini Öldüren, ilim ve teknikle 
hikmet arasına sed çeken Batı medeniyetinin... Evet böyle bir medeniyetin kendi kendisini 
tükettiğini, insanlığın ona muhtaç olmadığını ispatlayan birçok kitap yazdım. Bir süre önce 
Batı kültür ve medeniyetinde, Batılı olmayanların paylan olmadığı İddiasını çürüten 
müteaddit kitaplar yayınladım. "İslâmın Müjdeleri" ile "İslâm, İstikbalimize Yerleşecek" 
isimli kitaplar da, bunlar arasındadır. 


— Sayın Garaudy, kararlılık, geniş bilgi ve derin kavrayış gücü imana giden yolu kısaltabilir. 
Fakat bunun İçin, bir de ruhun ve kalbin, heyecan ve sevinçle kanatlanması gerekir. 
Hayatınızın bu önemli safhasını ayrıntılarıyla ifade edebilir misiniz? 


— Katolik Kilisesinin, Filistin meselesindeki tutumunun içyüzüne vâkıf olduktan sonra, bu 
yola girdim. Din derslerinde çocuklara "İncil"in öğretimi siyonist propogandasına göre 
şekillenmiş. Meselâ, Allah'ın, Hz. İbrahim'e yaptığı bir vâ'de binaen, Filistin'in yahudilere ait 
olduğu intibaını uyandırıyorlar. Bu da, yahudilerin, hıristiyan eğitim ve öğretimine ne derece 
nüfuz ettiğini göstermektedir. İsrail'in Lübnan'a yaptığı son istilânın ilk günlerinde, "Le 
Monde" gazetesinde uzun bir makale yayınlayarak, siyonizmi takbih ettiğimi açıkladım. 
Bunun neticesinde hem ben, hem de "Le Monde" gazetesinin yazı işleri müdürü yahudi 
aleyhtarı olarak itham edildik. Oysa, tamamen aksine siyoniznr, din olarak yahudilikten 
çıkmış değildir. O, 18. yüzyılda Avrupa'da, ırkçılık ve milliyetçilik atmosferinin hâkim 
olmasının sonucudur. Siyasi siyonizmi kuran "Teodor Hertzi" dindar değildi. Bilakis dinsizdi. 
İncili, sadece iddialarını kuvvetlendirmek için kullanmıştır. Her neyse.. Beni yahudi 
düşmanlığı İle İtham ettiler. Burada fırsattan istifade, müslüman refikam Selma Nureddin ile 
karşılaşmama da İşaret edeyim. "İslâm İstikbalimize Yerleşecek" kitabımla ilgili olarak 
Cenevre'ye konferans vermeye davet edildiğim zaman, Avrupa muhiti içinde canlı bir islâm 
tablosu gördüm. Gerçi Cezayir, Fas, Endonezya, Mısır ve Irak gibi müslüman ülkeleri 
gezmiştim. Bilhassa Cezayir'deki ikametim, bana hayli tesir etmişti. Fakat müslümanlarla, 
beşeri münasebetlerim pek olmamıştı. 


İnsan: Mümtaz Bir Varlıktır 


— Sayın Garaudy. görüşmemizin bu noktasında, hayatınızı işgal eden fikri merakınızın ne 
olduğunu sormak münasip olur zannediyorum. Allah, sizi İslâma yönelttikten sonra bu 
merakınızı nasıl tatmin ettiniz? 


— Şahsi tecrübemin ışığında fikrimi söyleyecek olursam; diyebilirim ki, benim en çok 
peşinde olduğum şey, akıl İle vicdanın bütünleştiği ve buluştuğu noktaya ulaşmaktı. Üstün 
sanat ve şiirle toplum hakkındaki inançlarımı dile getirmek istiyordum. Allah'a şükürler olsun 
ki, İslâm sayesinde, onları birleştirme imkânı bana nasib oldu. Dünyamızdaki hâdiseler 
başıboş, kördöğüşü içinde, nihayetsiz bir çokluk ve şiddete dayandığı zannedildiği halde, 
Kur'an'ı Kerim, kâinatı ve insanlığı bir vahdet telâkki etmemizi öğretiyor. İnsana, kendi 
hayatına mânâ kazandıracak bir rol veriyor. Allah'ı unutmak, bizi, harici tesadüflere ve 
zaruretlere boyun eğen, değersiz köle haline getirdiği halde, namazda Allah'ı anmak, bizi 
merkezimiz ve orijinimiz konusunda şuurlandırıyor. 


Kur'an'ı Kerim, bizi her varlıkta ve her hâdisede, Yaratıcıya bir işaret bulmaya çağırıyor. 
Onlarda tabiatı, insan toplumunu ve beşer ruhunu yöneten üstün nizama alâmetler bulmamızı 
İstiyor. Zaten dinin esas mâhiyeti de, kaynağını Allah'da bulan ve yine O'na dönecek olan, 
âhenk ve vahdeti hissetmektir. 


İnsanı insan eden, ilahi maksadları gerçekleştirmesidir. Allah'a verdiği sözünde durmak veya 
onu bozmak, insanın kendi elindedir. Hayvanlar ve nebatlar, zaten içinde idare edildikleri 
kanunların dışına çıkamazlar. Ama, yalnız insandır ki iradesiyle hareket eder. Yani kâinatta 
hüküm süren vahdeti ve hayata mânâ veren âhengi anlayınca, hür bir karar ve tam bir seçme 
ile müslüman olabilir. İnsan, ilahi iradeye teslim olmadığı veya onu reddettiği zaman, 
âkibetinden tamamen mesuldür. Allah Taâlâ her millete Zâtına ve ilk dine çağıran, Hz. 
İbrahim, Hz. Musa, Hz. İsa ve nice benzerleri olan peygamberler göndermiştir. Özünde aynı 
olan bütün bu risâletler, nihâi kemâline, ebedi risaleti getiren Hz. Muhammed (A.S.M.) ile 
ulaşmıştır. Kâmil akıl, sadece bir sebeple öbür sebep arasında alâka kuran değil, herşeyi en 
yüce gayesine ircâ etmek için, bir gayeden öbür. gayeye yükselebilen akıldır. İşte bu akıl, 
vahiy ile çatışmaz, bilakis onunla aydınlanır. 


Yahudi Ve Hıristiyanların Tahrifleri 


— UNESCO'nun. son olarak Paris'te düzenlediği ve sizin de "İslâm, Batı'nın istikbaline 
hâkim olabilir mi?" adlı bir tebliğle katıldığınız kongrede, insanlık tarihinin vahdet açısından 
okunabileceğini, Hz. İbrahim, Hz. İsa ve Hz. Muhamnıed"in birbirlerini tamamladıklarını 
söylediniz. Bu fikrinizi biraz açıklar mısınız? 


— Bana göre bu tekâmül, birtakım tarihi halkalardan, ibarettir. Muayyen bir tarihi merhalede 
gönderilmiş olan her peygamber, kendisinden sonra gelecek olana zemin hazırlamıştır. 
Neticede bu semavi dinler, Hz. Muhammed'in getirdiği son ve kâmil risaletle noktalanmıştır. 
Bu risalet, Kur'an'ı Kerim'in nüzüiü ile tamamlanmıştır. Kur'an da buna temas etmekde ve 
geçen bütün peygamberleri müslüman olarak vasıflandırmaktadır. Kendinden önceki dinleri 
tasdik eden tek din İslâm'dır. Allah'ın Resulü Hz. Muhammed, hadislerinde yeni bir inanç 
getirdiğini bildirmedi. Fakat, atamız Hz. İbrahim'in dinini hatırlatmak ve ihya etmek için 
geldiğini söyledi. O peygamberlerin talimatlarının tahrif edildiğini bildirdi. Tahrif, Yahudilikle 
başlamıştır. Henüz basılmamış olan "İsrail Dosyası" adlı kitabım, bu (bozma) işinin, Babil'den 
döndükten sonra başladığını ispatlayan tarihi belgeler İhtiva ediyor. Hıristiyanlıkta ise tahrif, 
M. 325 yılında toplanan İznik (Nice) konsili İle başladı. Bu konsil İsa'nın (s) Tanrının oğlu 
olduğu inancını icad ediyordu. Katolikler olsun, Ortodokslar olsun, Protestanlar olsun hepsi 
İznik bildirisine ve İsa'nin (s) Tanrının oğlu olduğuna inanırlar. Oysa bu inanç İncil'de yoktur; 
sonradan uydurulmuştur. İşte bundan Ötürü ben, Hz. Muhammed'in İlk dini, Hz. İbrahim'in 
dinini getirdiğine ve akide esaslarının, en mükemmel şeklinin onda görüldüğüne inanıyorum. 
Yahudiler hem Hz.İsa'yı, hem de Hz. Muhammed'i İnkâr ederler. Hıristiyanlar da Hz. 
Muhammed'i tanımazlar. Halbuki Hz. Muhammed, Hz. İbrahim'e de, Hz. Musa'ya da, ve Hz. 
İsa'ya da İnanır. 


Kültür, İlim Ve Hikmet 


Gerçekten bir ikinci hususa geçmemiz mümkündür ki, o da şudur: Avrupalı, bir müddet kendi 
düşünce, kültür ve medeniyetinin diğer medeniyetlerin bir ölçüsü olduğuna inandı. Kendi 
zihniyetine uyan düşünceleri medeni, uymayanı da gayr-i medeni saydı. Böylece Avrupalı 
üstünlük kompleksine kapıldı. Müslümanları da sadece, eski Yunan ve Roma medeniyetlerinin 
taşıyıcıları telâkki etti. Bu da onun, medeniyet tarihini doğru ve güvenilir tarzda okumaktan 


uzak olduğunu ifade eder. Tarihi olarak medeniyet, muayyen bir ırka mahsus bir iş değildir. 
Şayet böyle olsaydı, o tarih boyunca bir tek yerde yerleşirdi. Medeniyetin bir milletten 
öbürüne geçmesi, onun Avrupalıya mahsus olduğu iddiasını ibtal eder. Bu mevzudaki 
tutumunuzu anlatır mısınız? 


— Batı medeniyetinin istinad ettiği Avrupa kültürünün, Yunan - Roma ve Yahudi - Hıristiyan 
olarak iki kaynağı vardır. Vâris olduğu üçüncü kaynak olan Arap-İslâm kültüründen ise, şu iki 
sebepten ötürü kasden habersiz görünür. Birincisi: Yine kasıtlı olarak onu sadece eski 
kültürlerin ve dinlerin bir taşıyıcı, nakilci, yahut Yunan düşüncesinin mütercimi ve 
açıklayıcısı sayması.. İkincisi: İslâmı bizim medeniyetimizden önceki tarihi bir devreye 
yerleştirdiğinden, eski tarihi İncelemeler yapanlara mahsus göstermek İster. Bu açıdan 
bakarak "İslâm'ın artık yeni bir şey ve hayatı bir öz getirmesi mümkün değildir" der. 


Bana göre bu anlayışla mücâdele etmemiz gereklidir, zira böyle bir anlayış çok tehlikelidir; 
tehlikesi de şimdiki zamanı anlamamıza, istikbalimizi de kurmaya mâni olmasından ileri 
gelmektedir. Herşeyden önce, İslâm fikriyatının, Yunan düşüncesinin sırf mütercimi ve nâkil 
olduğu iddiasının doğrulukla alâkası yoktur. Söz gelimi Yunan matematiği "sonlu" kavramına 
dayanır. Keza Yunan mantığı, nazari bir mantık olduğu halde, Arap ilmi, esas itibariyle 
tecrübidir. Yunan mimari hendesesi (mühendisliği) doğru çizgilere dayanırken, İslâm 
hendesesi -bilhassa câmilerde iyice göründüğü üzere- kavisler ve münhaniler (eğriler) 
senfonisidir. Felsefe yönünden İse, Yunan düşüncesinin, Parmenid'den Aristo'ya kadar 
"Varlık" felsefesi yaptığını görüyoruz. Arap - İslâm felsefesi ise, bir aksiyon felsefesidir. 
İslâmın hayat tasavvurunda Yunan hüznünü bulmak mümkün değildir. Nitekim Arap şiiri de, 
özünde "sonluluk" ve "kemiyet (nicelik) " kavramlarını taşıyan Yunan hayat tasavvuru ile 
anlaşılamaz. 


— Doğrusu bu açıklamalarınız, ilim ile hikmetin münasebetleri mevzuunda, Avrupa kültürü 
ile Arap - İslâm kültürü arasındaki farkın ne olduğunu sormamıza yol açıyor. 8u farkın 
bulunması da, İslâm medeniyetinin rolü ve tesiri hususunda Batı'nın ileri sürdüğü görüşün 
doğru olmadığını isbatlıyor. Bu hususda da düşüncelerinizi anlatır mısınız? 


— Arap - İslâm ilmi bizim "vaz"ı anlayışımıza aykırı olarak, İlimle hikmeti birbirinden 
ayırmaz. Yani mânâdan ve gayeden asla gâfil kalmaz; eşyayı birbirine bağlayan ve onları 
idare eden kanunları keşfetmeye yardım eden râbıtaları tahlil (analiz) etmekle, o 
münasebetleri onlara, esas "mânâ"larını veren "bütün"e bağlamak arasında ayırım yapmaz. 
Bundandır ki, bu ilim, eşya ile alâkası yönünden dünyevi bir ilim olduğu gibi, Yaratıcı ile 
münasebetle olması yönünden de; hatta en küçük parçasıyla mukaddes bir ilimdir. İlim, mânâ 
ve ruh yüceliğinden ayrılınca "sciantisine" (ilimcilik)e dönüşür. Nasıl ki, ilim ve tekniğin 
saygı yönünden gelişmesi bizatihi (başlı başına) bir gaye hâlinde kaldıkça, "teknik" de 
"teknokrat"lığa götürür. 


Avrupalıların çoğunun iddia ettikleri gibi, Batı Rönesansı Roma - Yunan kültürünün ilhâmıyla 
İtalya'da başlamış olmayıp, Arap-İslâm ilim ve kültürünün ışıklarını saçmasıyla İspanya'da 
başladı. Fakat Batı Rönesansı, müslümanlardan, sadece tecrübi "pozitif" metodla tekniğini 
aldı; onu Allah'a yönelten ve insanlığın hizmetine sunan yönünü bir tarafa bıraktı. Diğer 
taraftan İslâm; iman, ilim ve tekniği ayrı ayrı şeyler telakki etmediği gibi, kanunları ve 
sebepleri araştırmakla mânânaları ve gayeleri araştırma arasında ayırımda yapmaz. Bizim 
eşyaya hâkim olmamızı sağlayan tekniği, Yaratıcıya ibadet (kulluk) vesilesi sayar. Kezâ 
İslâm; iktisad sahasındaki imanla, siyâset sahâsındaki imânı da ayırmaz. Bilakis bütün "ilim" 


gibi bütün "hakimiyeti", bütün "kudret" de tek olan Allah'a ircâ etmek suretiyle, aynı bünye 
içinde birleştirir. 


SIRLI BİTKİLET VE TERSYÜZ EDİLEN ADAPTASYON 
Ocak 1984- Doç. Dr. Tuba Özadalı 


Avlanmak ve et yemek sadece hayvanlara mahsus zannedildiği halde, yıllardır botanikçilerin 
dikkatlerini üzerlerinde toplayan böcek yiyen bitkilerin hayret verici avlanma sistemleri, 
sindirim salgıları ve enteresan davranışlarının nasıl başladığı, nasıl idare edildiği bir türlü izah 
edilememektedir. 


Etrafımızda gördüğümüz bitkileri umumiyetle pasif ve hareketsiz zannederiz. Ancak, 
Kamivor (etle beslenen) bitkilerin esrarlı dünyası hiç de öyle değildir; bazı bitkilerin 
yaprakları, tıpkı bir hayvan gibi, küçük canlıları çekme, yakalama ve hazmetme vazifelerini 
görebilecek şekilde yaratılmıştır. 


Et yiyen bitkilerin yaklaşık 400 çeşidi vardır. Yapışkan tüyler, ibrik şeklindeki sulu yapraklar, 
açılıp kapanabilen ağızlar, karnivor bitkilerin, hayvanları, bilhassa küçük böcekleri öldürmede 
kullandıkları çeşitli tuzaklardır. 


Çok enterasan bir yapıya sahip olup insanları hayretler içerisinde bırakan ve bir hayli 
zamandan beri unutulup araştırılmayan bu bitkiler, yeniden incelenmeye başlandı. 
Araştırmalar, kamivorluğun et yiyen boru çiçeğinde (Petunia), otsu bitkilerde, hatta domates 
ve patates bitkilerinde de nispeten mevcut olduğunu göstermektedir. 


Kamivor bitkiler, avlarını bir nevi yapışkan tuzak kapanlarıyla veya tüyleri vasıtasıyla 
yakalarlar. Bu tuzaklarla yakalanan hayvanlar derhal yapışkan sıvı damlacıklarının ve hazım 
özsularının (üsare) bulunduğu kısma gönderilir. Bazı güneşgülleri (Drosera) tentaküllere 
benzeyen parmaklarıyla yakaladığı hayvanın etrafını spiral bir şekilde sarar. Bazen de, 
hayvanı daha çabuk tesirsiz hale getirmek için daha fazla miktarda öldürücü yapışkanı 
hayvanın üzerine boşaltır. Hem güneşgülü, hem de böcek kapan bir bitki olan Pinguicula 
yaprağını, avını yakalamak için bütün gücüyle yavaşça kıvırır. Böylece bitkinin büyüme ve 
gelişmesi için lüzumlu gıda da temin edilmiş olur. Gerçekten bu bitki, besinini bu tarzda 
sağlayamazsa büyümesi durabilir ve ölür. Zira onun hayatı et ile kaimdir ve etle beslenecek 
şekilde programlanmıştır. 


Bitkilerin ekseriyetinde, bilhassa, çiçek saplarında yapışkan tüyler bulunur. Bu yapışkan 
tüyler, son derece güzel ve nazik çiçekleri küçük "sürünücü böcekler"in meydana 
getirebileceği zararlardan korumak için, "Rahmeti Sonsuz" tarafından bahşedilmiştir. 
Kamivor bitkilerin de büyük yapışkan kapanlarını aynı şekilde müdafaa için kullandıkları 
tahmin edilmektedir. 


Bazı ilim adamları, yapışkan hususiyeti olan tütün (Nicotiana) ve taşkıran gibi nev'ilerin 
kısmen karnivor olabileceklerini iddia etmektedirler. Ayrıca İtalyan ilim adamları da, süs 
bitkilerinden olan Lychnis viscaria, Martynia lutea ve bahçe boru çiçeğinde böcek yiyen 
yapılar keşfettiler. Bu bitki çeşitleri hakiki karnivor bitkiler gibi, hazım enzimleri ihtiva eden 
küçük yapışkan gudde yapısında tüylere sahiptirler. Botanikçiler onların yapraklarını kuşatan 
yapışkan tüylerin ölü böcek parçaları ile kaplanmış olduğunu görürler. 


Ayrıca hayvanlarda bulunan sindirim enzimlerinin, kültür patatesinin seyrek tüylerinde de 
kısmen mevcut olduğu keşfedildi. 


Cambridge Bitki Dölleme Enstitüsü'nde ilim adamları, yabani patates türünün yapışkan 
tüylerini kültür (X) patateslerine aşılamaya çalışıyorlar. Bitkilerin yapışkan tuzak kapanları 
sadece gövde ve yapraklar ile sınırlanmamıştır. Tulane Üniversitesi'nde Dr. John Barber, 
sivrisinek larvaları üzerinde araştırma yaparken Capsella bursapastoris (çoban çantası) bitkisi 
tohumlarının öldürücü bir cazibeye sahip olduklarını keşfetti. Bu bitki filizlenme esnasında 
yapışkan müsülajlı bir sıvı salgılar. Tohumlardan çevreye dağılan kimyevi madde, küçük 
böcek larvalarını ve diğer mikroskobik toprak hayvanlarını yapışkan müsülajlı sıvıya çeker. 
Burada hayvanlar kurtulamayacakları şekilde yakalanarak öldürülür. Tohumun içindeki bu bol 
enzim deposunun ifrazıyla hazmedilen maddeler, tohum gömleği vasıtasıyla emilir. 
Botanikçiler bu bitkinin gerçekten bu taze besine ihtiyaç duyup duymayacağını 
bilememektedirler. 


Sulu Mezarlar: 


Yaprakları ibrik şeklinde olan bitkiler Sarracenia ve Nepenthes (böcek yiyen bitki) en büyük 
tuzak kapanlarına sahiptir. Tuzak şeklinde yaratılmış yapraklar sindirim özsularını ve böceğin 
yanlarında bulunan mikroskobik teneffüs deliklerine (trake) nüfuz edici maddeleri ihtiva eden 
sulu bir mezarda avını öldürürler. İlk önce hayvan cazip dolgun renkli desenlerin ve nektar 
(balözü) damlalarının cazibesiyle yaprağın uç kısmına çekilir. Böcek, yaprağa vardığı zaman 
ibrik şekilli yaprağın boğazının etrafındaki kaygan sathında dengesini kaybederek yavaşça 
aşağıya doğru kayar. 


İbrik şeklinde yapraklara sahip böcek yiyen bir bitki olan Sarracenia'nın, mahirane tarzdaki 
böcek yakalama işini, nektarını sarhoş edici narkotik madde ile lezzetlendirerek başardığı 
müşahede edilmiştir. Bundan dolayı, böcekler sarhoş halde içeri alınırlar. İbrik şekilli 
yaprağın duvarları kaygan hücrelerle çepeçevre kuşatılmıştır. Yakalanan hayvanın yavaş yavaş 
yaprağın sulu derinliklerine gitmekten başka bir çaresi yoktur. 


Diğer bir çok bitki çeşitleri, ibrik şeklindeki yaprakların çeşitli tiplerine sahip olup, çoğu 
zaman onların temel fonksiyonunun, bitkinin mevsimsiz kuraklıkları yenmesine yardımcı bir 
su deposu olduğu düşünülür. Bununla beraber su depo etme kabiliyetine sahip ibrik şekilli 
yaprakları, böcekleri cezbetmek için de kullanan bitki çeşitleri vardır. Tropikal Amerika'nın 
yerli bitkilerinden olan bu bitkiler ağaçların yüksek gövdelerine yapışarak hayatlarını devam 
ettirmekle beraber, parazit değildirler. Besinlerini su deposu içine düşen çeşitli artıklar teşkil 
eder. 


Amerika'da yaşayan ve böcek yiyen bir bitki olan Broccina o kadar iyi bir şekilde hayvan 
yakalama kabiliyetine sahiptir ki, onların dik olan ve sıkı sıkıya birbirine yapışmış 
yapraklarının üst sathı tozlu hücrelerle kaplı olup, böcekler su altındaki yaprağın meyili ile 
aşağı doğru sürüklenirler. Öldürülen böcekler çürüyebilir veya bitki tarafından sindirildikten 
sonra Su altındaki bezler vasıtasıyla emilebilir. Kamivor bitki kapanlarının diğer tipleri de 
vardır. Onlar o kadar acaip ve dikkat çekicidir ki, şimdiye kadar keşfedilen çeşitlerin hiç 
birisiyle mukayese edilememektedirler. "Sinek kapan" bitkisi (Dionaea muscipula) ve onun 
suda yaşayan benzeri Aldrovanda vesiculosa, bir çift kâseli ele benzeyen iki parçaya ayrılmış 
yaprak kapanlara sahiptir. Parçaların iç sathında bulunan hissedici tüylere temas edilirse, 
kapanın kapanması gerektiğini bildiren bir elektriki tenbih meydana getirilerek, kapan aniden 
avın üzerine sıkı sıkıya kapanır. En hızlı bitki tuzak kapanları, Utricularia'ya aittir. 


Utricularia'lar suyu pompalayan bezler vasıtasıyla vakum altında, sualtı hava keselerini 
muhafaza ederler. Kapan giriş kapısının yakınında yüzen hayvan, vakumu yok ederek suyun 
akıntısıyla kapanın içine alınır. Şaşırtıcı bir şekilde kapanın ağzı saniyenin binde biri gibi kısa 
bir zamanda hayvanın arkasından kapanır. Yakalanan hayvan daha sonra sindirilmek üzere, 
hapsedilir. 


Çeşitli mantarlarda da karnivor hayat tarzına benzer durumlar görülmüştür. Suda yaşayan bir 
mantar olan Zoophagus, rotiferler gibi küçük hayvanları yemek için uzun ve ince kolları ile 
hayvanları kendisine çekerek hızlı bir şekilde yakalar. Mantar, hayvan öldükten sonra 
kollarını hayvanın vücuduna doğru uzatarak besinini alır. Başka bir mantar da sirke kurtlarını 
yakalamada ilmik şekilli kollar kullanır. 


Bitkilerdeki karnivorluk harikulâde hadise olmanın yanında, mahsulleri korumak için ıslah 
edilebilirse, ziraata büyük bir imkan tanınmış olur. Cambridge Üniversitesindeki botanikçiler 
tarafından bu istikamette çalışmalar yapılmaktadır. Meselâ, bir mısır tarlasını böceklerden 
korumak için etrafına "böcek kapan" bitkileri dikmek gibi tedbirler artık düşünülmektedir. 


Bitkiler aleminden hususi bir şekilde farklılaştırılarak, bazı hayvani vasıflarla mücehhez 
kılınma ve çeşitli tuzaklarla av yakalama gibi büyük değişikliklerin, sebebini araştıran 
botanikçiler, buna henüz mâkül bir cevap bulamamışlardır. 


Acaba bitkinin canı böcek yemek isteyince yeni organlar mı geliştirmiş? Yoksa canlılar 
alemindeki eşsiz nizamı bilen biri tarafından hem böcekleri kontrol etmek, hem de hayatın 
değişik bir rengini göstermek için mi yaratılmışlardır? Ayrıca evrimcilere göre hayvanlar 
bitkilerden sonra evrimleşerek meydana gelmişse, bu böcek ve hayvanlarla beslenen bitkiler, 
hayvanlar yokken ne ile besleniyorlardı? Yoksa hayvanların varlığını farkettikten sonra eski 
beslenme alışkanlıklarını terk edip yeni bir yol mu keşfettiler (!) Buna karşılık evrim 
basamağının bitkilere göre üstünde kabul edilen hayvanlara ne oldu ki kendilerinden geri 
kalmışlara karşı hâlâ bir koruma çaresi bulamadılar? 


ŞUUR 
Mart 1984- Fakid Mechuloğlu 


Beyin deyince akla, anatomide anlatılan beyaz - boz renkli peltemsi kıvamlı bir organ geliyor. 
Halbuki beyin aklımızın alamıyacağı fonksiyonlara sahiptir. Bir beyin hücresi 200 "elektronik 
beyin" fonksiyonunu yerine getiriyor. Yani 14 milyar hücreli beyin 2,8 trilyon elektronik 
beynin faaliyetlerini yapabiliyor. Mikroskop altında, zeka ve akıl fonksiyonlarının merkezleri 
olduğunu söylediğimiz beyin kabuğunun hücre düzenleri ile, yaptığı fonksiyonlar arasında bir 
muvazene kuramıyoruz. Bir et yığınına karşılık, ortada şahane eserler ve fiiler var..! 


Eskiden beyin, fonksiyonları yönünden bölümlere ayrılmış kabul ediliyordu. Şimdi bu 
bölgecilik anlayışı kalktı. Meselâ, Gratiolet, zekayı alına koymuş, buraya "beynin kralı" 
demişti. Artık ruhu, şu veya bu beyin kısmına yerleştirmek şöyle dursun, bir çok kimse beyin 
kabuğunun fonksiyonel hususiyetlerini (farklılaştırmaları) bile kabul etmiyor. 


Konuşma merkezi tabirini dahi tam ma'nasıyla kullanamıyoruz. Beyinde bir bölgenin afeti 
konuşma bozukluğu yapar. Bildiğimiz, afetin yeridir, yoksa konuşma yeri değildir. Konuşma 


fonksiyonunu yapan ve bozan şartları gerçi biliyoruz, fakat konuşmanın belirli bir alandaki 
yerleşmesini de bildiğimizi iddia edemeyiz. Bildiğimiz, mânâlı dili kaldıran afetlerin yeridir. 
Lâkin bir fonksiyon sınırlandırmasıyla bu fonksiyonu bozan anatomik afet bölgesini 
karıştırmamak gerekir. Bütün bu düşüncelere göre beynin anatomik yapısını incelemekle de, 
ruh hadiselerinin sırlarını çözmüş olmaktan oldukça uzaktayız. Lashley'in araştırmalarından 
çıkan neticeye göre görme ve öğrenme kesin olarak bölgelere İnhisar ettirilemez. 


Şuur, uyanıklığı, dikkatliliği, idraki, bilgi sahibi olmayı, muhakemeyi içine alan ruhi bir 
haldir. Şuur "bilinç" değildir. Bilinç itiraz kaydıyla bilme kelimesinden gelir. Bilmeyle ilgili 
beyinde belli merkezler olabilir. Hatta buna da yukarıdaki ifadelerle karşı çıkarız. Kaldı ki, 
(bildiğini de bilme) diye ifade edüen şuur beyinde bir bölgeye konamaz. Karşımda bir muz 
olsun, bunun muz olduğunu biliyorum. O sırada ağzım sulanıyor ve derken kendimi 
toparlıyorum. Yani ağzım sulanır sulanmaz hemen gidip muzu yemiyorum; muzu, yerini, 
sahibini, kendimi, yeme durumumu vs. yi düşünüyorum. Muhakeme ediyorum, daha sonra 
işin şuurunda olarak harekete geçiyorum. İşte bu, ruhun fonksiyonudur. 


Bazıları şuuru beyindeki "retiküler-formasyon" olarak görmektedir. Retiküler formasyon 
tenbih edilirse şahısta uyanıklık olur. Eğer retiküler formasyon tahrip edilirse şuur kaybı 
meydana gelir. Bu duruma göre şuur, retiküler formasyo'ya yerleştirilmiştir denemez. Asıl 
yanılmaya düşülen nokta, şuur ile uyanıklık kelimesinin aynı sanılmasıdır. Uyanıklık şuurun 
meydana gelmesinde sadece taban fonksiyonunu gösterir. Uyanıklık, şuur için bir şarttır; şuur 
değildir. Tabiatıyla şuurlu olmak için beyin bir uyanıklık içinde olacaktır. Bu uyanıklığın 
zayi'i şuurun temel prensibini yok eder. Kör bir insan uyanık olduğu halde etraftan gelen ışık 
tenbihle-rini almaması ve onlara karşı şuursuz bulunması retiküller formasyo ile 
açıklanamıyor. Şuur ile uyanıklık aynı anlama gelseydi, uyanık olan kor adamın görmediği 
şeye de şuurlu olması gerekirdi. Yani uyanıklık var, şuur yok. Öyleyse, "bilinç" gibi uyanıklık 
ta şuur demek değildir. 


Bazılarına göre şuurluluğu yapan lisandır. Lisanı düşüncenin sebebi olarak görmekle sebeple 
netice karıştırılmış oluyor. Önce fikir sonra vasıta vardır. Düşünceyi lisan meydana 
getirmemiş, çoktan var olan düşünce lisanı meydana getirmiştir. 


Bergson'a göre, "Eğer beyin çalışması ruhun topluluğunu tam manasıyla karşılasaydı, dimağın 
harap olmasıyla da mutlak ruh faniliği söz konusu olurdu." Lâkin ruh hayatı, organizmayı 
zaman içinde açtığı ve mazinin içinde uzaması gibi bir süre olduğu ve dimağ sadece şuurla 
hareket haline geçen belirtüerin ancak bir kısmını ifade ettiği cihetle ruhun meçhul bir zaman 
içinde hayatta kalması ölümden sonra da mümkündür. Bunu kabul eden ve benimseyenden 
ziyade inkar edene isbat etmek düşer. Zira ölümden sonra ruhun tamamiyle yok olduğuna 
inandıran tek mantıki sebep vücudun doku çöküntüsü, yani harap olmasıdır. Lâkin vücuda 
nisbetle şuur bütünlüğü de müşahade edilen bir vak'a olduktan sonra aynı hükme varılamaz. 
Bergson'a göre, farazi bir ebediyet değil, bir hayat ebediliği sözkonusudur. Ve hudutlu 
dünyanın ötesinde göremediğimiz kainat fezası içinde bir hayat ve dolayısıyle ruh mevcut 
olduğuna göre bunu tecrübe imkanlarından uzak saymak ve günün birinde bir takım 
vasıtalarla onu keşfe çalışmak niye mümkün olmasın? 


Şuur maddenin İn'ikası (yansıması) da değildir. Diğer bir ifade ile bugün şuurun meydana 
gelişini hücre ve hücre içi faaliyetleri ile alâkalı gösterilmek isteniyor. Hücre bir maddedir. 
Şuur bunun in'ikası olamaz. İn'ikas pasif bir hadisedir. Şuur aynada bir şeyin yansıması gibi 
basit bir şey değildir. Vücutta bir hadise meydana gelirken maddenin yansıması şeklinde 
olabilir. Fakat yansımadan daha ileri bir husus şahsın bu işi yaptığının farkında oluşudur. Yani 


bu işi ben yapıyorum demesidir. İnsan şuuru sadece maddi bir in'ikasın ötesinde kendisini 
gösteren bir faaliyet vetiresi içindedir. O sadece var olan şey değildir. Yalnız yapmakla 
yetinmez, aynı zamanda ne yaptığını bilir ve bunun dışında kendini de müdriktir. O, bu 
hadiseler içinde hep kendisiyle kendi benliği ile karşılaşır. 


1981 Sperry'in Split Brain tecrübeleri, kendisine nobel mükafatını kazandırırken şuurla alâkalı 
yeni bir demet de aydınlık ufuklar getirdi. Ma'lum, beyin iki yarım küredir. İki yarım küre 
arası irtibat kesildiğinde, minör küre kompüter gibi davranmakta, en hassas hareketleri 
yapabilmekte ve cisimlerin şekil ve fonksiyonlarını tanıyabilmektedir. Böyle bir hastayı alan 
Sperry, hastanın eline tarak ve kalem verir. Hasta bunu bilir. Ancak bunu yazı veya konuşma 
ile ifade edemez. Bu esnada hakim kürenin bunlardan haberi yoktur. Eğer kişiye bu cisimler 
hakkında soru sorulsa cevap alınamaz. Fakat sağ el ile sol elin dokunmasına izin verilirse, o 
zaman kişi sorulan doğru cevaplayabilir. Sperry'den sonra şuurla ilgili "dualite hipotezi" 
ağırlık kazandı. Şuurun sinirle alâkalı substratının bulunmaması dualite hipotezinin 
doğmasına sebep olmuştur. Bu hipoteze göre şuur ile beyin ayrı şeylerdir. Şuur diğer bir 
ifadeyle ruhun fonksiyonu, aktif olarak ilgi alanı ile alakalı beyin bölgelerini arar ve 
buralardaki sinirle alakalı faaliyet ile integrasyona girer. Hatta isteklere göre beyindeki 
vak'aları değiştirebilir. 


Şuur beyin ikilisinin sinirle alakalı subtratını modüller oluşturur. Modüller beyin kabuğunda 
bulunan bir pramidimsi hücre, bununla ilgili olarak harekete geçirici veya engelleyici ara 
sinirlerin oluşturduğu sütunların fonksiyonel olarak birleşmesinden meydana gelmiştir. 
Modüller üç şekilde bulunurlar, kapalı, açık ve yan açık. Şuur ancak açık ya da yan açık 
modüllerin te'sirinde kalabilir. 


Beyin yarım kürelerinin ayrılmasından sonra şuur ancak hakim hücreye te'sir eder. Çünkü 
ancak buradaki modüller açıktır. Şuur bu modüllerdeki aktiviteyi okuyabilir. Minör yarım 
küredeki modüller kapalı olduğundan şuur tarafından okunamazlar. Buradaki olaylar bu 
sebeple şuura ulaşamazlar. Basit ifadeyle ruh piyanisttir. Beyin piyanodur. Ahenkli ses te 
şuurdur. Piyanonun belli tuşlarının ayrılması ve iptali ile seste değişiklik olacaktır. Ve piyanist 
ancak belli tuşlarla irtibata geçecektir. 


Şuuru beyinde bir bölgeye yerleştiremeyiz. Nasıl ki, nefret, zevk, korku, gerçek, iyilik, 
kötülük, çirkinliği beyinde bir bölgeye yerleştiremiyorsak, şuur için de yer sözkonusu 
değildir. 


Beynin hadise - zaman alâkası ile şuurun idraki arasında da fark vardır. Meselâ; heyecanla 
yaşanılan romantik saatler şuur zamanı ile bir anlık hayat olarak idrak edilebilir. Beyin saati 
ile bir kaç dakikalık bazı tecrübeler ise, şuur zamanı yönünden çok uzun süreli hadiseler 
olarak yaşanabilir. 


Kısaca beyindeki hücreler sinir impulslarını ve bunların oluşturduğu çok kompleks sprasyone 
- temporal devreler şuur için gerekli ancak yeterli değildir. Ses için piyano gerekli ama yeterli 
değildir. Piyanist şarttır. 


İlim çevreleri insanın madde ve mana bütünlüğünü birlikte incelemeye karar verdiği zaman 
sanırım insanın ve inancın sırlarını çözmek daha kolay ve hızlı olacaktır. 


YAŞAYAN FOSİLLER 
Mayıs 1984- Salih Topaloğlu 


İlmi araştırmaların gürültü ve kargaşası arasında gözleyebildiğimiz kâinatta, bize en uzak 
cisimler olarak bilinen Çuasarlar, astronominin en alâka çekici ve o nispette de çözüme 
İhtiyaç duyulan mevzularındandır. 


Ouasarların çok şiddetli olan ışımalarını başlıca kızılötesinde olmak üzere optik ve radyo 
tayfları şeritlerinde alabiliriz. Işıma güçleri 10 tane süpernovaya bedeldir. Bir süpernova 
parladığında güneşimizden 10 milyar defa daha parlak olmaktadır. Bu korkunç enerjinin 
kaynağı ve nasıl üretildiği hakkındaki sorular bizleri çıkmaza sokmaktadır. Bir Ouasarın bir 
milyon yıllık ömrü süresince yayınladığı enerji yaklaşık olarak 1060 erg'dir. Bu miktar 
enerjiyi bu kadar sürede bilinen termonükleer reaksiyonlarla üretmesi imkânsızdır. Bir 
galaksinin bin katı ile yüzbin katı arasında ışıma yapan ve nokta kaynak olarak bilinen 
Ouasarlar için başka bir enerji üretme mekânizması bulmalıyız. Aynı zamanda bu 
mekânizmanın şimdiye kadar bildiklerimizden farklı olması icab etmektedir. 


İlim adamlarının çoğu bu muazzam enerji üretiminin sebebini, genç bir galaksinin merkezine 
yerleşmiş, güneşimizden bir milyon kere daha ağır, süper büyüklükte bir karadeliğe 
bağlamaktadırlar.(Şekil -1). Enerji üretimini madde - antimadde çarpışmalarına dayandıran 
ilim adamları da mevcuttur. 


Ouasarlardan aldığımız ışığın tayf çizgilerini incelediğimizde kırmızıya kaymanın çok daha 
fazla olduğunu görmekteyiz. Bu kırmızıya kayma, diğer cisimler için (galaksiler, yıldızlar) 
bilinen en büyük kaymaların da ötesindedir. Tayf çizgilerindeki bu kaymaları meydana getiren 
iki mekanizma bilmekteyiz. Birincisi, ışık kaynağının kâinatın genişlemesine bağlı olarak 
bizden uzaklaşmasıdır. Diğeri ise"izafiyet nazariyesi" nin açıkladığı çok şiddetli gravilasyon 
alanlarının tesiridir. San zamanlarda bilhassa fotoğraflar üzerinde yapılan çalışmalar bizleri 
birincisi üzerinde düşündürecek kuvvetli deliller ileri sürmektedir. 


Ouasarların ışık hızına yakın hızlarla bizden uzaklaşmakta oldukları tahmin edilmekte. 
Hubble Kanununa (*) göre cisimlerin bizden uzaklaşmaları onların bize olan mesafeleriyle 
doğrudan alâkalıdır. Cisimler bizden ne kadar uzaktaysa, o nisbette bir hızla bizden 
uzaklaşırlar. Bir cisimdeki kırmızıya kayma miktarından o nesnenin bizden ne kadar uzakta 
olduğu yapılan hesaplamalar neticesinde bulunabilmektedir. Son olarak keşfedilen ve bizden 
en uzak cisim olduğu söylenen PKS 2000-330 rumuzlu Ouasarın bize olan uzaklığı 12 milyar 
ışıkyılı'dır. Astronomik uzaklıklar ışık yılı(**Yile ölçülmektedir. Ve ışığın bir yılda aldığı 
mesafeye eşittir, Aşina olduğumuz birimle 12 milyar ışık yılı 100.000 milyar km. yapar. Bu | 
rakamınnın sağ tarafına 23 sıfır koymak (1023) demektir. 


Bu Çuasarın bizden 12 milyar ışık yılı uzakta bulunması, bundan çıkan ışığın bize 12 milyar 
yılda ulaşması demektir. Şu anda ondan aldığımız ışık onun 12 milyar yıl önceki durumundan 
gelmektedir. Dolayısıyla da 12 milyar yıl önce onun mevcut olduğunu göstermektedir. 
Geneş'in ışığı bize ancak 8 dakikada ulaşabilmektedir. Güneşimizin şu anda söndüğünü 
farkedersek, biz ancak sekiz dakika sonra söndüğünü anlayabiliriz. PKS 2000 - 330 şu anda 
mevcutsa ilim adamları İçin canlı bir tarih demektir. Ouasarların hemen hemen hepsi bizden 
bu derece muazzam mesafelerde bulunduklarına göre hepsi için bu durum geçerlidir. Kâinatın 
Big Bang'tan hemen sonraki durumunu, birer fosil olan Ouasarlar yardımıyla izleyebilme 
imkânımız doğmuştur. Fakat şu anda onlardan aldığımız tek haber kaynağı olan ışığı tam 


olarak değerlendirmeye muktedir değiliz. Teknikteki yeni gelişmelerin bu konuyu 
aydınlatacağı kanaatindeyiz. 


Geçmişe bakış, onu anlamaya çalışmak İnsanlık için her zaman gerçeği anlamada birer ibret 
tablosu olmuştur. Ouasarlar yardımıyla kâinatın ilk yıllarına göz atmak, yaratılışa dair 
gerçekleri anlamamızda bize ışık tutacaktır. 


(©): Hubble Kanunu; Galaksiler mesafeleri nispetinde artan hızlarla bizden 
uzaklaşmaktadırlar. 


(**): Işık Yılı: 9.460x10” km. 
YARATILIŞTAKİ TEK KUVVET 
Haziran 1984- Arif AYGÜN 


İç içe birbirine sarılı çok yapraklı bir gül goncası olan şu âlem, hergün yüzümüze tebessüm 
eden yeni yapraklarıyla, zihinlerimize irfan, gönüllerimize ferah, ruhlarımıza da sürür 
vermektedir. 


Hepimizin bildiği gibi zaman mefhumu Einstein'in izafiyet nazariyesinde belirtildiği üzere 
maddenin hareketine bağlıdır. Zamandan bahsedebilmek için bir hareket in olmasızarüridir. 
Maddenin yaratılmasıyla beraber "zaman"da yaratılmıştır. Kâinatın ilk saniyeleri içindeki 
değişmelerini ve günümüz kâinatının oluşmasını BİG BANG (büyük patlama) nazariyesinin 
ışığı altında bir dizi resimle inceleyebiliriz: 


Yaratılışın ilk 10% saniye içerisinde Big Bang de bir noktadan bir ızgaranın açılıp yayılması 
gibi görünmektedir. Kâinatın şekilde görülen durumu alabilmesi için sadece 10” saniye 
geçmiştir. İlim adamları bu zaman esnasında kâinatın bir plân ve program dahilinde basit bir 
yapıdan kompleks bir yapıya dönüştüğünü düşünmektedirler. Günümüz kâinatında birçok 
farklı taneciğin maddeyi meydana getirdiği ve dört farklı kuvvetin, maddenin davranışına tesir 
ettiği bilinmektedir. Bu dört kuvvet: Çekim kuvveti, Elektromanyetik kuvvet, Nükleer kuvvet 
ve zayıf kuvvet. Big Bang'tan sonra saniyenin ilk dilimlerinde dört kuvvetin esasını teşkil 
eden sadece tek kuvvet "birleşik kuvvet" mevcuttur. Temel (esas) kuvvetler ve parçacıklar 
küre şekliyle gösterilmiştir. 1979'da "Nobel Ödülü" alan Pakistanlı Fizikçi Abdüsselâm zayıf 
kuvvet ile elektromanyetik kuvvetin tek bir kuvvetin değişik görünümü olduğunu 
ispatlamıştır. Bugün dünya çapında fizik laboratuvarlarında yukarıda bahsedilen dört kuvvetin 
kâinata hükmeden tek bir kuvvetin değişik görünümleri olduğu fikrini ispatlamak için 
çalışmalar yapılmaktadır. 


Hayâl edilemeyecek kadar çok küçük bir zaman aralığı olan büyük patlamadan sonra 10“ ile 
10 saniye arasında kâinat hâlâ aşırı derecede sıcaktır. (Kırmızı bulutlar aşırı sıcak radyasyon 
denizini temsil eder.) Parçacıklar hâlâ, üstte ve sağ tarafta morumsu kırmızı kümeler ve sarı 
kıvılcımlarla temsil edilen, aralarında ayırd edici herhangi bir vasıf olmayan "nükteer-zayıf- 
elektromanyetik kuvvetler" ile çarpışmaktadırlar. Bununla beraber kâinat, çekim kuvvetinin 
ayrı bir kuvvet 'olduğu vasata kadar yeterince soğumuştur. Bu resimde çekim kuvveti sol üst 
tarafta biri diğerini geçen iki parçacığın kuyrukları arasında hareket eden yeşilimsi kıvılcımlar 
olarak gösterilmiştir. Farklı parçacıklar değişik şekillerle ifade edilmiştir. Parlak sarı 
yıldızımsı şekilde temsil edilen elektron bugün atomlarda mevcuttur. Parçalanmış küreler 
olarak gösterilen Ouarklar daha sonra birleşip proton ve nötronları teşkil ederler. Bu zaman 


esnasında guarklar ve elektronlar hâlâ birbirine değişebilmektedirler. Zaman bakımından bu 
an fizikte daha ileri bir araştırmayı gerektirir 


Şimdi kâinatın devam eden soğumasından dolayı birçok değişikliklerin vuku bulduğu bir 
zaman periyoduna gelmiş bulunuyoruz. Nükleer kuvvet şimdi tek başına mevcuttur ve 
resimde sağ tarafta guarklar arasında (mavimsi kıvılcımlar) olarak faâliyet gösterir. 
Elektromanyetik ile zayıf kuvvet hâlâ birleşik olup üstte birbirine geçiş yapabilen iki guark 
arasında ve ayrıca bir guark bir elektron arasında reaksiyona girerler. Bu periyodun başlarında 
manyetik monopöller (tek kutuplar) yani ön plânda görülen küreler, farklılaşmanın çeşitli 
safhalarında fezanın belli bölgeleri arasında teşekkül ederler. Bu periyodda düşünülmüş diğer 
bir yapı da, ön tarafta bir ilmek olarak gösterilen, bugünkü herhangi bir galaksinin sahip 
olduğu yoğunlukta şerit benzeri bir kütle yoğunlaşmasıdır. 


10“ - 10” saniye: Bu resim saniyenin on trilyonda birinden yüzbinde birine kadar geçen 
zaman içerisinde vuku buian hâdiseleri göstermektedir. Radyasyon (ısı) düşmeye devam 
ederken, şimdi birleşik olan elektromanyetik ye zayıf kuvvet iki ayrı kuvvet olarak görülür. 
Ön tarafta sağda iki guark sadece elektromanyetik kuvvet (morumsu kırmızı kıvılcımlar) 
vasıtasıyla birbirine tesir ederler. Sol tarafta başka guarklar zayıf kuvvet (sarı kıvılcımlar) 
vasıtasıyla birbirinin hareketine tesir eder. Bu periyodun sonuna doğru, kâinat muhtemelen 
saniyenin yüzünde biri yaşındadır. Ouarklar (üstte) protonları, nötronları ve diğer tanecikleri 
meydana getirmek için bir araya gelmeye başlarlar. 


10” saniye ile 3 dakika arası: Saniyenin yüzbinde biri esnasında kâinat bilinen halini almaya 
başlar. Bilinen bütün tanecikler artık mevcuttur. Ouarklar birleşip proton ve nötronları 
(küreler) meydana getirirler. Bununla beraber kâinat proton ve nötronların bir araya gelerek 
atomun çekirdeğini teşkil etmelerine müsaade etmeyecek kadar çok sıcaktır. Bu şartlarda 
meydana gelen bir çekirdek çarpışmalarla, üst solda vuku bulduğu gibi, hemen parçalanır. 
Resimdeki diğer partiküller bugünkü davranışların benzerlerini yapmaktadırlar. Meselâ solda, 
alt karede (en küçük küre) nötron; bir proton bir elektron (sarı çapraz işareti) ve kütlesiz 
antinötrinoya (mavi) parçalanır. Bu radyoaktif faâliyette zayıf kuvvet rol oynar. Elektronlar ve 
diğer partiküller fezaya yayılırlar. 


Büyük patlamadan takriben üç dakika sonra kâinat, proton ve nötronların bir araya gelerek 
atomun çekirdeğini teşkil etmesi için kâfi derecede soğumuştur. Bununla beraber sıcaklık 
atom meydana gelmesine imkân vermeyecek kadar yüksektir. Şayet bir elektron bir çekirdek 
etrafında atomu oluşturmak için yörüngeye girerse sol üst köşede olduğu gibi çarpışmalarla 
birbirinden uzaklaşırlar. Galaksilerin çekirdeğini teşkil eden, resmin üst tarafındaki mavimsi 
bulut şekliyle temsil edilen, kütle konsantrasyonu günümüzde dahi mevcuttur. 


Big Bang'tan 500.000 sene sonra sıcaklık, taneciklerin atomları teşkil etmesi için müsait hale 
gelmiştir. Şimdiye kadar radyasyonun hasıl ettiği basınç, parçacıkların yıldız benzeri büyük 
yoğunlukları teşkil etmelerini engellemiştir. Fakat atomlar yaratıldığında madde, radyasyonun 
bu basıncından müteessir olmaz. Böylece çarpışma safhası ve yoğunlaşma başlayabilir. Çok 
uzun zaman sonra çekim kuvveti vasıtasıyla çift sistemler meydana gelir. 


Bir feza teleskopu, dev bir gaz kümesi ve bir yıldız tarafından aydınlatılan halkalı gezegen 
sistemi. Bu resim kâinatın şu andaki durumunun çok küçük bir parçasının temsilidir. Bugün 
fizikçiler nazariye ve tecrübeye dayanarak kâinatın ilk zamanlarına ait bilgilerini 
genişletmeye çatışıyorlar. Birçok nazariye 10 -43 ile 10-35 saniye arasında kâinatın durumunu 
açıklayan GUT (Büyük Birleştirme Nazariyesi)' un teferruatını ortaya çıkarmaya 


çalışmaktadırlar. Yapılmakta olan çalışmalara birkaç misal verecek olursak: Bazı fizikçiler 
kâinatın başlangıcında yaratılan tanecikleri araştırırken, bazıları da bugün kâinatta vuku bulan 
hadiseleri araştırmak suretiyle Büyük Birleştirme Nazariyesinin ihtimallerini tecrübe 
etmektedirler. 


BİLİM ADAMLARI İKİ BÜKLÜM 
Ekim 1984-Müslim Vorld News'dan -Doç. Dr. Suat Yıldırım 


Kur'ân-ı Kerim'in mucize olduğunu, müsbet ilimlerdeki keşiflerden istifade ederek gösteren 
birçok çalışma yapılmıştır. Fakat Cidde'deki Melik Abdülaziz Üniversitesi Rektörü Dr. 
A.Ömer Nasif başta olmak üzere, birçok ilim adamı bu mevzuda yapılan ç alışmalardan 
bazılarının ya Kur'ân-ı Kerimi doğru anlamamak, veya söz konusu ilim yönünden eksik 
veyahut hatalı olmak tarzında tutarsız olmalarını göz önünde bulundurarak bu tip çalışmalara 
karşı ihtiyatlı, çekingen davranıyorlardı. Teklifleri karşısında, hem din? hem de ilmi yönden 
büyük bir titizlik ve ciddiyetle, bu konuların incelenmesine mutabakat ettiler. 


Melik Abdülaziz Üniversite'sinde araştırmalar başladı. İlk önce Embriyoloji ilminden 
başlandı. Kur'ân ve Hadis nasları ile müfessir ve hadis şârihlerinin onlara yaptıkları izahlar 
derlendi Sonra, iyice emin olmak için lügatlara müracaat edildi Seleften olan âlimlerimiz, bir 
tek nassa bakarak hüküm vermez, aynı konudaki nasların hepsini gözönünde bulundurarak 
neticeye varırlardı. Bu çalışma da öyle yapıldı. 


İncelemelerin neticelerini konferans konusu yapan ve çalışmada rol alan öğretim görevlisi 
Zendani diyor ki: Bundan sonra, ikinci safhada anatomi sahasındaki mütehassıslarla temas 
kurduk. Ayet ve hadislerin ışığında mevzuları tasnif ettik. 


O mütehassıslara bizim derlediğimiz bilgileri söylemeksizin: "Şu mevzuda ilmin vardığı 
netice nedir?" diye sorarak müteaddit mevzularda onlardan bilgi aldık. Onlann verdiği 
bilgilerin dini yönden yapılan araştırmalarla uygun olduğunu görünce hayret ve hayranlık 
içinde kaldık. 


Bu durum, meselâ kemik ve et konusunda da tekrarlandı. Onlara sorduk: "İnsanın, ana 
karnında yaratılışında önce kemikler mi, yoksa et mi yaratılır?" Hepsi de "Kemikle et aynı 
zamanda gelişir" dediler. Fakat Kur'ân böyle demiyordu. Ayrı ayrı zamanlarda olduğunu 
bildiriyordu. Bunun üzerine, bir de kitaplarına müracaat etmelerini rica ettik. Her biri 
kitaplarını karıştırmaya başladı. Bilâhere teker teker şöyle dediler: "Affedersiniz, hâfızamıza 
güvenerek cevap vermekle yanılmışız. Önce kemikler teşekkül ediyor, hemen arkasından et 
giydiriliyor. Durum sür'atle cereyan ettiğinden, aynı anda meydana geldikleri zannına 
kapılmışız." Nitekim Kur'ân bu hususta:' 'Sonra nutfeyi (spermayı) alaka(1) (embriyo), alakayı 
bir çiğnemlik et, bir çiğnemlik eti kemik hâline getirdik ve hemen arkasından kemiklere et 
giydirdik; sonra da onu daha başka bir yaratılışa tâbi tuttuk" (Mü'minun, 14) buyuruyor. 
Böylece mesele vuzuha kavuşmuştu. Daha sonra, embriyoloji ve nisâiye sahasında dünyaca 
meşhur onbeş kadar mütehassısa da bu konulan sorduk. Farklı bir şey söyleyene rastlamadık. 


Daha sonra, bu sahada dünya çapında ünlü alimler listesi içinde çok araştırmalarını tesbit 
ettiğimiz Bifur adlı birinin adım Öğrendik. Bu zatla görüşme imkânsız gibi görünmekle 
beraber Kanada'daki Suudi Arabistan Kültür Ateşeliği vasıtasıyla görüşme imkânı doğdu. Onu 
gökte ararken yerde bulmuştuk. Biz de mevcut olan bilgileri kendisine hiç bahsetmeksizin 
seksen soru sorduk. Cevapladıktan ve o cevapları da kaydettikten sonra dedik ki: "Sizin 


söyledikleriniz elimizdeki Kur'ân ve Hadiste mevcuttur." Bifur: "Böyle ise doğrusu müthiş bir 
şey!" dedi. Kendisine: "Ama siz kitabınızda bundan hiç bahsetmiyorsunuz. Orta çağda 
bunlara dair hiçbir şeyin bilinmediğini yazıyorsunuz. Evet, o çağ batıda karanlık bir çağ 
olabilir, ama bizde aydınlık bir çağdır." dedik. Bifur: "Delil bende değil, sizde olduğunu 
söylüyorsunuz. Buyurun, açıklayın" dedi işin sonunda ne oldu, bilir misiniz? 


Bifur, Suudi Arabistan Üniversitelerinin Tıp Fakültelerinde; "Embriyolojinin Kur'ân ve 
Hadiste bulunan bilgilere uygunluğu" mevzuundaki konferansını verdi Bifur, daha sonra şöyle 
dedi: "Mevzuun dünyada insaflı olan bütün otoriterlerini davet edip meseleyi onlara da 
göstereceğim." Bize bir takım isimler kaydettirdi Onları davet ettik. Geldiler; kendileriyle 
görüştük. Görüşme şöyle oldu: 


Ekim 1983 de Suudi Arabistan 8. Tıp Kongresi toplandı. Toplantının panelinde "Kur'ân ve 
Hadiste ilmi mücizeler" bulunuyordu. Kongereye 2500 tabip katıldı. Embriyoloji ve Nisaiye 
sahasında dünya çapında yedi tabip tebliğ sundular, tartıştılar. Üç gün boyunca devamlı 
surette "Tıp şunu keşfetti, Kur'ân da şöyle diyor" dendi durdu. Ekranda ceninin (embriyo) 
durumu görünüyor, peşinden âyet ve hadisler geliyordu. 


Derken, beklenmedik bir hâdise oldu: Hâdiseye şahid olan kongre üyesi Zendani bir taraftan 
durumu tesbit eden video kasetini harekete geçirirken, diğer tarafdan o fevkalâde heyecanlı 
sahneyi âdeta yeniden yaşayarak şöyle demeye devam etti: 


"Bu müzakerelerin sonunda Prof. Ta-taca ayağa kalktı: (Bu zat da kongre çalışmalarında rol 
almıştı. Kendisi Tayland Çiengmai Üniversitesinde Embriyoloji bölüm başkanıdır. Ülkesine 
döndükten sonra Tayland'daki üniversitesinde Kur'ân ve Hadisteki ilmi mucizeyi anlatan bir 
konferans verdi Sonra da bize, işte bu video kasetini gönderdi. Kasette de görüleceği üzere 
Tataca, konferansının sonunda, kendisini dinleyen üniversite öğretim elemanlarına ve 
dinleyicilere şöyle diyor.) İşte şimdi şu gerçeği açıklamanın tam yeri ve zamanıdır: Şehadet 
ederim ki, Allah'tan başka ilâh yoktur ve Hz. Muhammed de O'nun Resulüdür. Böylece İslâma 
girdiğimi ilân ediyorum!" 


Tataca sonra şöyle diyor: "Burada kongreye katılanların da hepsi gerçeği biliyorlar. 
Bildiklerini açıklamıyorlar. Benim kanaatlerimi paylaşıyorlar. Fakat ülkelerinden, 
milletlerinden çekiniyorlar. 


Zendâni ilâve ediyor diyor ki, "Tataca müslümanlığını açıklarken, dinleyiciler büyük bir sürur 
içinde görünüyorlar. Onların yüzlerinde islâmın tesirinin ne olduğunu okumaya çalışıyordum. 
Yüzlerindeki sevinç, içlerindeki duygunun ifâdesi olmalıydı." 


Bu kongre çalışmalarında bulunanlardan biri de "tüp bebek" adı verilen çalışmayı 
gerçekleştiren Prof. Robert Edwara idi. Kur'ân'da ilmi mucizelere ait konuşmaları takib 
ediyordu. Sonunda çıkarken dedi ki: "Muazzam, muazzam!" Arkasından da kendisine refakat 
edenlere şöyle diyordu: "Bu metodla düşünürseniz, 20-30 sene sonra bir cihanşümül 
medeniyetin zuhur etmesini beklememiz gerekir." 


Bazı çalışmalarından bahsedeceğimiz Amerikalı Profesör Marshall Johnson duygularını: 
"Bu gerçeklere biz sahib olsaydık dünyayı ayağa kaldırırdık yani dünyada duyurmadığımız 
kimse kalmazdı." diyerek dile getirmekteydi. 


Sıra Prof. Marshall'ın keşfettiği, Kur'-ân'la mutabakat hâlindeki bir başka hakikata gelmişti 


Prof. Marshall'a göre nutfe safhasında cenin teşekkül eder ve bedenindeki bir bene varıncaya 
kadar, ebeveyninden tevarüs edeceği her şey kesinleşir. Böylece nutfe safhasında, müstakbel 
mahlukun sıfatları belirlenir. Bu safhada yaratmak; "takdir" etmek, bir ölçüye göre şekil 
vermek mânâsına gelir. İşte şu âyette bu safha anlatılır: "Kahrolası insan, ne kadar da 
nankördür! Allah onu hangi şeyden yarattı? Nutfeden (zigottan) onu yarattı, ona şekil 
veril"(Abese, 18-19). Bu şekil vermeye erkek veya kız olması dahildir ki, şu âyette bu durum 
açıkça görülür: "O, çift olarak, erkeği ve dişiyi, atıldığı zaman nutfeden (spermadan) yarattı" 
(Necm, 45-46). Demek ki, çocuğun erkek veya kız olması tamamen erkeğin spermasına 
bağlıdır. Bu ise ancak 1940'lı yıllarda cinsiyet tayininde rol oynayan kromozomların 
keşfedilmesinden sonra öğrenilmiştir. 


Prof. Marshall, ceninin alaka safhasındaki durumunu gösterirken şöyle diyor: 


Nutfe bir müddet sonra alaka (pıhtılaşmış kan, su sülüğü, asılan nesne), daha sonra mudğa, 
yani dişle çiğnenmiş görünümdeki et hâline gelir. O, bunu söylerken bir yandan da elektron 
mikroskopla ceninin gerçek resmini gösteriyordu. Mudğa safhasında cenin bir santimetre 
boyundadır. Ben bu safhadan bahsetmeyeceğim; zira benden Önce konuşan meslekdaşım 
bundan bahsetti Fakat size mudğanın anatomik yapısını anlatacağım (Prof. bunu söylerken 
canlı resim gösteriyordu. Resimde mudğada, başın ve diğer bütün organların başlangıç 
halinde teşekkül etmiş olduğu görülüyordu. Ama bu organlar henüz son şekillerini almış 
değildir.) Burada, Prof. Marshall'ın sözünün arasına girerek ilave edelim ki: Kur'ân bu safhayı 
da şöyle bildirir: "... Sonra yaratılışı belli belirsiz bir çiğnem et (mudğa) parçasından yarattık 
ki (kudretimizi) size açıkça gösterelim. Dilediğimizi belirli bir süreye kadar rahimlerde 
tutuyoruz, sonra Sizi bir bebek olarak çıkarıyoruz. "(Hac, 5). Bu merhaleden sonra, bu varlığın 
bebek olarak dünyaya gelip gelmeyeceği belli olur. Düşük vakalarının büyük ekseriyeti işte bu 
mudğa safhasında meydana gelir. Bu sözleri işitenler, durumun niçin böyle olduğu hakkında 
hayrete düştüler. 


5. haftasına gelen yani 35 günlük insan suretinde henüz ağızla burun tam ayrı olmayıp 
birbirine girmiş vaziyettedir. Gözler yan taraflardadır. Boyun henüz bariz değildir vs.... 


Müteakiben 42 günlük ceninde gözler ön tarafa gelmiş, parmaklar belirmeye başlamıştır. Baş 
yukarı kalkar burun ağızdan, bud bacaktan aynlmaya başlamıştır. Kulaklar bariz hale gelip 
yukarıya doğru yönelmiştir. 8. haftaya gelmiş cenin ise tam bir insan suretini alır. Bu da tasvir 
(suret verme) işinin 7. haftada yani 42. günden itibaren başladığını gösterir. 


Onaltı ayrı yoldan nakledilen ve Sahih-i Müslim'deki bir hadiste: "Rahimde yerleşen nutfe 
(sperme) 42 günlük olunca Allah bir melek göndererek ona suret verdirir, gözünü, kulağını, 
etini, derisini ve kemiklerini yaratır." Sonrada melek Yarab-bi erkek mi olacak dişi mi der. 
Bundan önce cenin, bir mudğa topluluğudur. (2) 


İnsanın yaratılışının üçüncü safhasının "takdir" olduğunu görmüştük. Sonra ise belli belirsiz 
yaratılış, sonra da organların yaratılışı geliyor: 8 haftalık bir ceninin hacmi çok küçüktür. Dış 
tenasül organları haricinde bütün azalan yaratılmıştır; bunlar henüz belirgin değildir. Fakat 
kemikler ince ve yumuşaktır, sertleşmemiştir, kıkırdak durumundadır; et pembe şeffaftır. 
Sistemler vazifesini yapmamaktadır; hacim henüz düzgün şeklini almamıştır.Meselâ, baş, 
cismin üçtebiri kadar büyüklüktedir. Halbuki hilkati tam olan çocukta bu nisbet beşte bir 
ölçüsündedir. 


Cinsiyetin Tayini: 


Bu safha 12. haftadan itibaren başlar. Bu safhanın en müthiş hususiyeti ceninin mahiyetindeki 
değişiklikle vaki olan gelişmedir. Yumuşak kemikler sertleşir. Et, değişik bir vaziyete 
bürünerek kas şeklini alır. Cinsiyet belli olur, dış tenasül organları da belirir. Demek ki, 8. 
haftada kemiğe et giydirme sona erer. Yani (kemiğe et giydirdik, sonra da onu bir başka 
duruma dönüştürdük) gerçeği tahakkuk eder. Ama cenin aynı kaldığı halde, hilkatinin 
mahiyeti değişir. 


Bütün bunlar bedende cereyan eden safhalardır. Ama bir de ruh verilmesi vardır. 


Hatırlayacağınız gibi dişilik veya erkeklik nutfe safhasında belli oluyordu. Dişi ve erkeğin dış 
tenasül organları ise 11-12. haftalar arasında ortaya çıkıyordu. Bu nasıl böyle oluyor? İşte 
burada da Yüce Beyan'ın bildirdiği ile ilmin keşfettiği arasında tam bir ittifak vardır. Zira 
cinsiyetin tayini birkaç merhalede olur: Birincisinde "takdir" seviyesinde belli olur. Erkeklik 
alameti olarak sadece "Y" kromozomu vardır. Fakat erkeklik alametini (Y kromozomu) aldığı 
halde ikinci safhada dişi olan ceninler bulunduğu gibi, dişilik alameti "X" kromozomunu 
aldığı halde müteakip safhada erkek olan ceninlerde bulunur. "Yüzdeyüz bir kesinlikle ceninin 
akıbette fonksiyon gören bir dişi veya erkek olabileceğini söylememiz mümkün değildir? 


Rahimlerin Gaybı: 
Konuşmayı yapan sonunda, şu âyetle sözünü bitirdi: 


"Biz insanı çamurdan elde edilen bir süzmeden yarattık. Sonra onu bir nutfe olarak sağlam bir 
yere yerleştirdik. Sonra nutfeyi alakaya, alakayı mudgaya çevirdik. Mudgayı kemiklere 
çevirdik. Kemiklere et giydirdik; sonra onu bambaşka bir yaratık yaptık. "(Müminun, 12- 14). 


İşte bütün bunlar, ilim adamlarının göremediği meçhul bir gayb idi. Evet rahimlerdeki bir 
gayb idi. Ama yukarıda anlatıldığı üzere, bugün bu müşahede edilen bir durum oldu. 


(1): Alaka: Yapışkan, ilişgen nesneye denir. Bu özelliğinden ötürü kan ve hususiyle pıhtılaşmış 
kana da alaka denir. Yapışkanlığı sebebiyle sülüğe de alaka denir. Sülükdeki yapışıp tutunma 
ve gıdasını bu sayede temin etme özelliği burada çok dikkate değer. (Krş. Elmalılı, Alak süresi 
tefsirinde) 


(2): Hadis, Sahih-i Müslim, Kitabu'l Kader'-de yer alıp 2645. sıradadır. Aynı yerde 2644. 
hadis 40 veya 45 günlük bir müddet geçmeden, 2643. hadisin tarihi "40 küsur gün', kaydını 
ihtiva eder ki, hafif bir esneklik bırakıldığı, bunun da değişik vakaları bildirmeye matuf 
olduğu söylenebilir. 


DİLLERİN DOĞUŞU 
Ekim 1984- Tarık Çelikbilek - Fatih Bağcıoğlu 


Filolojiye, dil mevzuuna alâka duysun veya duymasın her insanın aklına zaman zaman "Dil 
acaba nasıl doğmuştur, dünyada en eski dil hangisidir?" soruları takılmıştır. Yine hemen 
hemen her insan "Diller tek bir kaynaktan mı, yoksa başka başka kaynaklardan mı gelişmiştir? 
" sorusuna cevap aramıştır ve bu mevzu filolojinin de (dilbilim) temel meselelerinden biri 
olmuş, yıllardan beri bir çok filolog bu sorulara cevap bulmaya çalışmıştır. 


Son senelerde bu mevzuda yapılan en enterasan araştırmalardan biri Richard Fester'in yaptığı 
çalışmadır. Karl-Heinz Farni'nin Almanca P.M. Dergisinde yazdığı uzun makalede Fester'in 
bu ilgi çekici çalışmaları anlatılmaktadır. 


Richard Fester 25 senedir 200 muhtelif dünya dili üzerinde incelemeler yapmış ve bu 
dillerdeki ortak kelimeleri tesbit etmeye çalışmıştır. Bu çalışmada kendisine 30 filolog 
yardımcı olmuştur. Fester ve arkadaşlarının modem filolojinin metodlarına uygun olarak 
yaptığı incelemeler, birbirleriyle ilgisi yokmuş gibi görünen muhtelif dillerin (*), müşterek 
tarafları olduğu gerçeğini ortaya koymuştur. 


Bu çalışmalarda Fester'in bilhassa kelimeler arasındaki ses benzerlikleri dikkatini çekti. İlk 
olarak cografik isimleri ele aldı. Bunun neticesinde diller arasında inşanı şaşırtan bir benzerlik 
meydana çıkıyordu: Federal Almanya'da Ren nehri vardı. Fransa'da Rhone, Garonne ve 
Roanne, İtalya'da Reno, Norveç'te Rena, İsveç'te ise Ronne nehri bulunuyordu. Burada 
isimlerden başka bir müşterek taraf ta bunların hepsinin akarsu oluşudur. Verilen misâllerin 
tamamının Hint-Avrupa dilleri ailesine ait olduğu düşüncesi ileri sürülebilir. Fakat yapılan 
araştırmalar, Hint-Avrupa dilleri ailesine girmeyen dillerde de buna benzer isimlerin olduğu 
gerçeğini ortaya koydu. Meselâ, Amerika'da Washington yakınlarında bir nehrin ismi 
Kızılderili dilinde Raanoke'dir. Buradaki Mepucha yerlileri "çağıldamak, akmak" kelimesini 
rinun ile karşılamaktadırlar. Bu kelime Almanca'da rinnen'dir. Binlerce kilometre uzaklıkta 
Hindistan'da buna rina, Tibet'te ran, Japonya'da ryu Afrika'da baharini denmektedir. 


Richard Fester'in tesbitlerine göre Japonlar, Amerika yerlileri ve Afrikalılar birbirleriyle 
münasebet kurmayan topluluklardır. Fakat bu kavimler nehri ve onunla alâkalı "akmak, 
çağıldamak" kelimesini aynı şekilde ifade etmektedirler. 


Fester'e göre genç kadını ifade eden kelime ise bu mevzuda ayrı bir delildir. İskoçya'da genç 
kadına cwen denmektedir. Kuzey Germenler'de Kwinn, İngilizce'de queen, Ortaçağ 
Almanyasında ise kvenne denirdi. Grekçe'de kadın gyne kelimesiyle anlatılır. Indo-Germen 
dil gruplarına girmeyen Baskca'da Gune ve Norveç dilinde Kuna kelimesiyle ifade edilir. Asıl 
şaşırtıcı olan Peru'daki Inkalar'da kadın Kuna, Avustralya'da 40.000 seneden beri yasayan 
yerlilerin dilinde Guna diye adlandırılır. 

Fester "yuvarlaklığı" ifade eden Kail kelimesi üzerinde de durarak bir çok dünya dilinde bu 
kelimenin de ortak olduğunu ispatlamıştır. İspanyolca'da Callao yuvarlak demektir. 
İbranice'de gal'gal tekerlek mânâsına gelir. Tibet dilinde Kyal yuvarlaklığı karsılar. 


Ayrıca birinci teklik şahıs zamiri (ben) Almanca'da leh, İngilizce'de I, Latince'de ego, 
Avustralya dilinde ygo, arapça'da ene'dır. Yine Latince tintinnare veya tintinnere fiili 
Türkce'de tınlamak veya ses vermek şeklinde karşılanır. Arapça'da ise tanin tınlama, tannan 
tınlayan demekdir. 


Bu birbirleriyle hiç bir münasebeti olmayan muhtelif dillerin bazı nesneleri ifade etmekteki 
parelelliği, bir çok araştırmacıyı şaşırtmaktadır. Bugün filologların bir kısmına göre bütün 
dünya dillerinin hepsi aynı kaynaktan, bir tek dilden ayrılmış, ortaya çıkmıştır. Yani bütün 
dünya dillerinin menşei birdir. 


İşte Richard Fester bugünkü ve yok olmuş bütün dillerin hepsinin tek bir dilden geldiği 
görüsüne katılmakta ve yaptığı araştırmalar, verdiği misâllerle bunu ispatlamaktadır. O zaman 
da zaruri olarak müşterek orjin, yani bütün insanların aynı anne babanın çocukları olduğu fikri 


akla gelmektedir. Böyle, orjin i (menşei) bir olan ve hiç bir nakil vasıtasına sahip olmayan o 
zamanki insanların bütün yeryüzüne nasıl yayıldığı sorusuna Richard Fester, zaman 
ağırlığıyla ikna edici bir cevap vermektedir. Ona göre devamlı büyüyen ve lisanı ile üstün bir 
grup, her nesilde sadece 3 km. uzaklaşsa 100 000 sene sonra bulunduğu yerden 10 000 km. 
uzaklaşmış olur. Böylece zaten dünyanın yarısı iskan edilmiş olur. 


Fester sonunda "Lisan insanın kendisi kadar eskidir." hükmünü veriyor ve onun bu 
araştırmaları en tanınmış filologları bile düşündürüyor. Zaten Yüce Beyan'da öyle demiyor 
mu: "Siz aynı anne babanın çocuklarısınız. " 


(*) Filoloji (Dil ilmi), yeryüzündeki dilleri menşe bakımından başlıca dört büyük âilede 
toplar: 


1— Hint-Avrupa Dilleri Ailesi: Bu ailenin iki büyük kolu vardır. I. Avrupa Kolu; Avrupa kolu 
da kendi içinde üç kola ayrılır, a. Germen Kolu (Almanca, İngilizce, Flemenkçe), b. Romen 
Kolu (Fransızca, İspanyolca, İtalyanca, Romence), c. İslav Kolu (Rusça, Sırpça, Bulgarca), 
II. Asya Kolu (Farça ve Hindistanda konuşulan diller). 


2— Sami Dilleri Ailesi (Arapça, Akatça, İbranice). 
3— Bantu Dilleri Ailesi (Güney ve Orta Afrika dilleri). 


4— Çin - Tibet Dilleri Ailesi (Çince, Tibetçe ve Uzak - Doğu dilleri). Bunun dışında 
Amerika'daki Avustralya'daki diller bu aileler dışında; aileden küçük dil gruplarını meydana 
getirirler. Türkçe ise, Macarca, Fince, Moğolca ile birlikte Ura) - Altay dilleri grubuna girer. 


SIRLARIN ÇÖZÜLDÜĞÜ AN 
Aralık 1984- Bilâl Ok 


Genç asistan lavaboda ellerini yıkarken, morgdaki islere alışmanın herşeye rağmen zor 
olduğunu düşünüyordu. Arkadaşlarının çoğu buna alışmış görünüyordu. Fakat ilk talebelik 
yıllarında bir çoğunun kadavraların kesilmesine dayanamadıklarını, bazılarının 
fenalaştıklarını hatırlayarak gülümsedi. Aynada yüzüne baktı... Yüzünde geçmiş talebelik 
yıllarını görebiliyordu. Bir bakıma bomboş, gayesiz geçmişti yılları. Çok şey öğrenmiş, ama 
karmakarışık bilgilerini, idrakte birliğe ve bütünlüğe ulaştıramamıstı. Bu anlayışı kazanmanın 
derin tesirlerini simdi ruhunda duyuyor, yasıyordu. Büyük bir ağacın yaprak, meyve ve 
dallarını inceledikten sonra onların bir köke bağlı olduğunu anlamak; kökü bulduktan sonra o 
anlayışın rahatlığıyla yeniden ağaca dönüp, meyve ve yaprakların mahiyetini kolayca 
kavramak gibiydi bu. Yılları boşa geçmişti belki ama, bilgileri işine yaramıştı. "Keşke kökten 
yola çıkmış olsaydım, ama belki de o zaman şimdiki kadar hayret ve hayranlığım olmazdı." 
diye düşündü. 


Satıhta görünen eşya ve hâdiselerin temelleri ve sebepleri, evveliyatı, nelerden, nerelerden 
gelişip geldiği hakkında düşünme, onda eski bir alışkanlıktı. Her mevzuda böyle yapardı. 
Öyle ki bir arkadaşı ona öfkelense o anda niye Öfkelendiğinden çok, acaba daha önce ona bir 
haksızlık mı yapmıştım diye düşünürdü. Eşya ve hâdiselere böyle bakma, bir akvaryumu 
karsıdan gördükten sonra bir de yan yüzden bakmaya benzer. İlk anda buutlar değişivermiş 
gibi gelir, farklı bir derinlik ve genişlik görür insan. Tıp tahsili sırasında bu, değişik bir şekil 
almıştı. İnsanlara baktığı zaman hemen İç yapılarını düşünüyordu. Doktorların mikroskopla 


baka baka herşeyin mikroplu olduğu düşüncesiyle hayatlarının tadını kaçırdıklarını 
duymuştu.. Bunun da böyle bir hastalık olduğu düşüncesi epey canını sıkmıştı. Sonra bu 
histen kurtulmaya değil, ondan rahatsız olmamaya karar verdi. 


Talebelik yılları boyunca o da her tıp öğrencisi gibi insan bedeninin her yanını öğrendiğini 
sanıyordu. Fakat sırf maddi cesede hasr-ı nazar o nu bir bakıma körleştirmisti. Fakültedeki 
kadavralar umumiyetle kimsesiz, zavallı insanlardı. Bu yüzden kimse onların şahsiyetleri 
üzerinde düşünme ihtiyacı duymazdı. Hepsi birbirinin aynıydı. Herhangi bir iç organı bulmak 
için hep aynı yerin açılması gerekirdi. Fakat o, bu insanların maddeten bir olmakla beraber 
birer şahsiyetleri, birer geçmişleri de olduğunu düşünmüştü. Böyle bir kadavra kimbilir neler 
yaşamış, nelere gülmüş, nelere ağlamış, neler düşünmüştür. Simdi ise bütün geçmişinin 
sırlarını donuk gözlerinde saklamaktadır. 


Bir derste hocasının söylediklerini hatırlıyordu. Söyle demişti: 


"İnsanın psikolojik yapısını çözmek, hislerini tahlil etmek çoğu defa imkânsız denecek 
derecede zordur. Bir insanın bütün ruh yapısını, his tesirleşmelerini, akıl, idrak, duygu, hafıza 
ve şuuraltı gibi kuvvelerinin sistematiğini yapmak, bunları bütünüyle açıklamak ise tamamen 
imkânsızdır. Hafızamızı bir havuza ve şuuraltının malâmatını da onun dibindeki tortuya 
benzetiriz. Ama kimsenin kafasında havuz yoktur. Öyleyse nedir hafıza? Bana sinapslardan, 
DNA şifrelerinden bahsedeceksiniz. Elektronik kompütürlerin hafızalarını misâl vereceksiniz. 
Peki ama kompütürün hâtıraları onu üzer veya sevindirir mi? Hisler ve akli kuvveler nasıl 
birbirine tesir eder. Bunun mekanizmasını açıklamak yanında en karmaşık bilgi işlem 
makinasının çalışmasını anlatmak çok kolay değil midir? "Sonra bir misal vermişti: "Çok 
karamsar ve bedbin olduğunuz birgün ile, neşeli canlı olduğunuz diğer bir günü kiyas edin. 
Bu iki gün arasında hiç önemli bir farklılık göremeyeceksiniz. İkisinde de olan hâdiseler 
günlük, normâl, hergün olan veya olabilen hâdiselerdir. Halbuki birinde ruhunuzda karanlıklar 
üst-üste yığılmış, dünyadan nefret etmiş, diğerinde ise canlı cansız herseyi gülümsüyor 
görmüş olabilirsiniz. Bu hâllerin analizini bir kan tahlili kolaylığında yapabilir misiniz?" Ne 
kadar haklıydı! İste böylece maddi kalıpların bir mânâ kadehi gibi fikrine takdim edilişini 
hissetmeye başlamıştı. Bir kitap nasıl üzerine mürekkep bulaşmış selüloz yığını değilse, insan 
da bir proteinler bileşimi değildi. Onu okumak, anlamak gerekiyordu.. 


Asistanlığı sırasında bir gün bir otopside beynin açılması gerekmişti. Bu iş testere ile 
yapılıyordu ve oldukça iç gıcıklayıcı idi. Her tarafı kapalı, sağlam bir kutudan bir şey 
çıkarmak, garip gelmişti ona. Kapağı olmadan içine bir cisim nasıl konmuş olabilirdi? Esasen 
basit olan bir problem idi bu. Bir sandık içine eşya konduktan sonra çakılabilirdi. Ama yine de 
tatmin olamıyordu. Beyin ve kafatasının teşekkülünü arastırmaya karar verdi. Muhakkak ki bu 
ikisi birlikte gelişiyordu. Kafatası teşekkül edip de sonra bunun içine beynin "nasıl 
konulacağı" diye bir problem olamazdı. Ama bir zamanlama problemi olduğu âsi kârdı. Böyle 
basit bir meseleden yola çıkarak bir çok bilgiyi gözden geçirdi. Tek bir hücrenin mükemmel 
insan hâline gelişinin safhalarını düşündü. Basit bir halı, birkaç bin ilmekten belli bir motifi 
meydana çıkaracak şekilde dokunuyordu. Bu bile bir plânlama, estetik bir zevk, göznuru 
gerektiriyordu. İnsanı meydana getiren dokuların mikroskobik hücrelerden dokunmasını halı 
ile kıyas edince müthiş bir hayret duydu. Arkasından da o nisbette büyük bir hayranlık. 
Sanatın büyüklüğüne destan tutup, sanatkârın adını anmamanın affedilmez bir cehalet 
olduğunu böylece idrak etmişti. Gecen yıllarının niye boşa geçmiş olduğunu da böylece 
anlamıştı. Kimbilir, belki o da şuuraltında körler ülkesinde görür olmanın hastalık sayılacağı 
korkusunu taşıyarak şuurunu harekete geçirememişti. Ellerini kurularken yeniden aynada 
kendine baktı, "insan ne garip." diye düşündü. "Hislerimizi tahlil etmek hakikaten ne zor! 


Bazen hissiyatımız dünyayı yutar, kâinata yayılır da, sonra gider bir zerrenin içinden çıkamaz. 
Hislerimiz bazen çakıl tası kadar bir şeyi dünya kadar büyütür, bazen de dünyayı çakıl taşı 
gibi görür. Binlerce haykırısı yağmurun şıpırtıları gibi alelade seslermiş gibi dinleriz de, 
birden çok hafif bir inilti tüylerimizi diken diken eder, kulak kesiliriz. Güneşli havada bir 
adım önümüzü göremeyiz, ama zaman olur bir kıvılcımın her tarafi aydınlattığını farkederiz. 
Hayretle kendine sordu: "Neden her insanın hakikati görmesi için belli bir zaman vardır da o 
an geldiği zaman birden gerçeği anlar?" Bu, çok yönlü cevabı olan bir soruydu. Ama bütün 
hakikatlerin O'na dayalı olduğu Yüce Yaratıcı öyle vazıhtı ki görünmüyor, Öyle şiddetli zuhur 
ediyordu ki bilinmiyordu. Gözlerimizi kamaştıran çok kuvvetli bir ışığın her yanı kaplayıp, 
herseyi örtmesi gibi. Güneye gitmek mümkün olsa herhalde müthiş bir parıltıdan başka ne 
güneşi, ne de başka bir şeyi göremezdik. Ama "O" bir bilindi mi, bu defa her şeyin onu 
gösterdiği, her yolun ona götürdüğü hayretle anlaşılıyordu. 


Duyduğu mânânın büyüklüğü ile bası Önüne eğik, dışarı çıktı, merdivenleri tırmanıp 
koridordaki kalabalık arasında kayboldu aitti. 


BİR ŞUUR 
Aralık 1984- Şemseddın Nuri 


Andre Maurois "Aile herkesin kendini olduğu gibi gösterdiği bir yerdir. Bu çok büyük ve 
nadir bir lütuf mu?" Her yerde olduğumuz gibi görünmüyor muyuz? Elbette hayır. Çünkü 
hayatta bir rol oynamaya mecburuz. Ona göre bir vaziyet takınırız. Herkes bize ayrı bir gözle 
bakar. Resmi vazifeler görür, çeşitli hadiseler içinde yaşarız. Bir iş adamının, bir profesörün 
veya bir satıcının hayatlarının büyük bir kısmında "kendileri olmaya" hakları yoktur. Huzurlu 
bir aile yuvasında bu sosyal rol sıfıra düşer. Belki aile fertleri yuvada her zaman mutlak bir 
saadet bulamazlar; fakat, orada oldukları gibi görünme hakkını; her zaman oraya kabul 
edilmek katiyetini; rahatı ve emniyet veren bir sıcaklığı bulurlar. Aile fertlerinden birinin 
istisnai bir değeri olduğu zaman, bazı aileler bunu kolay kolay ciddiye almaz. Bu ne 
düşmanlıktan ne de kıskançlıktan, sadece onu başka bir zaviyede'n görmeye alışmış 
olmasındandır. Umumiyetle ailelerde birbirini eşit görme ve fikir üstünlüğünü kabul etmeme 
temayülü vardır. "Aile dehayı inkâr etmese de, ona gösterdiği davranış sekliyle, değerini 
azaltır. Onun içindir ki, en iyi ve en büyük insanların hayatlarında, kaderin kendilerine verdiği 
büyük vazifeyi yerine getirmek için; bu ılık, temini kolay sevgiden ve karşılıklı müsamahadan 
kaçıp uzaklaşmak lüzumunu duydukları anlar olmuştur. Aile hayatından kaçmak kolay, fakat 
boş ve yersiz bir harekettir. Asıl güç ve güzel olan şey, aile hayatını değiştirmek ve 
yükseltmektir. Asıl marifet, günlük olaylar dışında büyük olmak değil, fakat bulunulan yerde 
büyük kalmaktır." 


Toplum şuuru, fikirde bir üst merhaledir. Topluluğun her ferdine bir toplum kuvveti veren; ve 
kendini "ona en sevgili" bilen bir lider etrafında toplananlar da büyük çapta bir aile gibidir. 
Hatta teşbih edatını da bir tarafa atarak "ailedir" dememiz daha münasip düşmektedir. Öyleyse 
aile için zikredilen hususiyetlerin büyük bir kısmını toplumda da bulmamız mümkündür. 


İçtimai hadiselerde bugün değil, yarın ve yarınlar düşünülür. Bu gününde yarın olmayanlar ise 
kısa zamanda haritadan silinir. Tarihte muvaffak olmuş birçok liderler vardır. Fakat bunlar 
içinde ebedi yaşamaya hak kazanmış olanı pek azdır. Bu ikinci kısımda müşterek bir usül 
görülür. Onlar olmasını istediklerinin değil, olması mümkün olanının hesabını yapmış ve 
hareketlerini bu usüle bina etmişlerdir. 


Tarih, maziyi defalarca gündeme getirip onunla övünmek değil; o maziyi, hâl ve hatta istikbâl 
yaparak hafızada fikirlerimize ışık tutucu bir meş'âle hâline getirmektir ki, bizi ancak böyle 
bir tarih anlayışı güçlü ve yenilmez yapar. Mazinin altın rüyasından bir türlü uyanmak 
istemeyenler, hadiselerin med ve cezirini hissetmekten çok uzak zavallılardır. Kendileri 
zavallı, yaptıkları ise kelimenin tam ifadesiyle bir safderunluktur. 


Sürat asrında yasıyoruz. Hadiselerin gidişatına ayak uydurmak bir mecburiyettir. Omuzumuza 
yüklenen vazife ne kadar şerefli ise o kadar da ağırdır. Hevesleri ayaklarına kement ve 
boyunlarına bukağı olanlarla mesafe katetmek zordur. 


Hedefini doğru tesbit edemeyip hızla koşturan bir insanın aksiyondan nasibi olduğu 
söylenebilir mi? Aksiyon çok hareket değil isabetli harekettir. Karar ise aksiyonun temeli olup 
kararsız başlatılan bütün hareketler zavallı birer gayretcik ve elde edilen muvaffakiyetler, 
yarını olmayan gizli birer mağlubiyettir. 


Biz öyle bir derde mübtelayız ki, davamızın derdinden başka kanayan yaramıza derman 
olacak merhemimiz yoktur. Dava ateşiyle yanan gönül iklimimizin çölünde, azmimiz bir 
damla su dahi olsa, unutmayalım ki, bir gün orayı gül bahçesine çevirecektir. Gelecekte; ısıl 
ısıl ve ümit dolu gözlerle seyrettiğimiz yıldızlar, geçtiğimiz yollara parke tası gibi sıralanacak 
ve biz; İdeale, vuslatın huzuruyla, o yıldızdan yollar Üzerinde yürüyeceğiz. Evet, idealimiz o 
kadar ulvi ve yücedir ki, uğrunda feda edilecek bütün bir hayatın tek saniye kadar kiymeti 
yoktur... 


Ümit içinde gelişmesini beklediğimiz şuur kopuk bir el olmaktansa bir arslana pençe olmayı 
idrak ediştir. Maküs talihi, ancak bu şuur değiştirebilir. 


KITALAR KAYIYOR MU? 
Nisan 1985- Müh. N. Hancıoğlu 


Arzın dış tabakasını meydana getiren 70-100 km. kalınlıkta ve katı hususiyetteki litosfer (taş 
küre) büyüklü küçüklü levhalardan müteşekkildir. Bu levhalar (plates) litosfere nazaran daha 
yumuşak ve kısmen akıcı bir bölgesi olan astenosfer üzerinde hareket halinde 
bulunmaktadırlar (şekil1). Şekilde görüldüğü gibi levhaların adları her ne kadar kıtaların 
adlarıysada, kıta sınırları levha sınırları ile aynı değildir. Kıtalar kendilerinden daha büyük 
olan levhalar içine gömülmüş ve onlar tarafından pasif olarak sürüklenen arz kabuğu 
parçalarıdır. 


Volkanik Aktivite Litosferin sakin yayılması Yükselen sıcak mağmeden 
vi Daima - batma a á jtosh rim rai 
SR a 


Yükselen sıcak eğme Okyanus ortası yanima | 


Astenosfer üzerinde hareket halinde bulunan levhalar ve hareket yönleri görülmektedir. 


Birbirlerine bağlı olarak hareket eden levhaların sınırları yeryüzünde birkaç yıl içinde vukua 
gelen depremlerin merkezlerinin dağılımı ile belirlenebilmektedir. Bu durum, levha 
sınırlarının devamlı olarak hareket halinde bulunduklarını ayrıca ispatlamaktadır. 


Bir levha üzerinde yer alan iki nokta, meselâ iki şehir arasındaki uzaklık hep aynı kalmakta, 
ancak, değişik iki levha üzerinde bulunan iki şehir veya iki bölge ortasındaki uzaklık 
değişmekte, artmakta veya azalmaktadır. 


Levha sınırlarındaki izafi hareketler üç şekilde vuku bulur: Levhalar ya sınırları boyunca 
birbirlerinden uzaklaşarak aralarında mağmanın doldurduğu bir açıklık bırakırlar. Yahut 
levhalar birbiri ile çarpışırlar, biri diğerinin altına dalar veya üzerine bindirir. Yahutta levhalar 
sınırları boyunca kayarak yer değiştirirler. Levhalardan birinin diğerinin altına dalmasına ve 
astenosfer içine batmasına "Dalma-batma" (Subduction) denir. 


Birbirinden uzaklaşan levha sınırlarında ise, açılan yarıklardan çıkan mağma deniz tabanına 
yarık kenarlarından eşit olarak yayılır. Buna "deniz tabanı yayılması" denir. 


Deniz tabanı yayılması neticesi meydana gelen yeni kabukla dalma batma bölgesinde 
kaybolan (ergiyen) kabuk parçası birbirini karşılamakta, her şeyi dengede tutan Yaratıcı bu 
suretle hem yeryüzünün alanını değiştirmeyerek aynı bırakmakta, hem de kabuğu 
yenilemektedir. Gerek volkanlarla ve gerekse de okyanus dibi yayılmalarla ekonomik 
metallerce zengin kabuk teşekkül ettirilmektedir. Faydasız gibi görünen bazı vakalar detaylı 
incelendiğinde çok faydalar ihtiva ettiği görülür. Kıtaların hareketi de başta mânâsız gibi 
gelirse de, dikkatli bakıldığında binlerce hikmet ve faideleri ihtiva ettiği görülür. Bugün 
birbirinden binlerce kilometre uzaklıkta olan kıtaların yüz milyonlarca yıl önce yanyana 
bulunduklarını isbatla-yan başlıca jeolojik deliller şunlardır: Atlas Okyanus'unun iki kıyısının 
özellikle Güney Amerika'nın doğu kıyısı ile Afrika'nın batı kıyısının birbirine uyacak şekilde 
görünmesi (şekil 2), değişik kıtalar üzerindeki eski devirlere ait fosil, bitki ve iklim 
benzerlikleri, buzullaşma hâdiseleri, belirli jeolojik yapıların devamlılığı, aynı yaşta ve 
terkipteki kayaların dağılımı. 


5 E Daima hatme tavalar) n S iü S 

Bugün, birbirinden binlerce kilometre uzakta bulunan kıtaların, milyonlarca yıl önce yan 

yana bulunduklarını ispatlayan jeolojik delillerden biri de, Amerika, Afrika, Avrupa 
kıyılarının birbirine uyacak şekilde olmasıdır. 


Ayrıca, Güney Amerika'nın doğusu ile Afrika'nın batı kıyı bölgelerinin yapı hususiyetlerinin 
ve buradaki mağmatik kayaların radyometrik metodlarla tesbit edilen yaşlarının aynı olması 
bu kıtaların daha önce yanyana olduklarını isbatlamaktadır. 1950 yıllarında yapılan 
paleomağmatizma çalışmaları da kıtaların kaymakta olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum, 
Yüce Beyan'da "Sen dağları yerinde durur sanırsın, halbuki onlar bulut gibi geçer 
giderler."(88/27) şeklinde, 14 asır önce açık bir şekilde anlatılmaktadır. 


HÜCRELER SAVAŞI 
Ekim 1986- National Geopraphic?'den -Derleyen: Süleyman Aydın 


İnsan vücudu, kendisini çepeçevre kuşatan sayısız ve görünmez düşmanlarından “muafiyet 
(immün) sistemi” olarak isimlendirilen bir ordu tarafından korunmaktadır. Bu ordu, 
akciğerlerimize teneffüs yoluyla geçen yabancı cisimlerle, kana geçen hastalık yapıcı 
mikroorganizmalarla, vücudun nizamına başkaldıran kanserli hücrelerle savaşıp onları 
zararsız hale dönüştürmekle vazifelidir. İnsanın sağlıklı bir hayat sürebilmesi için, bu ordunun 
her an ara vermeksizin muharebe kaidelerine göre doğru olarak, savaşması lazımdır. Zaten 
mikrobik hastalıklar da bu ordunun zayıf olduğu veya savaşın yavaşladığı dönemde, ortaya 
çıkar. Vücudun mikroalemlerinde cereyan eden bu savaşı çıplak gözle göremediğimizden 
üzerinde mütalaa yapmayı düşünmeyiz. Bahsi geçtiğinde “Akıl almaz, harika bir sistem vb.” 
kuru ve ölü ifadelerle geçiştirip kendimizi dünyevi meşgalelerin akışına kaptırırız. 


Vücudumüzdaki bu orduyu teşkil eden askerler, kemik iliğinde dünyaya gelirler. Yaklaşık 100 
trilyon vücud hücresinin % Vini oluştururlar. Yaptıklars vazifelere göre askerler 3 gruba 
ayırabilir. Hücre yiyici olarak vazife yapan fagositler (makrofajlar), T lenfösitleri, B 
lenfositleri. Hepsinin ortak vazifesi vücuda ait olmayan veya vücuda zararlı olan canlı ve 
cansız bütün maddeleri tanıyıp tahrip etmektir. 


Şimdi sizlere bu görünmeyen savaşta vazifeli olan askerleri ve bir düşmanı kısaca tanıtalım. 


a)Virüs:Hayatını devam ettirmek için bir konak hücreye ihtiyacı vardır. Genetik 
programın konak hücrenin kumandasını eline geçirebilecek seviyede bilgi yerleştirilmişdir. 
Konak hücreye girdiğinde onun sistemlerini kullanarak çoğalır. 


b) Makrofaj: Vücudumuzdaki temizlikçi ve akıncı olarak vazife yapan bu hücreler kan 
dolaşımına katılarak nöbet tutarlar. Kanda bulunan zararlı ve artık maddeleri kuşatıp içlerine 
alarak sindirirler. Ayrıca karşılaştıkları bu madde hakkında yardımcı T lenfositlerine bilgi 
verirler. 


c) Yardımcı T lenfosit hücresi:Savaşın kazanılmasında anahtar rolü oynayan bu asker 
düşmanı tanır tanımaz, doğruca dalak ve lenf düğümlerine gider. Burada, yabancılarla savaşta 
vazifeli olan diğer hücrelere durumu bildirir ve onları aktif hale getirir. 


d) öldürücü T lenfosit hücresi: Yardımcı T hücreleri tarafından aktif hale getirilip 
silalandırılan bu hücreler düşman tarafından işgal edilmiş veya kanserli duruma dönüşmüş 
vücut hücrelerini öldürme işini yürütürler. 


f) Antikorlar: Vücuda saldıran her düşmana has ve onunla birleşebilecek şekilde 
planlanıp üretilen ekseriye T şekilli protein molekülleridir. Hastalıklı bölgeye giderek ya 
oradaki düşmanları tesirsiz hale getirirler veya onları diğer hücreler tarafından yok 
edilebilecek şekle dönüştürürler. 


h) Hafıza hücresi: Enfeksiyon başlangıcında üretilen müdafaa hücreleri olup yıllarca 
kanda veya eni sıvılarında dolaşırlar. Vücudun müteakip enfeksiyonlara daha hızlı cevap 
vermesini sağlar. 


e) 8 lenfosit hücreleri: Dalak ve lenf düğümlerinde bulunan biyolojik silah üreten 
(antikor) fabrikalardır. Yardımcı T lenfositleri tarafından uyarıldıklarında sayılarını çoğaltırlar. 
Belirli bir sayıya eriştiklerinde ikinci bir emirle antikor üretimine başlarlar. 


g) Baskılayıcı T lenfosit hücreleri:Bu hücreler 8 ve T hücrelerinin faaliyetlerini 
yavaşlatma veya hızlandırmakla vazifelendirilmişlerdir. 8 hücrelerinin antikor sentezini 
durduran madde ifraz ederler, öldürücü T hücrelerine savaşı durdurmaları için emirler 
yollarlar. Yardımcı T hücrelerini tesirsiz hale getirirler. Kısacası enfeksiyon iyileştikden sonra 
veya düşman tesirsiz hale getirildikten sonra saldırıyı durdurma işi görürler. 


h)Hafıza hücresi:Enfeksiyon başlangıcında üretilen müdafaahücreleri olup yıllarca 
kanda veya lenf sıvılarında dolaşırlar.vücudun müteakip enfeksiyonlara daha hızlı cevap 
vermesini sağlar. 


Savaşın Başlaması: Virüs vücuda girdiğinde hemen birkaçı birkaç makrofajlar tarafından 
kuşatılıp hücre içine alınır. Bu sırada makrofajlar onların antijenlerini iyice öğrenip o 
antijenleri kendi vücut satıhlarında tutarlar. Kanda dolaşan yüzlerce yardımcı T hücresinden 
sadece birkaç tanesi bu antijenleri tanıyacak şekilde programlanmışdır.Antijeni tanıyıp 
makrofailla temasa geçen yardımcı T hücresi aktive edilir. 


Savaş için yeterli asker ve silah üretimine başlanır. Aktif hale getirilen yardımcı T 
hücreleri çoğalarak sayılarını arttırırlar. Belirli bir sayıya ulaştıklarında vücuda giren virüse 
hassas az sayıdaki Öldürücü T hücrelerinin ve B hücrelerinin çoğalmasını uyarırlar. B 
hücrelerinin sayısı arttığında yardımcı T hücreleri onların antikor sentezlemesine yol açan 
başka bir sinyal gönderirler. 


Düşmanın bozguna uğratılması: Bu hazırlık faaliyetleri sürdürülürken virüslein bazıları 
vücud hücrelerine girmişlerdir. öldürücü T hücrelerireleri virüsün girdiği vücud hücrelerinin 
zarlarını kimyevi olarak bozup ölümlerine sebeb olurlar. 


Bu da virüslerin çoğalmasını engeller. Bunu takiben B hücresi tarafından üretlen antikorlar 
virüslerin satıhlarına tutunup onları tesirsiz hale getirip sağlam vücud hücrelerine girmelerine 
mani olurlar. Ayrıca Antikorlar virüsler tarafından işgal edilmiş hücrelerin tahribini 
gerçekleştiren kimyevi reaksiyonları da hızlandırırlar. Nezleye sebep olan virüs bu askerler 
tarafından tanınmamak için sürekli şekil değiştirir. Vücud askerleri her seferinde virüsün o 
şekline has antikor üretirler. 


Ateşkesin yürürlüğe girmesi: Enfeksiyon kontrol altına alındığında veya düşman 
getirildiğinde baskılayıcı T hücreleri aktive edilen bütün hücrelerin yavaş yavaş çoğalmalarına 
ve madde üretimlerini durdurmalarına sebeb olur. T ve B lenfositlerinden hafıza hücreleri 
kanda ve lenf sıvısında kalırlar. Böylece aynı virüs tekrar saldırıya geçtiğinde daha çabuk 
müdafaaya geçilip düşman kolayca mağlup edilebilir. 


Virüsle Yapılan Bir Savaşın Hikayesi 


1I— Saldıran düşmanı kuşatan ve yardımcı T hücresi ile temasa geçen makrofaj 
limfokin (IL 1) isimli maddeyi salgılar. Askerlerin kendi aralarında haberleşme vasıtası 
olarak kullandıkları bu madde yardımcı T hücresini aktif hale geçirir. Ayrıca IL 1 vücud 
sıcaklığını yükseltmesi için beyine haber gönderir. Bu habere uygun olarak yükselen vücud 


sıcaklığı ateşe sebeb olur. Ateş de askerlerin (İmmun hücrelerin) aktivitesini artırıcı tesire 
sahipdir. 


2— Aktifleştirilmiş yardımcı T hücresi interleukin 1 (IL 2) isimli maddeyi sentezler. 
Bu madde diğer yardımcı ve öldürücü T hücrelerinin çoğalmasını uyarır. Yardımcı T hücreleri 
“B hücresi Büyüme faktörü (BCGF)” isimli limfokini salgılayarak B hücrelerinin 
çoğalmasına sebeb olurlar. 


3— B hücrelerinin sayısı arttığında yardımcı T hücreleri bu sefer ‘B hücresi 
farklılaşma faktörü (BCDF)” isimli başka bir limfokini üretir, bu madde B hücrelerinin bir 
kısmına “Çoğalmayı durdurup derhal antikor üretimine başlayın” manasına gelen bir sinyali 
taşır. 


4— Yardımcı T hücreleri ayrıca “Gamma Interferon (IF)” isimli limfokini de üretir. Bu 
limfokin aktif öldürücü T hücrelerine yardım edip onların düşmana karşı hücuma geçmelerini 
sağlar. Gamma interferon, B hücrelerinin antikor üretim hızım arttırır. Makrofajların 
enfeksiyon bölgesinde kalmasını sağlar. Makrofajların kuş attıkları düşmanları ve savaş 
artıklarını yemelerine yardımcı olur. 


5— Birbirini aktive eden bu hadiseler zinciri giderek artıp en kısa zamanda yeterli 
asker ve silah üretilir. Düşman mağlub edilinceye kadar bu sistem çalıştırılır. 


ESKİYE AİT URBASIYLA YEPYENİ BİR DÜŞÜNCE 
Kasım 1986-5 
Delil-i İhtira Türlerinin Değişmesini Reddediyor 


Delil-i ihtirai mahlükatın her new'ine, her ferdine ve o nev'e ve o ferde müretteb olan asr-ı 
mahsusasını müntic ve istidad-ı kemaline münasip bir vücudun verilmesidir. Hiçbir nev'i 
müteselsil-i ezel değildir. “İmkan” bırakmaz. İnkılab-ı hakikat olmaz. Mutavassıt nev in 
silsilesi devam etmez. Tahavvül-ü esnaf inkılab-ı hakaikın gayrısıdır. Madde dedikleri şey, 
süret-i mütegayyire; hem hareket-i mütehavvile-i hadiseden tecerrüd etmediğinden hudusu 
muhakkaktır. Kuvvet ve suretler, a'rziyetleri cihetiyle envadaki mübayenet-i cevheriyyeyi 
teşkil edemez. A'raz cevher olamaz. Demek envaının fasılları ve umum a'razının havass-ı 
mümeyyizleri bizzarure adem-i sırfdan muhteri'dirler. Silsilede tenasül şerait-i adiyye-i 
itibariyyedendir. 


Feya acaba! Vacibül-Vücidun lazime-i zaruriyye-i beyyinesi olan ezeliyyeti zihin lerine 
sığıştıramayan, nasıl oluyor da, herbir cihetten ezelliyyete münafi olan maddenin ezeliyyetini 
zihinlerine sığıştırabilirler? Hem dest-i tasarruf-u kudrete karşı mukavemet edemeyen koca 
kainat, nasıl oldu da küçücük ve nazik zerratların (öyle dehşetli salabet bulmuş ki) Kudret-i 
Ezeliyyenin yed-i idamına karşı dayanıyor. Hem nasıl oluyor ki, Kudret-i Ezeliyyenin hassası 
olan ibda’ ve icadı, hiçbir münasebet-i makule olmadan en aciz ve en biçare esbaba isnad 
ediliyor? 


İşte Kur'an-ı Kerim, şu delili, halk ve icaddan bahseden ayatı ile ezhanda tanzim ediyor. 
Müessir-i hakiki yalnız Allah'dır.Te'sir- i hakiki esbabda yoktur. Esbab, izzet ve azamet-i 
kudretin perdesidir. Ta ki, aklın nazar-ı zahirinde, dest-i kudret umur-u hasise ile mübaşir 
görünmesin. Bir şeyde iki cihet var. Biri mülk, ayınenin mülevven vechi gibi. Ezdad ona varid 


oluyor. Çirkin olur, şer olur, hakir olur, azim olur... İlh. Esbab bu cihette vardır. İzhar-ı azamet 
ve izzet-i kudret öyle ister. 


İkinci cihet melekütiyyet cihetidir. (Ayinenin şeffaf vechi gibi).Şu cihet her şeyde güzeldir. Şu 
cihette esbabın te'siri yoktur. Vahdet öyle ister. Hatta hayat ve ruh ve vücud, iki vecihleri 
şeffaf ve güzel olduğundan mülken ve meleküten vasıtasız dest-i kudretten çıkıyorlar. 


MADDE VE BUNALIM 
Ocak1988- M. Yusuf Çağlayan 


Asrımız insanı, son zamanlarda kendi hayat çerçevesinde ve ruh yapısı itibariyle huzurunu 
kaybetmiş, büyük bir bunalımın içerisine sürüklenmiştir. Bilhassa 19. asrın sonları ve 20. 
asrın başlarında süratle gelişen ağır sanayi ile ortaya çıkan bunalımı, 20. asrın sonlarına doğru 
başlayan sanayi ötesine ulaşma ve fezada seyahat sevdası "Feza Çağı" dahi giderememiş, 
huzur peşinde koşan insanın bunalımlarına çözüm getirememiş bilâkis problemlerini daha da 
arttırmıştır. 


Bunalımın bütün inceliği, madde ve insanın maddeye karşı ruh planında oluşturduğu davranış 
hallerindedir. Zamanla hayatın bütün safhalarına hakim olmayı başarmış kör ve idraksiz 
madde, insan ruhuna ezici ağırlığı ve hissizliği ile çökmüş, orada onulmaz yaralar açmıştır. Bu 
yaraların iyileşebilmesi için, herşeyden önce insanın kendini bulması ve ruh dünyasındaki bu 
çöküşe bir çare araması zaruridir. 


İnsanı mutluluğa madde ile ulaştırabileceğini düşünen, her türlü batıl zihniyete hakim 
materyalist düşünce artık iflas etmiş ve savunduğu madde batağına gömülmüştür. Nitekim 
madde planında aç olan insanı doyurmuş olsak bile, eğer ruh yapısı itibariyle doyurmamışsak, 
zamanla buhranların, sıkıntıların, kaosların başladığını görmek mümkündür. Bu marazi durum 
fert için zamanla şizofrenik bir hâl arzeder. Artık ferdin davranışiarı kayıtsız, vurdumduymaz 
olur, ağlanacak yerde güler, heyecanları ters ve anlamsız bir keyfiyet alır. Aynı tehlike 
cemiyetler için de vardır. Anormal davranışları ve hastalıkları hep fertde aramak yanlış olur. 
Dünya toplumlarına baktığımızda şahsiyetini kaybetmiş, ikiz bir şahsiyet almış, çıldıran, 
intihara yaklaşan cemiyetleri görmek mümkündür. 


Alkolizm batağına gömülmüş, çöküntülü (melankolik), çalmaya tutkun (kleptoman), 
şehvetperest, zulmetmeyi seven (sadist), zulme uğramaktan hoşlanan (mazohist) cemiyetlerin 
varlığı ile bu ferdi maraz kimlik değiştirerek sosyal bir maraz haline geldiği aşikârdır. 


Psikiatri, şizofreniyi, ferdi bir hastalık kabul eder. Bunun yanı sıra Sosyolog Ahmed 
Arvasi'nin "marazi sosyoloji" fikrindeki teşhisleri de oldukça enteresandır. 


"Hastada hareketler ağırdır, kalıplaşmış hareketleri, hafıza kifayetsizliği vardır; tarih şuuru 
yavaş yavaş yok olur, en yeni ve dehşet verici hadiseleri bile çarçabuk unutur. Zihin fakirliği 
korkunçtur. Düşünme, araştırma, yeni terkiplere ulaşma gücünü kaybetmiştir. Etrafında 
cereyan eden hadiselere karşı o kadar kayıtsızdır ki, yanında cinayet işlense, bombalar atılsa, 
en sevdiği insanlar kahredilse, kendisi yahut yakınları en şeni tecavüzlere uğrasa, evinin ve 
bürosunun duvarlarına asılı "ecdad portreleri" veya "mukaddes lehvalar" alaşağı edilip, 
yerlerde süründürülse, evlatlarına ve kardeşlerine gözleri önünde işkence edilse, 
mikrofonlarla, megafonlarla, kulakların zarını patlatacak naralarla, küfür ve hakarete uğrasa 


yine aldırmaz. Hiçbirşey olmamış gibi, donuk gözlerle bakınır. Yarı uykulu ve hülyalı 
gözlerini, alacakaranlık şuuruna çevirir, idrakini orada uyutur." 


Hastalığımızın adı 'içtimai şizofreni"dir. Tedavisi ise madde planında değil ruh planında 
gerçekleşecektir. İnsanımızı, düştüğü madde batağından çekip almak ve aslı kimliğine 
ulaştırmak için yazılacak inanç reçetelerine ve imana ihtiyacı vardır. 


Carnegie'nin: "Eğer hayatın mücadelelerine yalnız atılacakları yerde, daha yüksek bir 
kudretten yardım dileseydiler, tumarhanelerimizde şimdi feryat etmekte olan binlerce 
muzdarip insan, belki kurtulabilir." sözünde ve Gandhi'nin "Dua ve ibadet olmasaydı, ben 
çoktan çıldıracaktım." itirafında bunu görmek mümkündür. 


İNSAN-KAİNAT İKİLİSİ HİPOTEZ VE GERÇEKLER 
Ağustos 1988- Mustafa Temiz-Kaynaklar: Discover New Scientist-Scientific American 


“Bu kâinatta kendimi yabancı hissetmiyorum. Onu daha yakından tanıdıkça ve mimarisinin 
ayrıntılarına vakıf oldukça, sanki insanoğlunun gelişini daha önceden biliyormuş hissine 
kapılıyorum. ” 


Yukarıdaki satırlar, asrın ünlü filozoflarından Alfred Russel Wallace'a ait. Ama onun bu 
sözlerinde ifade edilen müşahedeler yeni ve yalnız ona mahsus değil. Kâinatla insan 
arasındaki harika münasebeti inceleyen her ilim adamı ve mütefekkir, kâinatın birçok yönüyle 
insana baktığını, onun hizmetine sunulduğunu ve düşünmesi için önüne bir perde gibi 
açıldığını fark ediyor. Yine Wallace'a kulak verelim: “İçinde insanın da bulunduğu organik 
hayatı ihtiva eden hassas mizanlı bir dünya ancak şu anda içinde bulunduğumuz mükemmel 
kâinatta mümkün olabilir. 


Wallace”ın “İnsanın kâinattaki yeri” isimli eserinde yer alan bu teşhislere fizikçi Freeman 
Dyson “Kâinata Müdahale? kitabında şöyle misaller ekliyor: “Atom çekirdeğini bir arada 
tutan kuvveti düşünelim. Bu kuvvet, protonlar arasındaki elektronik itmeyi ancak yenecek 
kadardır. Eğer biraz daha fazla olsaydı protonları biraraya getirerek diprotonları oluşturacaktı. 
Hayatın devamı, güneş gibi bir yıldızın milyonlarca yıl süreyle sabit denebilecek bir enerji 
yaymasıyla mümkündür. Eğer çekirdek kuvvetleri şimdi olduğundan biraz daha zayıf olsaydı 
hidrojen hiç yanmayacak ve ağır elementler meydana gelmeyecekti. Öte yandan şu 
andakinden biraz güçlü olsalar da bütün hidrojen diproton şeklinde bulunacak ve hidrojenin 
yavaş yanmasıyla hayatını devam ettiren güneş benzeri küçük yıldızlar olamayacaktı. 
Gezegenlerde hayat, merkezi ve istikrarlı bir güneşi icap ettirmektedir. Dolayısıyla hayatın 
devamı için atom çekirdeğindeki kuvvetlerin çok hassas bir ayarlamayla dar bir aralıkla 
değerler alması gerekmektedir.” 


Başka bir misal de dünyamızın galaksimizdeki yeriyle alakalı: “Dünyamız samanyolunun 
merkezine şimdi olduğundan biraz daha yakın olsaydı 5 milyar yıllık ömrü boyunca büyük bir 
yıldız yeteri kadar yakınından geçip onu yörüngesinden saptıracaktı.” 


Felsefeciler, Wallace ve Dyson'un dâhil olduğu bu düşünce tarzına “antropik” (ruhcu) kâinat 
görüşü diyorlar. Kâina€—İnsan münasebetini açıklamada inancın rehberliğinden mahrum 
filozof ve bilim adamlarının şu günlerde gündeme getirdiği başka bir hipotez de “gala 
hipotezi” olarak isimlendiriliyor. Adını yunanlıların batıl inançlarında yer alan “yer 


tanrıçası”ndan alan bu hipotezin fikir babası Jim Lovelock, şöyle özetliyor: “Dünya canlıdır; 
yani tabiat şartlan hayatı değil hayat tabiat şartlarını şekillendirir(! )” 


Hipotez her ne kadar bilim çevrelerinde fazla itibar görmemişse de onu doğuran ihtiyaç ve 
parmak bastığı noktalar düşünmeye değer. Mesela Klasik fizik ve biyolojik teorileri Mars ve 
Venüs'te olmayıp da neden dünyada hayata müsait şartlar olduğunu açıklamada yetersiz 
kalıyor. Bu teoriler gezegenlerin güneşe olan uzaklığı, atmosferindeki azot, oksijen gibi 
gazların oranı ile ilgili bazı açıklamalarla bu işin “nasılı konusunda fikir yerse de neden? 
sorusunu cevapsız bırakıyor. 


Yeryüzünde hayatın devamı için zaruri faktörlerden biri de sıcaklıktır. Güneşin şimdikinin 
üçte biri enerji gönderdiği günlerde dahi bugünküne yakın sıcaklık nasıl temin edilebiliyordu? 
Yapılan araştırmalar belki akla en son gelecek varlıklardan biri olan “mikroskobik 
planktonların” iklimin düzenlenmesinde çok mühim bir vazife gördüklerini gösteriyor. 


Canlılar ve cansızları, dünyayı ve güneş sistemini, atomdan yıldızlara kadar her çeşit varlığı 
elinde bulunduran bir Yaratıcı'ya inanmanın rahatlığına erememiş insan için elbette böyle 
hassas münasebetleri, harikulade mizanları açıklamak zor. Gala teorisyenleri de bu meseleyi 
teorilerine destek olarak öne sürüyor ve diyorlar ki, “İşte bakın bu (şuursuz, mikroskobik 
canlılar olan) planktonlar, yeryüzünde hayatın devamı için termostat vazifesi görüyorlar”. 
Yani şuursuzluklarıyla beraber, tabiat şartlarını hayatın devamını temin yönünde etkilemek 
gibi şuurlu bir iş yapıyorlar. 


Gala ve Antropik Kâinat teorileri arayış içindeki batı insanının kâinatta insan ve canlı varlıklar 
arasındaki münasebeti anlayıp açıklama gayretinin sadece iki misalidir. Binbir sanat ve harika 
kanunlarla, insanoğlunun yaşaması için emrine verilmiş Kâinatı gerçek sahibiyle tanımayan 
talihsizler, bu muazzam Sanat eserini dar akıllarıyla izah etmekten aciz bulunduklarından 
“Canlı Tabiat”, “Gala” vs. gibi hakikatten uzak birçok müphem teorilerle insanlığı yanlış 
yollara sevk etmekten başka bir iş yapamamaktadırlar. 


Hâlbuki Kâinat kitabının her sayfasındaki derin mana ve hakikatler, O'nun, elçisi olan 
seçilmiş insanlar vasıtasıyla dünya kurulduğundan beri devamlı olarak ilahi mesajlar halinde 
izah edilmiştir. 


BİLİM VE DİNİN ÖBÜR YANI 
Mart 1989- Dr. Murat Yıldırım 


Bilim ve din karşılaştırması son üç asrın moda tartışmalarından birini oluşturuyor. Bilimin ve 
dinin (bütüncül) fonksiyonları kendilerine has olduğu halde, birbirleriyle yarışırmışçasına 
karşı karşıya getirmenin temelinde bazı yanlış anlayışlar yatmaktadır. Birbiriyle hiç 
karşılaştırmayıp, bilime hayatın her sahasına nüfuz eden bir etkinlik vererek, dini yalnızca 
vicdanlarda yaşayan İnançlar seviyesine indirmek de günümüzün moda yanlışlarından bir 
tanesidir. Bilim ve din arasında dengeyi bulabilmek, ikisine de gerçek değerleri ölçüsünde 
hayatımızda yer verebilmek, insanlığın en temel meselelerinden birini teşkil ediyor. Bu 
mesele, sağlıklı bir çözüme kavuşturulduğu takdirde birçok problemin de rahatlıkla 
çözümlenebileceği inancındayız. 


Öncelikle bilime ve dine bakışın iyi bir şekilde belirlenmesi gerekir. Beşeri olan bilimin ve 
bilimsel dünya görüşünün, ilâhi olan din ile karşılaştırılabilme zemininin iyi tesbit edilmesi 


gerekiyor. Bilim ya da "bilimsel" anlayış sürekli bir değişme içerisinde olduğu halde, din, 
temel esasları (Kur'ân, sünnet...) itibariyle değişmeyi kabul etmez. Sürekli değişenle, 
değişmeyen inançların karşılaştırılması sağlıklı olamayacağı gibi; değişmez hakikatleri 
inanılması gerektiği için anlatan Kur'ân'ın, değişme ihtimalini taşıyan "bilimsel" verilerle 
açıklanmaya çalışılması da sağlıklı sonuç vermez. Yalnız şu var ki, bilimin de, yaşadığımız 
dünyayı açıklayan ve bize bir tabiat görüşü sunan, en azından yaşadığımız şartlar içerisinde 
geçerli olan tesbitleri vardır. Bu tesbitleriyledir ki, bilim insanların hayatında en baş köşeye 
kurulmaktadır. Din de aynı insanlara bir dünya görüşü, bir tabiat felsefesi ve yaşama tarzı 
sunduğuna göre, bu temel tesbitlerdeki çelişmezlik arayışı önem kazanmaktadır. Burada 
konuyu bütün buudlarıyla tartışmak yerine, canlıların yaratılışı üzerinde bir yorum getirmeye 
çalışacağız. 


Canlıların yaratılışı konusuna girildiğinde, insan, canlılar grubunun en önemli bir üyesi 
olduğundan, insanların dünya görüşlerinin ve hayat felsefelerinin hemen hemen eksenini 
teşkil etmiştir. "İnsan nedir?" sorusu, "canlı nedir?" sorusunu doğurmuş, "insanın yaratılışı" 
konusu da bazı işgüzarlar sayesinde din'i bilimle karşı karşıya getirmiştir. Özellikle batıda, 
klisenin baskısı altında uzun yıllar boyu kurtuluş arayan insanlar için, dine karşı 
kullanılabilecek çok önemli bir koz ele geçirilmişçesine "insanın kökeni" konusunda evrim 
düşüncesi odak noktasını oluşturmuştur. Eğer insan, bir canlı olarak diğer canlılar zincirinin 
bir halkası ve bu zincirin ucu da maddeye dayanıyorsa, o halde dini kitapların insan hakkında 
söyledikleri yalanlanacak ve dinden kopmak için de bilim gibi sağlam, deneye ve akla 
dayanan yeni bir dine sarılmak mümkün olacaktı. İşte bu çıkış noktasından hareketle "evrim 
hipotezi" hüsnü kabul gördü ve İnsan, artık yalnızca biyolojik bir varlık olarak ele alınmaya 
başlandı. "Evrim hipotezi" biyolojinin önemli bir kuralı(!) olarak dine karşı kullanılmaya 
başlandı. Yani bu hipotez, dine reaksiyonu olanların bir aracı durumuna getirildi. Ve bu görüş 
bir tabiat bilimi olan biyolojinin verisi olarak psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde de 
temel alınmış, böylece bilim—din ilişkileri, çatışmanın içine çekilmiştir. Aynı görüş, İslâm 
dünyasına da yansımış, bazı tefsirciler, yaratılışla ilgili Kur'ân ayetlerini ("evrim hipotezi" 
hakikaten bir biyoloji kanunu imişçesine) bu düşünce yoluyla yorumlamaya başlamışlardır. 


"Canlıların yaratılışı" konusunda bilim ve dinin sağlıklı bir karşılaştırmasını yapabilmek için 
önce bilimin ve dinin gerçekten ne dediklerini iyice bilmek ya da temel düşünceyi kavramak 
gerekiyor. Din, ta başından beri insanlara, tabiat denilen yaratığın içerisinde "tesadüf" denen 
bir hâdisenin olmadığını, herşeyin, en küçüğünden en büyüğüne kadar, Allah'ın kuşatıcı ilmi 
ve iradesinde cereyan ettiğini; diğer canlıların ve insanın da Allah tarafından yaratıldığını 
söylemektedir. Dahası, insanın yaratılışı açık açık anlatılarak, toprağın (dünya materyalinin) 
kullanıldığı ve ilâhi bir kanun olan "ruh'"la, şekil verilmiş dünya materyalininin canlandığı ve 
Adem (insan) olduğu anlatılıyor. İnsanın, önceki bir canlıdan değil, bizzat kendisinin 
başlıbaşına yaratıldığı vurgulanıyor. Cennetten gelme meselesi de yaratılan insanın (Adem ve 
Havva), buud değiştirip yeryüzü gerçeğiyle karşılaşmalarından başka birşey değildir. İnsan 
türünün yaratılışıyla ilgili bu (tek) açıklama, diğer canlı türleri İçin de bir örnek olabilir. Her 
türün, bir anne—babasının (ilk atasının) yaratılmış olması, dince 'genel— geçer" bir görüş 
olmakla beraber, Allah'ın bir canlı türünden başka bir canlı türünü de yaratmış olabileceği 
ihtimaline karşı kesin bir kayıt konulmuyor. Dinin bu açık ve sade anlayışı karşısında bilim, 
aslında yaratılışı açıklamaya çalışmaktan başka birşey yapmıyor. Yeryüzünde yaratılış nasıl 
başlamıştır? İlk önce yaratılan nedir? Canlıların sıralı yaratılışında birbirleriyle ve çevreyle 
olan ilişkileri nedir? Bir türden başka bir türe geçiş var mıdır? Varsa, bunu gerektiren sebep 
nedir? gibi birçok sorunun cevabını araştırmak biyologlara düşmektedir. Paleontolojinin, 
evrimcilerin umutla bekledikleri ara-tür fosillerinin —iki tür arasında yüzlerce beklenirken— 
bulunamadığını açıklamasından; türlerin üzerinde meydana gelen her türlü değişikliğin, 


genetik programın kapasitesiyle sınırlı olduğunun (adaptasyon aralığı) anlaşılmasından; 
"doğal seleksiyonun canlının yaratılışında ve türlerin doğuşunda temel bir faktör 
olamadığının bilinmesinden sonra, bilim çevrelerinde "evrim hipotezi" üzerindeki şüphe 
bulutları iyice koyulaşmaya başlamıştır. 


"Evrim hipotezi", canlıların bir evrimleşme süreci içerisinde, hiçbir tabiat dışı müdahale 
olmaksızın kendiliğinden, tabii sebeplerle, tesadüfen ortaya çıktığını iddia etmektedir. Bu 
hipotez, temelde yatan maddeci anlayıştan ötürü, özellikle dini tanımak istemeyenler 
tarafından derhal benimsenmiş ve adeta bir din gibi inanılmaya başlanmıştır. İnsanın yaratılışı 
konusunda ortaya attıkları onlarca maymun—insan benzeri fosil parçaları, çok daha eski 
tarihe (3.8 milyon yıl Öncesine) dayanan insan fosilinin bulunmasıyla; evrimcilerin, evrim 
zinciri üzerinde biçtikleri hayali değerini yitirmiştir. Evrimcilerin, ara fosil aramadan önce, 
açıklamaları gereken daha önemli sorular vardır. Hiçbir zaman, niçin hayvanın (maymunun) 
insanlaştığı, ya da insan gibi olmak istediği; hangi dış veya iç şartların buna yol açtığı 
bilinemeyecektir. Çünkü, eğer böyle bir mükemmelleşme, daha iyiye değişme kanunu varsa, 
bunun sürekliliği beklenirdi. Yani hem hâlâ devam etmeli, hem de ilkel diye nitelenen canlılar 
da yüzmilyonlarca yıldır yaşayıp durmamalıydılar. Mükemmel yada mükemmele yakın olan 
maymun—insan türleri (yüzlerce olmalıydı), yeryüzünden hem de hiçbir iz bırakmadan silinip 
gitmek yerine hala yaşıyor olmalıydılar. Evrimci görüş, açıklamalarını tesadüflerle, 
sebeplerle, tabiatla yapmaya çalışırken; din,sebepleri ve tabiatı inkâr etmeden, zaten onları 
yaratmış olan Allah'ın ilim ve iradesiyle yaratılışın cereyan ettiğini, açıklamaktadır. Kâinatın 
bir anda saat gibi kurulup, kendi kendine çalışmaya bırakılmadığı, onun da merhale merhale 
yaratıldığı ve yaratılış hâdisesinin sürekli olduğu vurgulanan Kur'ân'da, canlıların yaratılışında 
güneş ışığı ya da kayalardan çıkan radyasyon enerjisi gibi sebeplerin veya biyokimya 
kanunlarının kullanılması (yaratılması) düşüncesine ters bir açıklama beklenmez. Kur'ân'ın 
net olarak söylediği, canlılığın madde ötesi (metafizik) bir kaynağının olduğu, Allah'ın 
"Hayy" isminin bir tecellisi olarak "hayat kanunu"nun yaratıldığıdır. Allah'ın, insan hariç, 
hangi türü nasıl yarattığını tam olarak bilemiyoruz. Araştırmaya açık bir konudur bu. Şu anda 
bildiğimiz, evrim hipotezinin, canlıların yaratılışını açıklamada yetersiz kaldığıdır. 


Evrimci düşünceye inananlar olabilir. Biz, herşeyi yaratanın canlıları da yarattığına 
inanıyoruz. Bu noktada bilim ve din arasında bir tercihin olmadığını; dinin, hakikati bütün 
olarak insana sunan bir inanç sistemi, dünya görüşü ya da yaşama felsefesi olarak üstün bir 
yere sahip olduğunu; bilimin de hakikatleri kavramada insan için ancak bir aracı olabileceğini 
vurgulamak istedik. Bilimi ve dini iyi tanıyan bir insan için bilim mi yoksa din mi çelişkisini 
yaşamak sözkonusu değildir. 


YABANCI GÖZÜYLE MODERN BİLİM 
Mayıs 1989- Selim Çaldıranlı 


Bilim adamı olarak adlandırılan insanlar ilmi metodlar kullanarak bir seri kontrollü deneyler 
yaparlar ve deney sonuçlarını kaydedip sonuca giderler. 


Bilimsel metodun yegâne kriter olarak kabul edilmesinin, sebebi nedir, hiç düşündünüz mü? 
Gerçeği keşfetmede ve anlamada niçin birden fazla güvenilir sistem olmasın ve bunlar 
birbiriyle mezcedilmesin? 


16. asırdan Önce dünyada hakim görüş organikdi. Bu görüşe göre nesneler farklıydı, ama 
birbiriyle ilişkiliydi. Atomun nizamı, yıldızların nizamıyla, canlıların hayatı, galaksilerin 
hareketiyle bağlantılıydı. Daha sonra İsaac Newton ve Rene Descartes'in fikirleri kuvvetli bir 
fırtına gibi Avrupa'nın bu kültürünü aldı götürdü. Newton, Dünya'yı aynı zerrelerden yapılmış 
ve çekim kanunuyla birarada tutulan makine olarak gördü. Ona göre eşyalar arasındaki fark, 
onların yapısında değil nasıl organize olduğundaydı. Descartes mekanik görüşe sahipti. O; 
insanı akıl ve beden olarak ikiye böldü. Bütün bilim kesin ve açık bilgiden ibarettir görüşünü 
ortaya attı. 


Bu görüşü benimseyen Batı aydını ve bilimi sadece, inanılan şeylerle ve temel 
kabullenmelerle izah edilebilen ve oldukça iyi bilinen külli bilgiyi (vahye dayalı bilgiyi) 
reddetti. Diğer deyişle modern bilimin mânevi boyuttan yoksun dar sınırlı kurallarıyla 
ölçülemiyen, anlaşılıp gösterilemeyen bilgi toplama vasıtalarının tümü rafa kaldırıldı. Son bir 
asırdır zihinlerimizi hasta eden zaman zaman çıldırmamıza sebeb olan bilimin tek bir delikten 
(sadece modem bilimin metodlarıyla) olayları inceleyen felsefi görüşü topluma hakim oldu. 


Gerçekten modern bilimin metodları antidemokratikdir. Kendisi dışındaki metodlarla elde 
edilen bilgileri kabul etmez. Bugünkü bilim otoriterdir ve yaygın etkili bir güce sahiptir; 
Ortaçağ'da kilisenin sahip olduğu gibi. O günlerde kilise ve devlet arasında bir fark yoktu. 
Bugün de bilim ile devlet arasında fark yok. Sonuç eşit şekilde antidemokratik. Bilim bugün 
bağımsız değil devletin kontrolünde onun istekleri doğrultusunda daha çok yeni silahlar 
üretmede kullanılıyor. Mesela 1988 yılında Amerika, bilimsel araştırma ve geliştirme 
bütçesinin % 70'den fazlasını savunma sanayine ayırdı. İngiltere de bu bütçenin %57'sini 
askeri araştırmalarda kullanacak. Açıkca her iki ülke bilim adamlarını insanları öldürmenin 
daha iyi yollarını bulmada istihdam ediyor. 


Biz hayatımızın her safhasında bilimin kurallarını kabul etmeye zorlandık. Çocuklarımıza 
okullarda sanki bilginin diğer formları yokmuşcasına sadece modern bilimin metodlarıyla 
bilgi edinme öğretildi. Şu anda birçok eğitimci; ailelere, çocuklarına en azından' dünyayı 
yorumlamada kullanabilecekleri bir alternatif bilgi toplama modeli daha öğretmelerini tavsiye 
etmektedir. Yoksa giderek bilimden başka birşeye inanmıyan, bağnaz ve yobaz toplumlar 
haline geleceğiz. Bugün bizim bilime yaklaşım tarzımızın değişmesini istememizin başka 
sebebleri de var. 


Newton'un mekanistik dünya modeli eldiven gibi kapitalist ideolojiye uygunluk gösterir. 
Kapitalizm bizim, makinanın civataları gibi (insan gibi düşünmemizi ve çalışmamızı değil) 
çalışmamızı İstemiş ve bunu Batı'da yıllarca tatbik etmiştir. 


Gerçekte ne kadar az insan olursa o kadar iyi olur. Fiat arabalarının reklamı bunun güzel bir 
misalidir. "Kompütürle plânlanmış, lazerle parçaları hazırlanmış robotla yapılmış arabalar. 
Teknolojinin rahatını Fiatla yaşayın.." 


İşçi bu çalışma düzenine nerede katılır? Marks ve Engels bilimdeki gelişmelerin bizzat 
işçilerin kazançlarıyla olduğuna inanmışlardı. Fakat zaman içerisinde bilim kendisinin işçi 
düşmanı olduğunu isbat etti. 


Büyüme, gelişme, sağlık ve işçilerin tabii haklan sözkonusu olduğunda, sağlık ve işçilerin 
hakları alt sıralarda yeralır. Önemli olan büyüme ve gelişmedir. İşçilerin sağlığı ve rahatı 
uğruna büyüme ve gelişmeden fedakârlık edilemez. Farmakologlar kanserin tedavisini 
bulmak için yarışırlar. Fakat bu araştırıcılar bilimsel araştırma ve geliştirme bütçelerinin ne 


kadarının kansere sebeb olan nükleer güce, asbesti ve toksik çözeltileri bulma ve geliştirmeye 
ayrıldığını düşünmezler ve bilmezler. 


Bu çılgınca, sınırsız ve sorumsuz büyüme- gelişme düşüncesi birçok bilim filozofuna göre 
insanların afyonu (uyuşturucusu) haline gelmiştir. Bu çılgınca büyümenin sonucu; 1 gram 
plutonyumun milyonda biri sizi kanser yapmak için yeterlidir. Bilinen bu gerçeğe rağmen 
sadece bir ticari nükleer reaktör, her yıl bu öldürücü maddeden 200-250 kg. üretir. İnsanın 
yeryüzünde bulunduğu tarihden daha uzun süre bu zehir tabiatta tesirini korur. Şu an için onu 
arzımızdan uzaklaştırmada kullanabileceğimiz emniyetli hiçbir yol yoktur. Bu küçük 
gerçekler bizi onu üretmekten belki de vazgeçirmeyecek. Ama ümit ediyoruz ki, bu gerçekler 
toplumda bir şuurlanmaya vesile olacaktır. Birçok bilim adamına göre belki de bu problemler 
artık ve zararlı maddeleri toplamakla görevli kişilerin işi; bilim adamlarının değil. 


Mikrobiyolog Lynn Margalis ve biyokimyager James Lovelock'un, araştırmalarının 
neticesinde, Batı'da yeni bir alternatif bilim görüşü gelişiyordu. 


Biyosfer havanın kimyevi bileşimini, Arz yüzeyindeki sıcaklığı ve Arz'daki pekçok şeyi 
düzenler. Bu hâdiseleri anlamanın tek yolu bütün Arz'ı tek bir canlı sistem olarak 
düşünmektir. Hatta bu açıdan biyolojiyi inceleyen, anlatan Biyoloji ders kitapları (New 
Biology) vardır. Bu yaklaşım tabiatı atomlara, atomları daha alt parçacıklara bölerek 
anlamaya çalışmaktan çok daha insancıl ve doğru bir yaklaşımdır. 


Biz entellektüel bağnazlığımızı bırakıp diğer kültürlerin ve medeniyetlerin bilimlerini de 
Öğrenip kullanmaya başlamalıyız. Meselâ Akupunktur binlerce yıldır Doğu'da kullanılan bir 
metoddu. Hastalıkları iyileştirmede Batı bilimi onu ancak son yıllarda ciddiye almaya başladı. 
Batı'da akupunkturla tedavi yeni yeni yayılmaktadır. Bugün Japonya'da Batı tıbbından önemli 
derecede uzaklaşma buna karşılık Doğu tıbbına (özellikle Çin—Orta Asya tıbbına) dönüş 
vardır. Doğu tıbbında hem hasta hem de doktor tarafından subjektif hükümleri, gerçekleri 
kabul etme vardır. Bu tıp anlayışı Batı bilimindeki sert hiyerarşiyi kabul etmez. Hastalıkları 
tedavi ederken insanın mânevi boyutunu da dikkate alır. 


Kendi kültürüne ve insanına uygun ilmi metodlar kurup geliştirme ve araştırma yapma yerine, 
herşeyi Batı'dan bekleyen ve onu izleme becerisi dahi gösteremeyen Üçüncü dünyanın bilim 
adamlarının kulakları çınlasın. 


KOKULARIN HAFIZASI 
Haziran 1989-Şerafeddin Alan 


Hafıza, psikolojinin temel elemanlarından birisidir. Hafıza olmadan zekâ, ne yapacağını 
bilmez bir karışıklık içinde, rasyonel hareket etmeden yoksun, ne dediğini, ne yaptığını ve ne 
öğrendiğini hatırlıyamaz bir durum ortaya koyar. Hafızadaki bilgilerin unutulması, başlangıçta 
hızlı olup, sonra zaman içinde logaritmik bir ölçüye göre sabit kalmaya meyillidir. Kısa ve 
uzun Süreli hafıza şekilleri de mevcuttur. Kısa süreli hafıza, alıştırma yapılmadıkça uzun 
süreli hafızaya giremez. Meselâ bir tanıştırma esnasında bir isim söylenilir, ama bu ismin 
ileride hatırlanabilmesi için tekrar edilmesi, zihnin zorlanması gerekir. 


Hafıza üzerine yapılan birçok araştırmalar, hemen hemen görme ve işitme üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bu hususi hafıza sistemleri içinde koku hafızasının da ehemmiyetli bir yeri 
vardır. Koku, en önemli duyu sistemlerinden biri olup beyne malumatlar götürülürken en kısa 


yolu takip eder. Halbuki diğer duyular, beyne ulaşabilmek için sinirler aracılığıyla uzun bir 
mesafe katetmek zorundadırlar. Koku ile limbik sistem (heyecan, refleks ve bir kısım 
davranışları ayarlayan merkez) arasındaki sıkı bağlantılar, kokularla diğer hadiseler arasındaki 
ilişkileri açıklar. 


Burnun üst bölgesinde bulunan koku alma tüycükleri, adeta denize atılmış bir ağa benzer ve 
sayıları herbir burun boşluğunda 10-20 milyonu geçer. Normal nefes almada ancak kuvvetli 
kokular hissedilebilir. Normalin biraz üstündeki kesik kesik ve kuvvetli nefes alışlarda hava, 
bu bölgeye ulaşır, içindeki koku, bu ağın elemanları tarafından yakalanıp koku siniri 
vasıtasıyla en kısa yoldan beyne ulaştırılır. 


Canlılarda değişik derecelerde önemi bulunan koku duyusu, insanlarda da büyük 
fonksiyonlara sahiptir. Bazı canlılarda bu duyu, diğer duyulardan çok daha fazla gelişmiştir 
(Av köpeklerinde olduğu gibi). İnsanda bu duyunun beslenme, çevreyi tanıma gibi daha 
bilinmeyen birçok yönleri söz konusudur. 


Koku duyusunun bir özelliği de diğer duyulardaki —meselâ duyma ve görme gibi— 
hafızadan daha kuvvetli bir hafızasının olmasıdır. Yapılan araştırmalarda göze ve kulağa hitap 
eden uyaranlar, ya çabuk unutulabilmekte, ya birbirine karıştırılabilmekte, ya da öğrenme 
esnasında araya giren başka faktörler bu duyuların öğrenilmesini büyük ölçüde 
engelleyebilmektedirler. 


Koku duyusu ise, özellikle herhangi bir hadiseyle birlikte hafızaya kaydedildiğinde 
unutulması çok zor, hatırlanması kolay bir duyu olarak karşımıza çıkar. Diğer duyularda 
meselâ görmede bir uyarandaki şekil, renk ve diğer özellikler başka bir uyaranda da 
bulunabilir ve kolayca karıştırılabilir. Kokuda ise algılama global olduğundan bu karıştırma 
işlemi olmaz. Özellikle koku eksperleri, değişik parfümleri birbirinden rahatlıkla 
ayırabilmektedirler. 


Bunları ortaya koyabilmek için yapılan bir çalışmada kişilere, göze hitap eden tablolar 
gösterilmiş, testten 1 ay, 4 ay, 6 ay, 1 sene sonra değişik tablolar İçinde kendilerine gösterilen 
tabloları seçmeleri istenmiştir. Zaman içinde bu seçme oranı gittikçe düşmüştür. İkinci bir 
testte bu gösterim esnasında kişinin zihnini meşgul etme açısından aynı anda rakamlarda 
geriye sayma işlemi de yapması istenmiştir. Bu ikinci grupta doğru hatırlama oranı çok daha 
fazla düşmüştür. Çünkü zihin, hafızaya alma esnasında meşgul edildiğinden istenilen 
kaydetme tam olamamıştır. Benzer testler koku duyusu için de yapılmış, gerek rakam 
saydırma, gerekse değişik kokuların verilmesi eşliğinde esas İstenen kokuyu tekrar seçmede 
doğru cevabın, görmeye göre çok daha yüksek oranlarda olduğu görülmüştür. Bu da bize 
gösteriyor ki, koku hafızası başka faktörlerden daha az etkilenmekte, hatırlama derecesi, diğer 
duyulara göre daha fazla olmaktadır. 


Görme, duyma, tatma ve dokunma duyularının inceleme ve araştırma prensipleri nisbeten 
geliştirilmiş ve bazı esaslar ortaya konabilmiştir. Koku duyusunda ise gerek kokuları 
isimlendirmedeki zorluk, gerekse koku organlarının yapı olarak ulaşılması güç yerlerde 
bulunması daha birçok karanlık noktayı ortada bırakmıştır. Çünkü koku ile ilgili araştırmalar, 
hayvan tecrübelerine de dayandırılamamaktadır. Bizzat irade ve tarif işe karıştığından, 
objektif denen test usulleri şimdilik bu sahada pek fazla geliştirilememiştir. 


Belki de ilerideki araştırmalar, gerek hafızanın kullanılması, gerekse dış alemin daha iyi 
anlaşılması açısından koku duyusunu ön plâna çıkaracaktır. Zira insan organizması bir 


muamma, bildiklerimiz ise bilmedikerimiz yanında hiç denebilecek kadar azdır. Her geçen 
gün bu denklem, bilinenler yönüne doğru arttıkça, biz de gerek kendimizi, gerekse bu âlemde 
olup bitenlerin hikmetini, dolayısıyle burada bulunuş sebebimizi daha iyi kavrama yoluna 
girmiş olacağız. 


BİLİMİN GÜCÜ VE SINIRLARI 
Kasım 1990-Fuat Bozer 


Günümüzde bilime dünyanın hemen bütün toplumlarında büyük bir saygı ve güven 
duyurmaktadır. Herhangi bir çalışma programının veya düşünce sisteminin “bilimi” sıfatıyla 
nitelenmesi, ona eşsiz bir itibar sağlamakta; bilimle teyid olunmak, en büyük meziyet olarak 
kabul edilmektedir. 


İnsanların bilime bu derece güvenip, saygı duymaları büyük ölçüde bilimsel buluşların 
endüstriyel pratikteki uygulamasıyla elde edilen teknolojik ürünlerin sağlamış oldukları 
faydalarından kaynaklanmaktadır. Bilimsel verilerin uygulama alanına aktarılışı bütün 
müesseseleri geliştirenler için karlı olduğu gibi; yaşamayı kolaylaştırıp, rahatlığı arttırdığı için 
bütün toplumca da haraketle tasvip olundu. Ulaşımı ve haberleşmeyi hızlandırıp, hayatın 
zorluklarına çözümler bulan bilim, kısa zamanda insanlığın baş tacı halinde geldi ve 
“bilimsel” terimi, hemen bütün toplumlarda “tek ve mutlak geçerli” mânâsında idrak 
olunmaya başlandı. Ta ki bilim ve teknolojinin “menü” sonuçları olarak çevre kirliliği ve 
arkasında da tahribi ile; biyolojik, kimyevi ve nükleer silah üretim seviyesi topyekün insan 
türünün varlığını tehdit eder boyutlara ulaşana kadar... Bu defa da Paul Feyevaband ve 
benzerlerinin“antibilimci” felsefelerinin bilim muhalifi taraftarları seslerini yükseltmeye 
başladı. Fakat insanların büyük çoğunluğu hâlâ “bilimciler” safındadır. 


Aslında çevre tahribi ve insan soyunun tamamını imha edebilecek silahların üretimi, bilimin 
ve teknolojinin “yanlış? kullanılmasının tabii bir neticesiydi ve bunun suçu kesinlikle bilime 
yüklenmemeliydi. Problemin çözümü için yapılması gereken şey de bilimi doğru kullanmayı 
öğrenmekten ibarettir. Bunun için de her şeyden önce bilimin, özellikle bilimsel metod olarak 
adlandırılan şeyin ne olup ne olmadığı ortaya konmalıdır. 


Acaba bilimsel teori ve kanunlar; kesin, mutlak, bundan böyle hiç değişmeden ilelebet 
kalacak statik ve sabit yapılar mıdır? Veya bu teori ve kanunlar, hiçbir yetersizlik ve 
tutarsızlığa düşmeden her türlü vâkıaları sürekli açıklayabilecek güç ve kapasiteye sahip 
sistemler midir? 


Gerçekte her teori, gözlenmiş belirli birtakım vâkıalar arası münasebeti izah gâyesiyle ortaya 
konan bir düşünme şekli ve düşünce yolu bütünüdür. Bu sebeple hiçbir teorinin alanı ihtiva 
ettiği yeni gözlem ve deney sonuçları ile zamanla ne kadar genişlerse genişlesin, sınırlı 
kalmaktan kurtulamaz. Kaldı ki, teorileri olgulara bağlayan fonksiyonel tanımlamaların 
sınırlılığı sebebiyle her bir teori, ancak tanımlı olduğu belir bir alana uygulanabilir. 


Bilimin gelişme şekli ile ilgili pek çok görüş vardır. Bunlardan en çok taraftar bulan ikisi, ilk 
bakışta birbirine zıt gibi görünseler de, aslında aynı gerçeğin iki farklı cephesini tasvir 
ettikleri için, birbirlerini tamamlamaktadırlar. Bu görüşlerden ilkine göre, bilim yavaş fakat 
sürekli ilerleyen bir bilgi üretme ve çoğaltma sürecidir. İkinci görüşe göre ise, bilimde 
gelişme, teorik düzeyde yer alan köklü düşünme değişikliklerinin bir sonucudur. Her ikisinde 
de gerçek payı vardır. Bilimin gelişi, karmaşık bir olaydır. Bir cephesinde gelişimin tekâmül, 


diğer cephesinde inkilâp niteliği taşıdığını görmekteyiz. Gerçekten, bilimin gelişimi, 
bilgilerimiz yönünden sürekli bir birikim, tesbit edilmiş olguları yorumlama ve açıklama 
yönünden ise ancak zaman zaman patlak veren köklü düşünce değişimleri biçiminde 
görülmektedir. Bilim tarihinde bu hususu destekleyen pekçok örnek bulunabilir. Geçmişte 
gözlem ve deney yoluyla tesbit edilmiş pekçok gerçek, meselâ gezegenlerin hareketleri, 
gazların özellikleri, sarkaç salınımı, gelgit olayı, cisimlerin serbest düşmesi ve benzerleri, 
giderek artan bilgilerimizin bir bölümün olarak bugün de geçerliliklerini sürdürmektedir. 
Bunları bir yana itme, geçersiz sayma yoluna gidemeyiz. Bu gerçekler, geçmişde 
keşfedilmemiş olunsalardı, bugün bulunacaklardı. Oysa ayni devamlılığı, vâkıaları açıklama 
amacıyla ileri sürülen teori veya teorik nitelikli hipotezlerde bulamamaktayız. Bilim tarihinde 
ayni vâkıa grubu açıklamak amacıyla değişik aralıklarla, çoğu defa birbiriyle bağdaşmaz 
teorilerin ortaya atıldığını görüyoruz. Mesela gökcisimlerinin gözleme konu hareketlerinin 
açıklanması amacıyla Eudoxos'dan, Newton'a kadar geçen 2000 yıllık sürede, birbirinden 
farklı birçok teoriler ortaya atılmış; bu teoriler vaki buluşlar gibi bir bilgi birikimi sağlamak 
şöyle dursun, her biri bir öncekini yıkma hiç değilse değiştirme gayesine yönelmiştir. 


Her teori, kâinata belli bir bakış açısını ifade eder; fakat başka muhtemel bakış açılarının 
mevcudiyet imkanını ortadan kaldırmaz. Herhangi bir teorinin ortaya atılmasında veya 
benimsenmesinde olgular, uyma ve olguları açıklama gücü kadar, şahsi temayüller de rol 
oynamaktadır. Bu nedenledir ki, ayni alanda rakip teorilerin ortaya çıktığını ve uzun süre 
tutunabilen teorilerin bile birtakım şartların oluşmasıyla geçerliliklerini, bazen beklenmedik 
bir biçimde kaybettiklerini görmekteyiz. 


Çoğu kez ilk kuruluşlarında üniversal nitelikte sanılan teorilerin bile, gözlem ve deney 
alanlarının genişlemesine paralel olarak zamanla yetersizlikleri ortaya çıkmıştır. Bunun en iyi 
bilinen örneğini Newton'un adıyla anılan gravitasyonel çekim kanunu vermiştir. Yüzyılımıza 
gelinceye kadar bu teorinin geçerliliği, mutlak ve sınırsız kabul edilmiştir. Ne var ki, bazı yeni 
gözlemler, mesela Merkür gezegeninin hareketindeki sapma, özellikle yörüngesinin güneşe en 
yakın noktadaki gerilemesi, teorinin mutlak ve sınırsız geçerlikte olmadığını ortaya 
koymuştur. Benzer şekilde kimya dalinda uzun süre, “birleşme değeri”, mutlak ve sınırsız 
geçerlikte olduğu sanılan “elektron bağı” kavramı ile açıklanmakta iken, benzer halkası ile 
ilgili ortaya çıkan birtakım zorluklar karşısında “elektron bağı” kavramının uygulanma imkanı 
bulunamamıştır. Bu örnekleri daha fazla çoğaltmak mümkünse de amacımız sadece, baştan 
görülmese de her teorinin ergeç açıklama veya tahmin gücünü aşan bazı yeni gözlemlerle 
karşı karşıya kalacağını ifade etmek olduğu için, bunlarla yetineceğiz. 


Teorilerin sınırlılığını gösteren bu gerçek, aslında bilimde yeni ilerleme ve gelişmelerin de 
itici gücünü teşkil etmektedir. Bilim tarihi, yeni ve daha güçlü bir teorinin ortaya çıkması için, 
daha önceki bir teorinin bazı gözlem verilen karşısında, yetersiz kalması gerektiğini gösteren 
örneklerle doludur. Nitekim bizim bu iki örneğimizden ilkinde, Newton çekim teorisinin 
yetersizliği, alanı daha geniş bir teoriye, Einstein'in genel rölativite teorisine zemin 
hazırlamıştır. İkinci örnekteki elektron bağ” kavramının benzen halkasına uygulanamaması 
hadisesi de “kuantum rezonans denilen daha güçlü bir kavramın keşfine imkan sağlamıştır. 
Her iki halde de, yeni teoriler, eski teorilerin alanlarına giren vâkıalarla birlikte, alanları 
dışında kalan vâkıaları da açıklama gücü göstermiştir. 


Görüldüğü gibi bilimin gelişimi ve tek başına birtakım teorik görüş değişikliklerinden, ne de 
yalnızca birbirine eklenen sürekli bir buluğlar zincirinden ibarettir. İki buluş birbirini 
tamamlayıcı niteliktedir. Yeni buluşlar, yeni teorilere yol açtığı gibi; yeni teoriler de, yeni 
gözlem deneylere kapı açmakta, dolayısıyla yeni buluşların şartlarını hazırlamaktadır. 


Keşfedilen buluşlarla, açıklamalar arasındaki bu karşılıklı etkileşim, gelişmenin gerçek 
gücünü temin eden mekanizmadır. Bu itici güçten kaynaklanan ilmi gelişmenin iki dönemli 
bir süreç olduğunu söyleyebiliriz: Dönemlerden biri “teorik düzeyde açılmadan” diğeri bu 
açılmanın vâkıa bazında pekiştirilmesinden ibarettir. Fakat her pekiştirme, er-geç, yeni bir 
açılmanın gereklerini oluşturmakla neticelenir. 


Ele alınan örnekler “açıklama merhalesinde” en yüksek seviyeye ulaştığı her türlü 
soyutlamaya elverişli kemmi (sayı ile alakalı) disiplinlere aittir. Henüz tasvir, hatta kuruluş 
safhasında bulunan veya matematik diliyle özlü olarak ifadesi mümkün vâkıaları konu alan 
psikoloji, sosyoloji, hukuk, ekonomi gibi bilim dalları ise hâlen fizik bilimler seviyesine 
ulaşmaktan çok uzaktırlar. 


Bilimi yeni ve orijinal dünya görüşleri ile düşünce sistemleri oluşturmak yahut da mevcutları 
test amacıyla kullanırken; ondan, “gücünün yeteceğinden fazlası” istenmemeli ve 
beklenmemelidir. 


EVRİMİN AŞAMADIĞI MOLEKÜLLER:PROTEİNLER 
Temmuz 1990-N. Özgüneş 


Canlı organizmasının temeli olan proteinlerin taşıdığı önemi hepimiz aşağı yukarı biliriz. 
Ancak vücudumuzun asıl ihtiyaç duyduğu moleküller proteinler değil, bunların “yapı taşı” 
olan amino asitlerdir. Canlı vücudu, gerekli amino a-sitleri yiyeceklerle alırsa, bunların 
yüzlercesini çeşitli sıralarda birbirine bağlayarak kendi DNA programında kodlanmış olan 
özel proteinleri yapar. Zaten yiyeceklerle aldığımız hayvani ve nebati proteinler de olduğu 
gibi kullanılmaz. Bunlar önce, sindirim kanalında, bulundurdukları amino asitleri serbest hale 
geçirecek şekilde parçalanır ve açığa çıkan amino asitler barsak hücreleri tarafından emilirler. 
Daha sonra organizmamız bunları kendine has gerekli proteinleri yapmak üzere yeniden 
sıraya koyarak kullanır. 


Vücudumuzda yapılan proteinlerin birçoğu fevkalâde hususiyetler taşır. Meselâ, bağ 
dokumuzun esas proteini olan kollojen bunlardan biridir. Kollojen, bağ dokusunda 
organizmayı bir arada tutan kuvvetli lifler şeklinde bulunur. Aynı çap ve boydaki bir çelik 
çubukla karşılaştırılırsa, kollojen liflerinin daha sağlam olduğu görülebilir.(1) Gerçekten de, 
bu lifler kendi ağırlığının 10.000 katını taşıyabilen hârika yapılardır. Yine kollojen gibi çubuk 
şeklinde bir protein molekülü olan elâstin ise,kollojeninkine oldukça benzer amino asitleri 
bulundurmasına rağmen, tamamen başka hususiyetler taşır. Bu molekül birkaç yöne 
esneyebilmesi yüzünden vücudumuzda bulunan bağlara çok uygundur. Ayrıca kan da- 
marlarının duvarlarında yer alarak bunların esnekliğini sağlar. 


Protein molekülleri “enzim” olarak iş gördüklerinde çok daha hârika hususiyetler sergilerler. 
Enzimler, canlıların yapısında bulunan katalizörlerdir. Yani, canlı yapısındaki reaksiyonları 
hızlandırır ve normal vücut sıcaklığında meydana gelmesini temin eder. Ancak enzimlerin bu 
konudaki inanılmaz üstünlüklerini anlayabilmek için onları laboratuvarlarda kullanılan 
katalizörlerle karşılaştırmamız gerekir. Laboratuvarlarda kullanılan kimyevi katalizörler, 
işleme giren moleküller arasında hiçbir ayrım yapmadan, aynı tipteki birçok reaksiyonu 
hızlandırabilirler. Enzimler ise, moleküller arasındaki en ufak farkı bile ayırdedebilen son 
derece “seçici” katalizörlerdir. Her bir enzim, “izomerler” gibi yapıca birbirine çok benzeyen 
molekülleri bile birbirinden ayırdederek sadece belli bir molekülü kullanan reaksiyonları 
hızlandırır. Enzimlerin bu seçiciliğinin ve başka bazı faktörlerin beraberce iş görmesi 


sonucunda, sağlıklı bir organizmada “rastgele” hiçbir olay görülmez. Ancak gerekli olan 
reaksiyonlar yürür. Enzimlerin, diğer katalizörlere bir diğer üstünlüğü de yürüttükleri 
olayların hızlarında ortaya çıkar. Laboratuvarlarda, haftalarca süren deneylerle ancak 
başarılabilecek bir dizi reaksiyon, enzimler tarafından birkaç saniye içinde bitirilir. Enzimlerin 
sağladığı hızı gösteren çarpıcı bir kaç örnek verelim: DNA çift sarmalarının açılması gibi zor 
bir işlem, vücudumuzda saniyenin milyonda biri kadar kısa bir zamanda başarılır (2). So- 
lunum hâdisesinde karbondioksitle suyun birleşmesini veya karbonik asidin parçalanması 
reaksiyonumu katalizyen karbonikanhidraz enzim saniyede 500.000 molekülü parçalar veya 
birleştirir. 


Böylesine önemli işleri hızla ve hatasız yürüten bu moleküllerin yapısı nasıl kurulmaktadır? 
Bu, cevabı hâlâ verilememiş bir sorudur. Protein zincirinin, ribozom denilen hücre içi 
yapılarda genetik şifreye göre hazırlandığını biliyoruz. Ancak, proteinin biyolojik aktivite 
gösterebilmesi için, bu zincirin, belli bir şekilde kıvrılıp, bükülerek üç buutlu aktif yapıyı 
kurması gerekir. Problemin Önemini daha iyi anlıyabilmek için aşağıdaki hesaplamayı incele- 
mek yeterlidir. 100 amino asitden meydana gelen çok basit bir proteinin yapısının, “deneme — 
yanılma” metodu ile yani tesadüfen kurulabilmesi için gereken zamanın, en az “10” sene” 
olduğu hesaplanmıştır. Halbuki canlı bir organizmada, meselâ bir bakteri olan E. coli'de, bu İş 
için harcanan zaman sadece 5 saniyedir (3). Halbuki canlıdaki protein moleküllerinde çok da- 
ha fazla aminoasit (500—3000) bulunur. Bunların nasıl özel şekilde dizileceği ve her canlının 
proteinlerinin kendine has bir yapı göstereceği DNA programıyla kodlanmış olup sadece tek 
yumurta ikizlerinde bu program tıpatıp aynıdır. Zaten organ nakillerin de ki en büyük problem 
olan doku uyuşmazlığı da buradan kaynaklanmaktadır. Canlıların cansız inorganik madde- 
lerden tesadüfen meydana geldiklerini iddia eden organik evrim teorisini iflâs ettiren ve 
evrime aşılmaz bir engel olarak karşı koyan da yine bu hârika protein molekülleridir. 
Proteinlerin bir araya gelerek cüce organikler, hücre, dokular ve canlı sistemleri gibi 
derecelere yükselmesi ve beyin gibi bir organımızı da düşünce ve hafiza gibi sırlı hâdiselere 
yol açan sebeblerden sadece biri olması, nasıl bir ilim ve kudret karşısında olduğumuzu bize 
bir kere daha hatırlatmaktadır. 


Referanslar: 
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say. 
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BİLİM VE MUTLULUK 

Ocak 1991-Salih Akçadereli 

Kâinatta hiçbir varlık başıboş bırakılmamıştır. Canlı-cansız bütün varlıkların uydukları 
kanunlar mevcud olup, hepsinin hayat tarzı ve mahiyetleri Yüce Yaratıcı tarafından tanzim 


edilmiş bulunmaktadır. 


En küçük varlıktan en büyük varlığa kadar hiç bir şeyi başıboş bırakmayan Yüce Yaratıcı, 
kâinat içinde en önemli yeri işgal eden ve Yaratıcı'ya karşı bütün mevcudatı halife olarak 


temsil eden insanı da hayatı boyunca başıboş bırakmamıştır. "İnsan başıboş bırakıldığını mı 
sanır?" (Kıyâme Süresi, 36). 


Doğuştan hiç bir bilgiye sahip olmayan insana Allah, hayatın şartlarını ve bilmediklerini 
öğrenmesi, hayatında kendisine zararlı olacak şeyleri yapmaması, yolunu kaybetmemesi için 
ona akıl ve vicdan vermiştir. Biz bu yazımızda, akıl ve vicdan ile bunlarla doğrudan alâkalı ve 
iç içe olan bilim ile dinin fert ve cemiyetin saadetini temin etmekteki rollerini açıklamaya 
çalışacağız. 


Aklı, insanı diğer canlılardan ayıran ve onu sorumlu kılan temyiz gücü, düşünme ve anlama 
melekesi olarak ifade edebiliriz. İnsanı insan yapan, onun her türlü davranışlarına mana 
kazandıran ve İlâhi emirler karşısında mesuliyet altına girmesini sağlayan akıldır. Akıl, duyu 
organlarının ve beynin çalışmasından doğan maddi bir sonuç değil, insanda doğuştan mevcut 
olan ruhi bir güç olup Allah'ın iradesiyle çalışır (1). Zira O'nun akıl vermediği birine insanlığın 
yapabileceği hiç bir şey yoktur. İnsan, aklıyla kendisini, dış dünyasındaki varlıkları ve 
Yaratıcı'sını tanır. Bu yönüyle akıl, ilmin vasıtalarından biridir. Akıl, insanın daha ziyâde 
maddi yönünü ve dış dünyasını aydınlatabilir. Halbuki insanın bir de kalbi hayatı, ruhi yönü 
ve iç dünyası vardır ki aklın bu sahada hemen hemen rolü ve müdahalesi yoktur. İnsanın 
saadeti açısından onun ruh ve gönül dünyasının tatmin edilmesi ise maddi yönünün tatmin 
edilmesinden daha önemlidir. 


Bilme, idrak etme ve tanıma vasıtası olan akıl, insanı bile tam olarak ihata edememektedir. 
Diğer taraftan insana göre âlem-i şehâdetle beraber bunun ötesinde bir de âlem-i gayb vardır 
ki, akıl böyle bir âlemi kabul etmekle beraber onu tanıyıp mâhiyetini izah hususunda bir şey 
söyleyebilecek durumda değildir. Bu itibarla aklın meyvesi olan bilimin sahası sadece âlem-i 
şehâdet (görünen şu âlem) olmaktadır. 


İnsanın fıtraten bir maddi, bir de ruhi, kalbi, vicdani kısaca manevi yönü vardır. En az akıl 
kadar insanın davranışlarına yön veren kalb ve vicdan, aynı zamanda insanın âlem-i gaybla 
olan irtibatını da sağlar. İnsanın kalb ve vicdanı İlahi mesajların, dolayısıyla iman ve dinin 
makamdır. Din, akıl ile de irtibatlı olmakla beraber, esas insanın kalb ve vicdanına hakim olup 
davranışlarına yön verir. Allah Resulü, kalbin insanın fiillerine yön vermedeki rolünü şöyle 
dile getirir: "İnsan vücudunda bir et parçası vardır, o bozulduğunda bütün vücut bozulur, o 
sağlam olduğunda bütün vücut sağlam olur. İşte o kalptir." (Buharı, iman, 39). Kalp ve vicdan, 
insanın öteler ötesine açılan penceresi durumundadır. 


Görüldüğü üzere insanın hayatını tanzim edecek olan iki rehberi vardır. Bunlardan biri akıl 
olup meyvesi bilimdir. İkincisi ise daha ziyâde dinin hakim olup yön verdiği kalp ve 
vicdandır. Acaba bu iki rehberin hayatı tanzimdeki rolleri nedir? 


Şu bilinmelidir ki, mavera ile irtibatlı olan vicdan, akla göre insanı daha az yanıltır. Bilim, 
insan aklının mahsülüdür. Şüphesiz ki insan aklı sınırlı bir kapasiteye sahiptir. Bilimdeki 
gelişmelere rağmen insan, kâinat bir tarafa, daha kendisini bile tam olarak keşfedememiştir. 
Bilimin vasıtaları olan his, işitme ve görme son derece sınırlıdır. Mevcudatın çok azını 
araştırabilen ve hiç bir zaman da bir bütün olarak kâinatı ihata edemeyecek olan bilimin, 
mutlak doğruyu bulması ve insanın saadetini temin etmesi ne kadar mümkündür? 


"Akıl bize duyuların verdiği her bilginin doğru olmadığını göstermektedir. Aklın üstünde 
diğer bir idrak gücüne göre de, akıl ile sağlanan bütün bilgiler doğru olmayabilir" (2). 


Hayatımızda önemli bir yer işgal eden bilimi tamamen insanlığın hizmetine (sadece faydalı 
şeylere) tahsis etmek de mümkün değildir. "Sorumsuz bir azınlığın elinde ilim bir felakettir ve 
dünyayı cehenneme çevirmeye yeter ve artar. Einstein, atomu bir canavara kaptırdığım, ancak 
Hiroşima ve Nagazaki'nin savrulan külleri arasında anlayabilmiş ve ağlaya ağlaya Japonya'lı 
âlim dostundan özür dilemişti... Ama bu ne ilk felaketti ne de son. Canavarca düşüncenin 
elinde daima denizler bataklık, akarsular zift kanalı ve atmosfer kirden bir tavan haline 
gelmiştir ve gelecektir de..." (3). 


"Zihinler sonsuzluk düşüncesinden mahrum bırakıldığı, ruh teknolojinin esiri haline 
getirildiği, kalbi hayat bütün bütün ihmale uğradığı bir yerde, ilimden de ilmin yararlı 
olacağından da bahsedilemez. Aksine, böyle bir iklimde ilim, vahşetlerin buudlaşıp devam 
etmesine, boğuşmaların kıran kırana sürüp gitmesine, aldatma ve istismarların dev birer âfet 
halini almasına yardımcı olacak ve "hak" karşısında "kuvvet'e omuz verip yan çıkacaktır" (4). 


Bilimin, bile bile zararlı şeylerde kullanılması mümkündür. Bilim adına cüzi bir menfaat için 
büyük zararlara sebep olunabilir. Ayrıca, bilerek insanlığın aldatılmaya çalışıldığı ilmi 
istismarları da buna eklersek kontrolsüz bir bilimin insanlığı nerelere götürdüğü daha iyi 
anlaşılacaktır. Bilimin kendi kendini kontrolü ise tam olarak mümkün olmamaktadır. 


Akıl ve bilimin, bazı şeylerin faydalı veya zararlı olduğunu tesbitte önemli bir yeri vardır. 
Ancak, bilimin zararlı olduğunu tesbit ettiği şeylerden beşeriyeti uzaklaştırmakta müeyyidesi 
yok denecek kadar azdır. Ferd ve cemiyet için son derece zararlı olan sigara, alkol ve diğer 
uyuşturucuların zararları hakkında bilim her geçen gün yeni şeyler tesbit etmekle beraber 
cemiyetimizde ve bütün dünyada bunlara müptelâ olanların sayısı her geçen gün hızla 
artmaktadır. Fert ve cemiyet için tehlikeli ve zararlı olan şeylerin terkedilmesi için bunların 
sadece zararlı olduğunu bilmek yeterli olmamaktadır. Acaba insanlığı bütün bu tehlikelerden 
nasıl kurtaracağız? 


Ayrıca "ilim yavaş yavaş gelişir. Tam değildir ve hiç bir zaman da tam olmayacaktır. Halbuki 
hayat akıp gitmekte, bu neticelerin alınmasını beklememektedir" (5). 


Akıl ve bilimin hâkimiyeti daha ziyade madde ve insanın da maddi yönü üzerindedir. Bilim, 
eşyaya, eşya için vaz' edilen kanunlar çerçevesinde istediği şekli verebilirse de ferdin hayatını 
ve içtimai hayatı yönlendirip ona şekil vermede oldukça zayıftır. İnsanın saadeti açısından 
önemli olan ise onun davranışlarının en güzel şekilde ayarlanıp tanzim edilmesidir. Bilim 
maddi hâdiselerde müessir olup doğruyu yakalayabildiği halde sosyolojik hâdiselerde 
birbirinden çok farklı neticeler elde eder. 


Maddi ve manevi iki yönü olan insanın saadeti açısından manevi ihtiyaçlarının tatmin 
edilmesi daha önemlidir. İnsanın ruhi yönünün izahında ise bilim daha da âcizdir. Meselâ 
"ruhun mâhiyetini araştıran bilim" olarak ifâde edilen psikoloji, ruhun mâhiyetini izahtan aciz 
kalınca ruhun insandaki tezahürlerini araştırmaya başlamış ve kendini" davranış bilimi" 
olarak tanıtmıştır. 


Evet, akıl büyük bir güçtür, fakat insanın bütün problemlerini çözebilecek durumda değildir. 
"Akim, sınırını aştığı noktadan itibaren bazı problemleri imân denen başka bir sahaya 
bıraktığı görülür. Ancak şunu da belirtmeliyiz ki, imân sınırına kadar akla ihtiyaç vardır. 
Çünkü aklın olmadığı yerde imandan söz edilemez" (6). Bunun için aklı olmayanlar dinen de 
sorumlu tutulmamıştır. 


Yüce Yaratıcı, insana doğruyu-güzeli, faydalıyı bulabilecek bir akıl vermekle beraber onu, 
aklın yalnız başına yanılabileceğinden dolayı vahiyle (dinle) te'yid etmiş, insanın doğrulan 
arayarak bulması yerine, vahiyle bildirdiği doğrular üzerinde düşünmesini istemiştir. Bunun 
için aklın, vahyi anlamaya bir vasıta olduğu söylenebilir. İlk insanın aynı zamanda bir 
peygamber olduğu düşünülürse bu husus daha iyi anlaşılacaktır. 


İlk insanla beraber mevcut olan din, aynı zamanda felsefe ve diğer ilimlerin de ilk kaynağı 
durumundadır. "Sosyolojinin de kabul ettiği gibi, insanların kâinatı ve kendilerini izah etmek 
için ortaya koydukları ilk düşünce şekilleri, dini bir kaynağa dayanır" (7). 


Burada peygamberlerin mucizelerinin ve diğer tatbikatlarının tıptan astronomiye kadar pek 
çok hususta ilme ve insanlığa katkısı üzerinde durmayacağız. 


Din, insanın aklıyla beraber öncelikle manevi yönüne hitab eder ve esas tesirini kalb ve 
vicdan üzerinde gösterir. İnsanın saadeti açısından ise kalbin ve vicdanın çizdiği istikâmet, 
akla göre daha doğru, daha istikrarlı ve tehlikesizdir. Ferd ve cemiyette vicdanın tesiri daha 
büyüktür. Vicdanı kontrol eden ise tamamen manevi âlem, kısaca dindir. Öyleyse ferd ve 
cemiyetin huzuru için vicdanın hâkimiyeti önde gelmektedir. Zirâ, cemiyetteki huzur ve 
nizâmı en fazla ihlâl edenler akılsızlar değil, vicdansızlardır. Biz de insanlığa kastedilmiş bir 
hareket ve fiilin sahibini akılsızlıkla değil, vicdansızlıkla tavsif eder ve attığımız yanlış bir 
adım neticesinde vicdan azabı duyarız. 


Ferd ve cemiyetin saadeti için insanı akıldan ziyade vicdan kontrol etmelidir. Dinden mahrum 
vicdanlar ise ya zamanla ölecek veya tam olarak tesirini gösteremeyecektir. 


Ayrıca hayatın tanziminde ehemmiyetli bir yeri olan ahlâki prensiplerin kaynağı da dine 
dayanmaktadır. 


Bilimin doğru tesbitlerinin hayata tatbiki hususunda da en müessir güç din olmaktadır. 
Bilimin birçok zararını tesbit ettiği içki, kumar ve sigara gibi zararlı şeyleri dinin nasıl 
önlediği düşünülmeye değer. 


İnsanın ferd ve cemiyet olarak huzuru için maddi ve ruhi her iki yönünün de tatmin edilmesi, 
kalbinin ve kafasının birlikte aydınlatılması gerekmektedir. "Aklın ziyası ulum-u akliyedir. 
Kalbin ziyası ulumu diniyedir. İkisinin imtizacıyla hakikat tecelli eder." Kafa akli ilimlerle, 
kalp ise dini ilim ve dini düşünce ile itminana erer. Bilim ve teknoloji bugün ulaştığı seviye ile 
insanın hayatını kolaylaştırmış olmakla beraber onu mutlu etmeye yetmemiştir ve sâhil-i 
selâmete ulaştıramamıştır. Zira, bilimde kaynak, Yüce Allah'ın yarattıklarından biri olan 
ınsanın aklı, dinde ise Yaratıcı'nın kendisidir. 

Kaynaklar: 
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BİYOLOJİDE GAYECİLİK 

Aralık 1991-Arif Sarsılmaz 


Vücudumuzun ve organlarımızın şu andaki mükemmel şekli nasıl meydana gelmiştir? Başka 
türlü olsa ne olurdu? Gözlerimiz niçin çukurlara yerleşmiş de, burnumuz ortada bir çıkıntı 
yapmış? Diz ve dirsek eklemlerimiz öne-arkaya kıvrılıp hareket edebildiği halde, kafa 
kemiklerimiz niçin oynamaz biçimde dişlerle kenetlenmiş? 


Bunun gibi yüzlerce soruyu, virüsden insana kadar kainattaki bütün canlı varlıklar için 
sorabiliriz. Her soruya alacağımız cevap ise ilmin o günkü sınırları içinde sayfalarca yazılacak 
kadar bol hikmetler ve ince sanatlarla doludur. Biyolojinin ayrı ayrı bütün dallarında ihtisas 
yapmış çeşitli ilim adamlarına "bu organ daha mükemmel hangi şekilde olabilirdi?" diye 
sorduğumuzda, kibirli bazılarının haricinde büyük ekseriyetinin "daha mükemmeli olamaz! 
Yapılacak işin neticesine ve fizyolojik fonksiyonuna göre bu organın en ideal şekli ancak 
böyle olmalıdır" cevabını verdiğini duyacağız. 


Bizim, kendisinden ilham alarak uygun teknolojiler geliştirdiğimiz tabiattaki sanatın sırlı 
güzellikleri, gayesiz ve hikmetsiz olabilir mi? Bu soruların cevabını aramak için Biyoloji 
Felsefesindeki teleoloji kavramı içinde görülen münakaşalara biraz eğilmek gerekecektir. 


Yunanca telos (son, maksat, niyet}ve logia (bilim) kelimelerinden yapılan teleology 
kelimesi Türkçemize gayecilik olarak çevrilebilir. Kelimenin ifade ettiği ma'nâyı "Her 
hadisenin bir hedefe varmak üzere plânlanmış olduğu ve her yaratılan organın bir vazifeyi 
görmek üzere bir gayeye matuf olarak yapıldığı" şeklinde özetleyebiliriz. 


İdealist ve materyalist doktrinler arasındaki bitmeyen tartışmalardan birini teşkil eden 
teleoloji meselesi Finalizm denilen felsefi doktrin içinde yerini bulur ve böylece felsefenin 
başlıca problemlerinden biri olur. Teleoloji'nin felsefede temel problemlerden biri olarak ele 
alınmasının sebebi, mekanizm denilen görüşle çatışmasıdır. 


Eski çağlardan 16. yüzyıla kadar canlılar dünyasındaki çeşitli hadiselerin izah tarzları büyük 
çoğunlukla teleoloji'ye dayanmaktaydı. Aristo'ya göre maddi, şekli ve hareket ettirici sebeb ile 
gaye ve maksat (telos) birlikte dikkate alınmalıdır. "Heykeli çamur, mermer, keski yapmaz, 
heykelcinin kafasındaki heykel gayesi yapar" şeklindeki bir benzetme yapan Aristo, buna 
"tabiat" demiştir. Allah'ı ilk hareket ettirici Yüce Varlık olarak kabul eden Aristo daha 
sonrasını ise "tabiat" denilen bir kavramla izah etmeye çalışmıştır. Bununla beraber yine de 
tabiatın azami iktisat prensibinin olduğu ve gereksiz hiçbir işin görülmediği ve belli 
kanunların cari olduğu düşüncesi Aristo'da mevcuttur. Aristo'nun gayeciliğini bugüne tatbik 
edersek; bir mobilyacı tahtaları alır, ölçer, keser ve birleştirerek bir kütüphane yapar, sonra 
onu boyar ve camlarını takar, gayesi içine kitapların yerleştirileceği bir kütüphane yapmaktır. 
Kütüphane bitince maksat hasıl olmuş ve yapılan iş sona (finale) ermiştir. Burada aletler; 
keser, testere, boya ve cam birer sebebtirler. O sebebleri dilediği gibi kullanan ise 
mobilyacıdır. Aristo bu gayecilik anlayışına rağmen maalesef "tabiatçı" birer filozof olmaktan 


öteye gidememiş, Allah'ın isim ve sıfatlarını tamamen "tabiat" dediği şeylere vermiştir. 
Sanatkârı, yaptığı sanatının kendisi zannetmiştir. 


Ortaçağda Farabi de insan tarafından yapılan eşyanın nasıl belli bir gaye için yapıldıysa, canlı 
varlıkların da belli gayeler için yaratıldığını söyleyerek, bunları varedenin Allah olduğunu 
bildirmiştir. 


Daha sonra 16. ve 17. yüzyıllarda mutlak deneycilik anlayışı ve Descartes'in mekanizmi ile 
gelişmeye başlayan positivist fikirler, her türlü manevi ve gayeye matuf anlayışları yıkmak 
üzere hızla gelişmeye başlamıştır. Hristiyan dünyasının yıkılan kilise otoritesi ve tahrif 
edilmiş incilin yetersizliği sebebiyle karşısında güçlü rakib bulamayan ateizm cereyanları 
batıda böylece yayılırken, bütün bu faaliyetler ilim adına yapılıyordu. 


Dünyayı bir makina olarak kurulmuş ve ayarlanmış şekilde gören mekanizmaya göre, Allah 
bu makinayı yaratmış ve ondan sonra kendi haline bırakmış ve karışmamaktadır. Akıl ve 
beden, ruh ve madde gibi mevcudatı "dualist" bir anlayışla gören Descartes'in sebeb olduğu 
mekanizm görüşü, aslında İlkçağ tabiatçılarının ve atomcularının ateizme giden düşüncelerine 
karşı çıkmak gibi iyi bir niyetle ortaya çıkmışsa da,neticede yine pozitivizm ve materyalizme 
çıkacak yollara girilmiştir. Allah'ın gücüne ve kudretine kendince bir sınır koyan, O'nu sadece 
makineyi plânlayıp yapan bir Usta olarak kabul eden bu sakat anlayışa batıdan daha o 
günlerde bile birçok tepkiler gelmesine rağmen bunları pek çok kişi tam olarak 
bilmemektedir. Francis Bacon, Berkeley, Basso, Boyle gibi birçok inanmış düşünür Allah'ın 
güç ve kudretine sınırlama getiren bu anlayışa karşı çıkmışlar ve oldukça kuvvetli delillerle 
tabiatçılığa ve mekanizmin sakat taraflarına karşı durmuşlardır. Galileo ve Newton gibi 
fizikçilerin getirdiği mekanist anlayış Descartes tarafından insan vücuduna tatbik edilmeye 
başlanmıştır. Ruh ile bedeni birbirinden ayıran Descartes, bedeni tamamen ruhtan bağımsız ve 
mekanik kanunlara göre çalışan bir makine olarak görmüştür. o Descartes'in istikbalde neye 
sebep olacağını bilmeden yaptığı bu çalışmalar ilerde materyalizm ve ateizm gibi korkunç 
gelişmelere sebep olmuştur. Fiziki hadiselerdeki izah metodunu biyolojiye tatbik etmeye 
kalkan mekanist anlayış, canlılardaki hayat hadiselerini basite indirgeyerek, çok kötü bir çığır 
açmıştır. 


Kant'a göre tabiatta hiçbir şey tesadüfe terkedilmiş olarak görülmez. Ayrıca Kant, bir iç 
gayelilik, bir de dış gayelilik olmak üzere iki tip gayelilik tarif etmiş ve gayeli bir 
determinizm anlayışını ortaya atmıştır. 


Teleoloji'yi maneviyatçı bir açıdan ele alan Bergson'a materyalistler çok saldırmalarına 
rağmen o, verdiği misallerle hayvanlardaki sevk-i İlâhi hâdiselerini, göz veya eklemler gibi 
hususi vazifesi olan organları inceleyerek gayeciliğe büyük destek olmuştur. Bütün bunlara 
rağmen Bergson da açık bir şekilde dini düşünce ve Allan inancından bahsetmez. Meseleyi 
sezgi ve ilham gibi boyutlardan daha ileriye götüremeyen Bergson, her şeye rağmen 
maddecilik ve pozitivizm karşısında oldukça güçlü çıkışlar yapmıştır. 


Organların işleyişindeki ve yapılarındaki mükemmelliği ortaya çıkaran ilmi gelişmeler her 
gün daha da çoğalıp, her organın yeni bir faydasını ve hikmetini ortaya koyması karşısında, 
materyalizmin acizliğini ve eksikliğini görüp, çaresiz kalan Jacgues Monod gibi bazıları 
teleoloji'yi kabul etmeyip bunun yerine teleonomi kavramını koymaya çalışmışlardır. Bu 
kavrama göre canlıda önceden hesaplanamayan bazı zayıf veya güçlü kuvvetlerin ortaya 
çıkardığı bir eğilim vardır, ve bu da tesadüfen meydana gelmiş veya maddenin kendi içinde 


gizli bir güçtür vs.. şeklinde inkarcılığın asırlardır değişmeyen aynı düşüncelerinin biraz 
değişik şekilde ifadesinden başka birşey değildir. 


Gayecilik anlayışının en güçlü ve ikna edici, kalbte hiçbir tereddüde mahal bırakmadan, aklı 
da en mükemmel şekilde kullanarak ortaya koyan Bediüzzaman Said Nursi, Hüseyni 
Cisri, İmam Gazali ve Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri gibi İslâm âlimleri, 
tebliğlerinde diğerlerinden daha başarılı olmuşlardır. Meselâ, Bediüzzaman'ın eserlerinde 
ekseriyetle baş vurduğu vücut, organ ve hücrelerindeki mükemmellik ve hikmeti nazara 
verme, bütün kainatın nebatat ve hayvanatın insanın hizmetinde oluşunu belirtme, tabiattaki 
mükemmel ahenk ve nizam içinde katiyen abesiyet (o bulunmaması gibi Oo örnekler aslında 
biyolojik bakımdan teleolojik bir anlatım olup son derece tesirlidir, işte onlardan bir kaçı: 


"Evet, bu âlem pek muhteşem bir saray veya muntazam bir fabrika veya mükemmel bir 
şehirdir. Bu fabrika-i kâinatın eczası, efradı ve envâı, âlat ve edevatı arasında hakimâne bir 
muarefe ve tanışmak ve dostâne bir mükâleme ve konuşmak ve pek kerimâne bir muavenet ve 
yardımlaşmak vardır ki kemal-i sür'atle pek uzun mesafelerden birbirinin savtını işitir ve 
ihtiyacını görür gibi derhal imdadına yetişir, ihtiyacını defeder. Evet, semâdaki ecram ve 
yıldızların birbirine ve arza verdikleri ziya, hararet, bilhassa arza yaptıkları sair yardımlarını 
görüyorsunuz. Ve keza, bulut ile arz arasında cereyan eden su alış verişine bakınız ki, arz, 
suyu buhar şeklinde buluta veriyor, bulut da kendi fabrikalarında lâzım gelen ameliyatı 
yaptıktan sonra buz, kar, yağmur şeklinde iade ediyor. Sanki o camid cirmler, lisan-ı 
halleriyle telsiz telgraf gibi birbiriyle konuşur ve yekdiğerine arz-ı ihtiyaç ediyorlar. Bilhassa 
bütün o ecram âdeta el ele vermiş gibi, kemal-i ciddiyetle zevilhayata lazım olan şeyleri 
tedarik etmek hizmetinde sa'y ediyorlar ve bir Müdebbir'in emrine bağlı olup bir gayeye 
teveccüh ediyorlar. 


Evet, şu teavün kanununa ittibaen, şems, kamer, gece ve gündüz, yaz ve kış taraflarından 
yapılan yardımlar sayesinde, şu hayvanların erzakını yetiştiren nebatat izn-i İlâhi ile meydana 
gelir. Hayvanat da emr-i Rabbâni ile beşerin ihtiyacatını yerine getirir. Bal arısıyla ipek 
böceğinin insanlara yaptıkları yardımlar bu dâvayı isbat eder. (1) 


Ve keza, bütün envâın cüz'iyatında bir tasarruf var. Bu tasarruf, fâideli iş ve maslahatlar 
içindir. Ve nebatat ve hayvanatta bir tebeddül ve tahavvül var. Bu da pek çok menfaatler 
içindir. Küre-i arzda gece ve gündüz cihetiyle bir tağyir var. Bu dahi büyük büyük gayeler 
içindir. Kâinatta hükümferma olan nizam ve intizamla beraber, faaliyet hususunda elvan-ı 
seb'a gibi tebarüz eden şu hakikatler bilbedahe bir Mutasarrıf-ı Hâkim, Kadir, Fâil-i Muhtar 
gibi bütün evsaf-ı kemaliyye ile muttasıf bir Halikın vücub-u vücuduna yaptıkları delâleti, 
kâinat "Allahu Lâ ilahe illâ hü -Allah'tan başka tanrı yoktur." ile tebliğ ediyor.(2) 


Bu misaller sadelik ve duruluk içinde o kadar güçlüdür ki, bunların karşısında aklı ve vicdanı 
olan bir materyalistin tutunması ve iddia ortaya koyması mümkün değildir. Canlılardaki 
mucizevi sanat harikalarının güzelliklerine ve inceliklerine işaret edilirken, sözü çok fazla 
uzatmayıp direk hedefe ilerleyen, en hassas noktalara ustaca parmak basarak, karşısındaki 
şeytani düşünce sahiplerine hayat hakki tanımayan, mantığın en girift bilmecelerini kolayca 
çözerek kendine has bir üslupla meseleyi can damarından yakalayan Bediüzzaman'ın 
teleolojik misalleri inkârcılık ve ateizm bataklığında çırpınanların imdadına koşmaktadır. 


Teleolojik misallerin esas kaynağı ise Kur'ân-ı Kerim'dir. Bir çok âyetin sonunda, 


" „düşünmez misiniz? ...tefekkür etmez misiniz? ...akletmez misiniz?" şeklinde biten 
ifadelerin pek çoğunun baş tarafında bazen gizli, bazen açık olarak teleolojik bir anlatım veya 
misal vardır. 


Batının en büyüklerinin bile yalpalayarak, bata-çıka yürüdükleri ve tedavi edelim derken yeni 
yeni yaralar açtıkları sözde felsefik meseleleri, Kurân'dan aldıkları ışıklarla nurlu ufuklara 
erdiren İslâm âlimlerinin eserlerindeki aklı, kalbi ve ruhu itminana erdirici hususiyetteki 
birçok mesele, günümüzün inançlı ilim adamları tarafından asrımızdaki ilmi gelişmeler 
çerçevesinde tekrar ele alınmayı beklemektedir. Böylece âlemşümul olan dinimizin ve Yüce 
Kitab'ımızın güzelliklerini bir kere daha ilim lisanıyla gözler önüne sermiş olacak, üç asırdır 
geri kaldığımız batı karşısında tekrar ilerleme ve öne geçme yoluna girmiş olacağız. 


Notlar 
1-Mesnevi-i Nuriye, s. 14—15 


2-Mesnevi-i Nuriye s. 55 


BİLİMDEN İMANA 
Ocak 1991-Ubeydullah Akyüz 


Bilime bilhassa pozitivist bakış açısı neticesinde verilen mevki, haylidir dünya çapında kısmi 
aksülamellere yol açmaktadır. Nefsi arzularını keyfe-mâ-yeşâ tatmin peşinde koşan modern 
çağ insanının "Allahsız" bir dünya kurma istikametinde "ne"likten 'kim'liğe çıkarıp, bir 
bakıma ilâhlaştırdığı bilim, kendisine tapanların başına tarihte emsali görülmemiş felâketler 
getirmiştir. Bu sebeple, bilim ve yol verdiği devâsâ teknik, Batı'da kısmi de olsa kritiğe tabi 
tutulurken, İslâm dünyasında da "bilginin Islâmileştirilmesi" gibi belli gayretler 
sergilenmektedir. 


Bugün, dünyanın her tarafında hakim sistemin 'robot insan' yetiştirme gayesine hizmet eden 
'eğitim miti', zihinleri malâmat makyajına tabi tutmakta ve 'kesret' içinde boğulan insan, 
üniversiteden nasıl kalıptan geçirilmiş bir kafayla mezun olduğunun çok zaman farkına 
varamamaktadır. Lisans ve lisans-üstü tahsilin 'caka'sının yanısıra, belli 'entelektüel' 
mes'elelerle de ilgilenmenin ayrıcalığını, 'etiket' sahibi üniversite mezununa, kendi gözünde 
belli bir imtiyaz bahşetmektedir. Bengladeş'li şair Ekber İlelebedi'nin bu mevzudaki bir kıt'ası, 
gerçekten çok manâlıdır: 


Ne ahmakmış Firavun ki, akıl edemedi üniversiteler kurmayı... 
En kolay yolu buydu halbuki nesilleri yok etmenin! 

Böyle yapmış olsaydı eğer, 

Tarihte kötü bir nam da bırakmış olmayacaktı!.. 


Evet, bugün insanlığın önünde birer gulyabâni gibi duran mes'eleleri çözüme kavuşturmak 
için, zihinleri belli bir tasfiye ameliyesinden geçirmek gerekmektedir. 


Bilim, Batı'daki gelişme çizgisinde "bilmeye cüret eden insan"ı, umumiyet itibariyle Allah'la 
karşı karşıya getirmiştir denebilir. "Biliyorum, o halde varım" anlayışındaki Batılı bilim 
adamı, Allah'ın varlığına, vahdaniyetine ve rubübiyetine âfâki deliller olma mahiyetini taşıyan 
bilimin prensip ve neticelerini, Allah karşısında enâniyetini ispatlama yolunda kullanmıştır. 
Dolayısıyla, bu yanlış kalkış noktası tashih edilemediği ve bilim imanın emrine verilemediği 
sürece, insanlığın bilimden çekeceği daha çok şeyler var gibidir. 


Bilimin kendine mevzu seçtiği kâinat kitabı ve normo-âlem olarak insan fizyolojisi, hatta 
psikolojisi, Allah'ın isimlerinin tecelli meşheridir. Ne var ki, yukarda arzına çalıştığımız 
vechile bilim, Batı'da Din'den kurtulma ve nefsin Allah karşısındaki "Sen Sensin; ben benim" 
inadını kuvvetlendirme vasıtası olarak kullanılagelmiş ve dolayısıyla kâinattaki hâdiseler, 
kendilerine adeta ulühiyet ve rubübiyet verilen 'tabiat kanunları'yla(!) izah edilir olmuştur. 
Evet, kâinattaki her hâdise, insanı Allah'a götürmesi gereken birer “ayet' olduğu halde, bilim 
ona küfrü gerektirici bir bakış açısı getirmiştir. O halde, bugün bilimi prensip ve neticeleriyle 
iman adına kullanmak, umumiyetle inanmayanı imana götürücü değil, inananın imanını 
artırıcı bir keyfiyet arzetmektedir. Zannımca Kur'ân-ı Kerimin mes'eleyi takdimi de böyledir. 
İlgili âyetler, “tabii” hâdiseleri ve 'kanunları', Allah'ın varlık ve birliğine delil ve şirki iptal 
edici ma'nâ ve mahiyetleriyle ele almakla birlikte, ehl-i şirki ilzam ve iskata yöneliktir. 


Nitekim, asrımızın beyin yapıcısı büyük Zât da, eserlerini tanıtırken, 'Yaralanmış tâlib-i 
hakikati kısa bir zamanda tedavi ettiği gibi, ehl-i ilhad ve dalâleti de tam ilzam ve iskat 
ediyor" cümlesini kullanmaktadır. Bu durumda, kanaatimce meseleye şu âyet çerçevesinde 
yaklaşmak faydalı olacaktır: 


"İşte, size içinizden bir rasül gönderdik: Size âyetlerimizi okuyor, sizi (her türlü günah 
kirinden ve yanlış bilgi ve kabullerden) arındırıyor ve size Kitab'ı hikmeti öğretiyor ve size 
bilmediklerinizi öğretiyor." 


Mealini arzettiğimiz âyette önce, Allah Rasülü'nun (sav) Allah'ın âyetlerini tilâvet ettiği ifâde 
buyrulmaktadır. Müfessirlerin açıklamasına göre, buradaki âyetlerden kasıt, hem Kur'ân-ı 
Kerimin âyetleri, hem de Kur'ân'ın kader ve kudret plânında bir diğer ifâde şekli olan kâinatta, 
insan nefsinde ve cemiyette cereyan eden hâdiselerdir. Evet, âfâki ve enfüsi âyetler insana 
takdim edilecektir ama, bu âyetlerin 'tilâvet'ini çok iyi bilen, onların dilinden anlayan ve 
gereğince de yaşayan biri tarafından yapılacaktır bu; imanın yanısıra, musaffa süt gibi ilim 
akıtan âlim-i mürşid yapacaktır bunu. Yani, bugün bilime gerçek istikametini verecek olanlar, 
ancak, İslâm'a vâkıf mü'min bilim adamlarından başkaları değildir. Öyleyse, bilimin 
mevzülarına iman penceresinden bakmak gerekmektedir; aksi halde bilim, tam tersi 
istikamette küfür adına da kullanılabilecektir ve nitekim yüzyıllardır kullanılmaktadır da. 


Mesele, önemsiz görülecek cinsten değildir. Ehl-i Sünnetin Mâturidi ve Eş'âri kanatları 
arasında, belki bazılarına önemsiz görünecek bir görüş ayrılığı vardır. Mâturidiler, eşyayı 
Allah'ın yaratması veya programlamasıyla zatında vasıf sahibi görür, meselâ ateşi zâtında 
yakıcı kabul ederken, Eş'âriler, eşyanın bu şekilde zati vasfı bulunmadığını ve Allah'ın her an 
tecelli hâlinde olup, verdiğimiz misâle göre, ateşe daimi olarak "yak" emrini verdiğini kabul 
ederler. Belki bu iki görüşten ikisi de doğrudur ama, belli mes'eleleri değerlendirmede birinin 
tercihi kişiye tevhid ve iman noktasında daha bir duyarlılık kazandırabilecek keyfiyettedir. 
Meselâ, akli ilimlerin ihmale uğradığı ve müslümanların 'Hind fakirleri'ne benzediği bir 
zamanda, Mâturidi görüş, onları akli ilimler ve dolayısıyla bilim adına sebeplere yöneltir ve 
harekete geçirebilir. Buna karşılık, sebeplere adeta ulühiyet atfedildiği ve bilimin küfre 
basamak yapıldığı günümüzde ise, Eş'ârilerin görüşü, müslümana daha bir tevhid ve iman 


şuuru kazandıracak ve her an Allah'ın kontrolünde, O'nun hal ve kuvveti altında olduğunu 
hatırlatıp, eşyanın kesretli dış yüzü kendisine 'gel gel' ettiğinde, şeffaf iç yüzü ve hakikati, 
"Biz bir fitneyiz, sakın küfre düşme "diyecektir. Evet, Allah eşyaya daimi tecelli halindedir; 
eşyayı ansızlık içinde yoklukla varlık arasında götürüp getirmekte ve daima yed-i 
tasarrufunda bulundurmaktadır. Programlanmışlık, vehmi bir realiteden başka bir şey değildir. 


Sonra, iman için 'bilim', hiç bir zaman herşey değildir; belki sadece bir şey olabilir. İman, her 
şeyden önce bir taleb işidir; talebi neticesinde Allah'ın kulun kalbinde yaktığı bir meş'aledir 
iman. Öyleyse, bilimle 'tezkiye', yani günahlardan ve her türlü yanlış anlayıştan arınma yan 
yana gitmek mecburiyetindedir. Niyeti keyfince yaşamak ve bu uğurda gerekirse çalmak, gasp 
etmek ve öldürmek olanların ellerinde bilimin ne korkunç bir silah olabileceğine son birkaç 
asırlık dünya tarihi şahiddir. Bu yüzden, iman için yalnızca âfâki ve fizyolojik enfüsi delillere 
değil, insanları günah kirlerinden temizleyecek, paslanmış kalbleri arıtacak, kulaklardaki ve 
gözlerdeki perdeyi kaldıracak başka şeylere de ihtiyaç vardır. Ayrıca, bilimin gerçek 
istikametini kazanması, Allah'ı ilân eden binlerce dilli bir ağız olabilmesi için, kişinin önceden 
sahip olduğu değer hükümlerinden ve yanlış telâkkilerinden de arınması gerekmektedir. 
Ancak ondan sonradır ki, ne, nasıl ve niçin'in ilmi, yani Kitap ve hikmetin bilgisi insana 
faydalı olabilir ve insanlığa yön verebilir. Bundandır ki, tarih, yalnızca insana zararlı bilim ve 
bilim adamlarını değil, Kur'ân, Tevrat ve İncil gibi İlâhi kitapları da yüklendikleri halde, 
"kitap yüklü merkepler" olmaktan öteye gidemeyen pek çok 'ilim' adamını da kaydına 
geçirmiştir. İnsanlığa faydadan çok zarar getirmiş ve imandan çok küfür hesabına kullanılmış 
olan bilim, üniversite kalıbından kurtulamamış kafaların elinde kaldığı, kendisine önce iman 
penceresinden bakılamayıp, bağımsız maksüd-u bizzat telakki edildiği ve maalesef bazı 
Müslüman ellerce de vahyi hakikatlere kriter olma tahtına oturtulmaya devam edildiği sürece, 
insanlığın, kendi eliyle yontup, sonra da taptığı bu modem puttan daha çok çekeceği var 
demektir. 


ZÜRAFA 
Haziran 1993- Yard. Doç. Dr. Şerafedin Seçilmiş 


İnsanoğlu, kendi dünyasını tanımak için yaptığı araştırmalarla benliğini çözmeye çalışırken, 
gözünü çevresine çevirip, olup bitenleri anlamakla da uğraşmaktadır. Bu yönüyle hem hal-i 
hazırla ilgilenirken, bazen maziye uzanır, bazen de istikbale yönelerek, dünyayı paylaştığı 
varlıkların hayatlarını anlamaya çalışır. 


Yaratılıştan sahip olduğumuz merak hissimiz ve Mevla'nın isimlerinin tecelligâhı olan 
bitkilerle hayvanlar âleminin cazibedar yönleri, yapılacak yeni yeni araştırmaların güç 
kaynağıdır. Öyleki bu alanda çalışanların araştırmaları neticesinde araladıkları yeni kapılarla 
şevk ve heyecanları artmakta ve yeni çalışmalara koşturmaktadırlar. Öyleyse, böylesine 
dinamik bir güç kaynağının varlığını, araştırmaların devam edeceğinin en güzel bir işareti 
olarak değerlendirmek lazımdır. 


İşte bu yazıda, hayvanlar âleminin enteresan bir üyesi olan zürafaların hayatı, Jane Stevens 
tarafından Kenya'da yapılan araştırmalara dayanılarak anlatılacaktır. 


Zürafaların kendilerine has çok tipik oyunlarını gözlemekle işe başlayan Stevens, birbiri ile 
şakalaşan iki hayvanın görüntüsünü yakalamıştır. Bu hayvanlar üzerinde çok ciddi 
araştırmalar yapan biyolog Dawit Pratt ve Virginia Anderson, “3 yaşındaki herhangi bir 
çocuğa, zürafanın resmini göstererek, tanıyıp tanımadığını sorsanız hemen tanıdığını 


söyleyecektir. Bu yönüyle, zürafalar yeryüzünde en çok tanınan hayvanlardandır” 
demektedirler. Bu özelliklerine rağmen zürafalar, Afrika hayvanlarından olan filler kadar 
araştırılmamıştır. Mamafih, bu alanda çalışan bilim adamları, Afrika sahrasında yer alan sekiz 
farklı guruptaki zürafaların davranışlarını anlayabilmek için yaptıkları araştırmalarla bazı 
bilgiler elde etmişlerdir. 


Bu araştırmalardan, zürafaların göz ve kulak işaretleri ile nasıl anlaştıklarını, garip vücutlarını 
beslemek için haftada ortalama 230 kg bitki yediklerini ve günde 5 dk'lık kestirmelerle en çok 
yarım saat uyuyabildiklerini öğreniyoruz. Ancak biyologlar, zürafaların gösterdiği bazı 
davranışlar hakkında hemfikir değillerdir. Bu farklılıklar, hatalı tarihi bilgiler, yanlış 
yorumlamalar ve değişik sezgilerden ortaya çıkmaktadır. Tarihi bilgiler, MÖ. 46 yıllarına 
kadar uzanmakta ve hayvan sevgisinden mahrum Roma hükümdarı Sezar'ın, bu sevimli 
hayvanları aç aslanların bulunduğu arenalara atarak eğlendiğini söylemektedir. Diğer taraftan 
Çinliler, zürafaları “imparatorlukta ve kâinattaki mükemmel görünüşün, mükemmel devletin 
ve mükemmel ahengin amblemi” olarak kabul etmişlerdir. 


Oldukça hareketli bir hayatı olan zürafaların günlük hayatları, bir ağaçtan diğerine dolaşmak 
veya geviş getirmekle geçer. Öğleden sonraları ise buldukları bir gölgelikte, ayakta ya da 
uzanarak bir miktar kestirirler. Tabii böyle bir uyku anında en büyük yardımcıları, küçük, sarı 
gagalı sığırkakan (oxpeckers) kuşlarıdır. Bu kuşlar, yaklaşmakta olan düşmanı, zürafaların 
yumuşak boyunlarını, başlarını tırmalayarak ve çığlık atarak haber verirler ki bu, hayvanlar 
arasındaki yardımlaşmanın ibretli bir misalidir. 


Tabiat ile ilgili eski kitapların çoğu, zürafaların su içmediklerini söylerler. Aslında bu doğru 
değildir. Çünkü zürafalar, 3-4 günde bir su içerler ve bu iş onlar için oldukça sıkıntılıdır. Su 
içmek isteyen bir zürafa, ön bacaklarını yana doğru açmak zorunda kalmakta ve bu işlem ile 
başını suya uzatabilmek için 2.4 m. Mesafe kazanmaktadır. Suya ulaşabilmek için başını 
yaklaşık 5 metre aşağıya sarkıtan zürafa, muhtemel bir aslan saldırısına karşılık da başını sık 
sık kaldırır. Bu ani baş hareketleri insan için tehlikelidir, ancak zürafalar, insanlar gibi dolaşım 
sistemine sahip olmadıklarından, başın ani yükselmelerinde baygınlık geçirmezler. Hayvanın 
başında bulunan özel, karmaşık kan damarları, su içerken toplanan fazla kanı tutmakta ve 
başın ani kalkışlarında beyni beslemektedir. Carotit (şah damar) atardamarların üst 
bölümündeki kaslar, basıncı kontrol etmekte, toplardamarlardaki sübaplar ise kanın yanlış 
yönlere akışını engellemektedirler. Boyunlarının uzunluğu sebebiyle evrim teorisini 
destekleyenlerin delil olarak kullanmaya çalıştığı zürafaların su içerken çektikleri zorluk, bu 
iddiaları yalanlamaktadır. Çünkü, zürafaların ağaçların yüksek dallarındaki yapraklara ulaşma 
yanında, yerdeki suya da muhtaç olduklarını düşünürsek, Lamark'ın onların başlangıçta keçi 
kadar olup, daha sonra yaprakla beslenmeleri neticesinde boylarının uzadığı şeklindeki 
fikirlerini benimsemek mümkün değildir. Zürafaların bedenleri gibi kalpleri de büyük olup, 
vücut ağırlıklarının “04'ü kadardır ve dakikadaki atış sayısı 150'dir. Bu büyük bedene ve 
beyine pompalanacak yeterli oksijeni dağıtmak için görev yapan alyuvar sayısı, insan 
kapasitesinin iki kat yoğunluğunda olup, akciğerleri de 8 kat büyüklüktedir. Bu özellikleri, 
hayvanların kısa sürede büyük hız yapmalarına da yardımcı olmaktadır. 


Zürafalar bazen dikenli ağaçlardan istifade ederlerken, bazen de kopardıkları kabuklarla 
beslenirler. Ağaç kabukları zürafayı beslerken, çıkan öz- sular da bir maymunun gıdası 
olmaktadır. Diğer taraftan büyük bir vücuda sahip olmalarıyla güven vermeleri ve düşmanı 
çok uzaktan farkedebilmeleri sebebiyle, zebra ve ceylan gibi diğer hayvanlar zürafaların 
yanında otlamayı tercih etmektedirler. Bu özelliklerinden dolayı anne zürafalar, yavrularını 
araziyi dolaşmaları için serbest bırakırlar. Bazen de su ve yiyecek araştırmak için, yavrularını 


çocuk bakıcısı durumundaki dişi zürafalara gönül rahatlığı içinde teslim ederler ve akşam 
olunca dönerler. 


Bir saldırı ile karşılaşan yavru veya yetişkin zürafalar, hızlarını çok kısa bir süre içinde saatte 
55 km'ye çıkarabilmektedirler. Fakat bu randıman, atlar gibi uzun süre korunamamaktadır. 


Dişi zürafalar 4 yaşına girdiklerinde ilk defa hamile kalır ve 14.5 aylık bir dönemden sonra 
ortalama 70 kg ağırlığında ve 180 cm boyunda bir yavru dünyaya getirir. Doğan yavruyu 
ayağa kaldırmak ve hayata hazırlamak konusunda anne zürafaların en büyük yardımcısı olan 
kadifemsi deriyle kaplı boynuzlar, doğumdan önce ortaya çıkarlar. 


Anne zürafa, doğumunu tenha bir yerde yapar ve ilk iki hafta yavruyu sürüden uzak tutar. 
Anne ve yavru, sürüye katıldıklarında sürüdekiler, yavruya büyük alaka göstererek, sanki 
“hoş geldin” dercesine, etrafında yarım saat dolaşıp başını, yelesini, sırtını okşar, koklar, 
böylece kendi gruplarına ait olup olmadığını anlar ve neticede adeta üyeliğe kabul ettiklerini 
ilan ederler. 


Zürafa sürüleri, 100 veya daha fazla üyeden oluşmaktadırlar. Fakat genellikle gençlerden ve 
dişilerden oluşan küçük gruplara bölünürler. Üyeler kendi gruplarına mensubiyetin çalımlı 
edası içinde dolaşırlar. 


Zoolog Bristol Foster, Nairobi Milli Parkı'nda çalışırken bir anne zürafanın 74 farklı zürafa 
ile dostluğunu gözlemiş, grup oluşturduğunu, grup dağıttığını ve yeniden oluşturduğunu 
incelemiştir. 


Gözlerini dikip bakma, zürafalar arasında en yaygın haberleşme şeklidir. Bu bakışlar, aynen 
insanlardaki gibi dostça ya da düşmanca “buraya gel”, “git” manalarını taşımaktadır. 
Otlaklarda dolaşırken zürafanın sabit bakışları, diğerlerine bir aslanın belirdiğini anlatır ve 
grupların yaklaşık 2 km karelik bir alana dağılmalarını sağlar. Böyle bir tehlike anında anne 
zürafa, insanın şefkat duygularını okşarcasına yavrusunu ön ayakları arasına alarak korumaya 
çalışır ve yetişkinleri de bakışları ile uzaklaştırır, daha sonra da yavrusu ile kaçarak 


kurtulmaya çalışır . 


Bugün Kenya'nın 8 bölgesinde 500 kadar zürafa huzur dolu hayatlarını sürdürmekte olup, 
davranışları üzerinde çalışan çok az bilim adamı vardır ve çalışmaları da, beslenme 
alışkanlıkları ve bu bölgelerdeki zürafaların ekosisteme olan tesirleri üzerinde yoğunlaşmıştır. 


Zürafalar, narin hayatlarını sürdürüp bir yandan aslan gibi vahşi hayvanlarla mücadele 
ederken diğer taraftan da çiftçilerin katliamlarına maruz kalmaktadırlar. Sayılarının giderek 
azalması, güzel bakışlı bu hayvanların korunamadığını göstermektedir. Morfolojik yapısından 
fizyolojisine kadar bütün özellikleriyle, üzerinde Yaratıcı'nın sanatlarını taşıyan zürafalar, 
hayvanlar âlemindeki armoninin kıymetli bir parçasıdır. Bu sebeple, nesillerinin korunması 
yolunda yapılan çalışmalar hızlandırılmalı ve tesirli hale getirilmelidir. Aksi halde, ekolojik 
dengenin bozulmasıyla nesilleri kaybolan birçok hayvan gibi, zürafalar da yok olacaklardır. 
Bu da, çevreyi hergün tahrip eden 20. yy. insanı ve medeniyetinin halen mevcut mirasyedi 
karakterini yeniden gözler önüne serecektir. 


GENLERİ ÇÖZMEK HERŞEY Mİ? 


Haziran 1995-Osman Selçuk 


Milyarlarca hücrenin mükemmel bir plân ve program dahilinde dokular, organlar. Sistemler 
şeklinde organize olduğu insan vücudu, çeşitli açılardan ele alınarak anlaşılmaya 
çalışılmaktadır. Mühendisler onu en mükemmel bir makine olarak tarif ederken, kimyacılar 
muhteşem bir kimyevi fabrika olarak görmektedir. Moleküler biyologlar ve genetik 
mühendisleri ise, insan vücüdunu, bilginin yapı ve fonksiyon açısından harika bir şekilde 
organize edilip işletildiği bir kütüphane olarak ele almaktadırlar. 


İnsan vücüdunu oluşturan kütüphanenin birer kopyası her hücreye, nükleik asitler (DNA ve 
RNA) şeklinde yerleştirilmiştir. DNA ve RNA moleküllerinde kodlu bilgilerin kullanılması 
veya kullanılmamasının yer, zaman ve şartlara göre ayarlanışı bambaşka mucizevi bir boyut... 
Nükleik asitler, biyolojik hayatın sırlarını taşıyan bilgi yüklü kimyevi moleküllerdir. Sağlam 
DNA molekülüne sahip kimselerin vücut fonksiyonları hatasız şekilde çalışmaktadır. Hatalı 
veya eksik kodlu DNA molekülüne sahip kimselerin bünyelerinde çeşitli rahatsızlıklar ortaya 
çıkabilmektedir. İlâhi kader programının küçük bir temsilini andıran DNA molekülünün 
bilgisi, protein sentezi yoluyla icraata dökülmektedir. 


Dünyanın en büyük araştırma projelerinden olan İnsan Genomu Projesi (kromozom ve genleri 
ayrıntılı şekilde haritalama), DNA ve proteinlerden yapılmış kromozom denilen bilgi 
paketlerinin sırlarını çözmeyi hedeflemektedir. 


İnsandaki mevcut 23 çift kromozomun herbiri üzerinde bulunan genlerin yerlerini ve 
birbirlerine olan uzaklıklarını tesbit etme işlemi, “kromozom haritalaması” olarak 
adlandırılır. Genlerin yerlerinin tayin edilmesinde çeşitli fiziki ve biyokimyevi metodlar 
kullanılmaktadır. İnsan genomu projesini yürütenlerden biri olan Dr. Collins'e göre, 
kromozom üzerinde bir genin yerleştiği noktayı belirlemek, bir ülkenin doğusu ile batısı 
arasında, hangi şehirde, hangi ilçede ve caddede olduğunu bilmediğimiz bir evin herhangi bir 
odasındaki yanmayan bir ampulü bulmaya çalışmak gibi bir şeydir. Bu da kromozom 
haritalamasında kullanılan teknik ve stratejilerin oldukça karmaşık ve hassas olduğunu 
gösterir. Ancak bir genin yeri tesbit edildikten sonra özel işaretleyicilerle o gen üzerindeki 
bilgi akışını kontrol etmek kolaylaşmaktadır. 


İnsan genomu (insan kromozomlarının bütününü) haritalama işi tamamlandığında, tahmini 
4000'i aşkın genetik hastalığa sebeb olan gen veya genlerin belirlenmesinde ve bu 
hastalıklardan korunma veya tedavide büyük ilerlemeler kaydedilecektir. Bugün yapılabildiği 
kadarıyla da olsa, mevcut kromozom haritaları, insan sağlığı, ziraat, çevre ve biyoteknoloji 
alanlarında genlere dayalı çalışmalar yapmak isteyen araştırmacılarla büyük kolaylıklar 
sağlamaktadır. 


Meselâ, pankreas hücrelerinde insülin üreten genlerdeki bir arıza, yeterli miktarda insülin 
üretimine engel olmaktadır. Bu insülin geninin yerinin ve şifresinin bilinmesi, insan insülin 
geninin bakterilere aktarılmasının ve bakterilerin insülin sentez etmesinin yollarını açmıştır. 
Şimdi pek çok şeker hastası, bakterilere sentez ettirilen insülini kullanmaktadır. Şimdiki hedef 
ise, insandaki arızalı insülin genini sağlam olanla değiştirmektir. Değişik usullerle yapılan 
bazı çalışmalarda kısmi başarılar elde edilmiştir. Bugün insan vücüdunun herhangi bir 
kısmından alınacak küçük bir doku parçasından (birkaç yüz hücre), o insana ait birçok genetik 
hususiyet anlaşılabilmektedir. İnsanın genetik özelliklerinin eksiklik ve fazlalıklarını, özel 
referans DNA dizileriyle ortaya konabilmektedir. 


İnsanlar, genom projesinin sağladığı bilgiler ışığında yapılan genetik testlerle, potansiyel 
olarak ne gibi kalıtsal hastalıklar taşıdıkları hangi kabiliyetlere ve bozukluklara yatkın 
oldukları hakkında fikir sahibi olmaya başlamışlardır. 


İnsan genomunun haritalanması işverenlere, işe alacakları kimselerin, potansiyel olarak 
kalıtsal hastalıkları taşıyıp taşımadıklarını önceden bilme ve bu hastalığa sahip olma riskinde 
olan kişilerin kuruma getirecekleri maddi yükü önceden tahmin etme ve ona göre işe almada 
yeni standartlar getirilmesi imkânını sunmuştur. 


Genetik testlerin, işe alınmalarda kullanılması şart olduğu takdirde, kalıtsal hastalıkları 
taşıyan kimseler işe alınmada güçlüklerle karşılaşabileceklerdir. Bu noktadan insan 
genomunun haritalanması düşüncesi, bir kısım tartışmaları beraberinde getirmektedir. Meselâ 
yukarıdaki durum dikkate alındığında, genetik testler sonucunda işine son verilen bir kimse 
yeni bir işi nasıl bulacaktır? Genetik testler sonucu ekonomik maliyeti çok yüksek genetik 
hastalıklara maruz çocuk doğurma ihtimali olan insanlar, ya özel sigorta kurumlarınca sigorta 
edilmeyecek veya sağlıklı insanlara kıyasen daha fazla para ödemek zorunda kalacaklardır. 


Psikolojik açıdan düşünüldüğünde insanların genetik testlerle kendilerinin sosyal ve 
ekonomik statülerinin belirlenmelerine razı olmaları mümkün görünmemektedir. Ayrıca ne 
kadarımız genetik testler vasıtasıyla kendi kusurlarımızı görmek isteriz? ABD'de Time dergisi 
ile CNN televizyonunun ortaklaşa yaptıkları bir ankette insanlara genetik testler kullanarak 
gelecekte ne gibi hastalıklara duçar olabileceklerini veya yatkın olduklarını öğrenmeyi mi 
yoksa öğrenmemeyi mi istedikleri soruldu. Ankete katılanların % 49'u bunu öğrenmek 
istemediklerini bildirdiler. Aynı ankette, böyle genetik testlerin insanların sigorta ücretlerini 
takdir etme konusunda bir kriter olarak kullanılıp kullanılmaması sorulduğunda % 90'1 olum- 
suz cevap vermiştir. 


Suç işlemiş insanlar üzerinde yapılan bir genetik analiz, bu insanlarda belli bir genin özellikle 
bulunduğunu ve bu geni taşıyan insanların, suç işleme meylinde olduklarını ortaya çıkarırsa, 
bu ne kadar gerçeği yansıtacaktır. Bu analizlerin doğruluğundan nasıl emin olacağız? Belli bir 
genin, suç işlemiş insanlarda daha fazla bulunması, suç işleme olayı ile nasıl ilişkilendirilecek 
ve bu ilişki gerçekten sebep-sonuç ilişkisi sayılabilir mi? Ancak, bu tip genetik analizlerin 
yetersizliği ortaya çıktıkça eğitimin, anne babanın, dinin, içinde yaşanılan toplumun bu irsi 
eğilimleri ıslah etme ve yönlendirmedeki rolü daha iyi anlaşılır hale gelecektir. Çünkü insanın 
biyolojik yapısının yanında ruhi yapısı ve özellikleri vardır. Biz insan olarak ne sadece 
biyolojik, ne de ruhi özelliklerimizin ürünüyüz. Gerçekte ikisinin bir arada etkileşmesinin 
sonucunda hayatımızı sürdürebilmekteyiz. 


Şu anda tıbbi açıdan teknoloji bize, hamileliğin 9-12 haftaları arasında fetusun chorion villüs 
örneklerinden yapılan DNA analizleriyle yaygın ve sık görülen birçok genetik hastalığın 
(talassemi, down sendromu, sistik fibrosiz, vb.) önceden belirlenebilmesi imkânını 
sunmaktadır. 


Doğum öncesi genetik testler sonucunda anne karnındaki çocuğun bu hastalığı taşıdığı tesbit 
edildiğinde, isteyen aile, işin dini ve ahlâki yönünü de dikkate alarak veya almayarak gönüllü 
düşük yapma ve ikinci defa sağlıklı fetus oluşturma imkân ve tercihine de sahip 
olabilmektedir. Günümüzde genetik testler nişanlılık döneminde veya hamilelik öncesinde 
yapılarak ailelere koruyucu temelli genetik danışmanlık verilmektedir. Tabii ki, her bir 
teknolojik imkânın iyi veya kötü yönde kullanılabildiğinin sayısız örnekleri günümüzde 
mevcuttur. Böyle bir imkânın kötü yönde kullanıldığına dair çarpıcı bir örnek Amerika'da 


yaşanmıştır. Kalifornia'da bir kuruluş, kendi bünyesinde çalışan hamile bir bayanın fetusunun 
muayenesinde yavrunun kalıtsal bir hastalığı taşıdığını tesbit edince, ülkedeki pahalı sağlık 
sigortası ücretleri yüzünden, bayana çocuğu aldırmasını söylemiştir. Aksi takdirde, şirketin, 
böyle bir çocuğun tedavi masraflarını ödeyemeyeceğini ifade etmiştir. Sonunda kadın düşük 
yapmayarak bu hastalıklı çocuğu doğurmuştur. Tedavi masrafları çok ağır olan ve hem çocuk 
hem de ailenin manevi bir ızdırap kaynağı olan bu durumlarda ne yapılması gerektiği, 
doktorlar, ilahiyatçılar ve içtimaiyatçılar tarafından ele alınmalıdır. 


Her insanın en büyük ideali sağlam ve sağlıklı nesiller dünyaya getirmektir. Günümüzde, 
DNA teknolojisi bize kalıtsal hastalıklardan korunma yönünde hem doğum öncesi teşhis 
imkânları hem de koruyucu ağırlıklı tedavi yollarını sunmaktadır. Ancak bu imkânları 
kullanırken insani ve ahlâki değerlere saygılı kalarak çözümler üretme ve uygulamalar 
geliştirme ana hedef olmalıdır. 


İnsan genom projesinin sağlamış olduğu bilgi birikimi, kötü niyetli kimselerin elinde bir 
tehlike teşkil ederken, faziletli ve ahlâklı insanların elinde insan sağlığını koruma ve daha da 
iyileştirme yönünde kullanılabilecektir. Meselâ, bu bilgi birikimi Nazi dönemi ırkçılık 
düşüncelerini yaşatmak isteyenlerin elinde çok tehlikeli olabilecektir. Hayvan ıslah eder gibi 
insanların da ıslahına çalışılacaktır. Damızlık hayvanları seçme ve koruma gibi üstün 
özelliklere sahip kadın ve erkeklerin çok çocuk yapma imkânları teşvik edilir hale 
gelebilecektir. Nitekim Time dergisinin bildirdiğine göre, 1992 yılında Çin hükümeti, ülke 
çapında buna benzer bir duyuruda bulundu. 


Şu anda genetik mühendisliği alanında devam eden çılgınca yarış, ürünlerini topluma 
sundukça, insanlar birçok problemle karşı karşıya kalmaya devam edecektir. Bu problemlerin 
son bulmasını beklemek yerine, onlara sürekli uygulanabilir çözümler getirme gayretinde 
bulunmak daha akıllıca bir davranış olacaktır. Çünkü bizler bu alanda olabilecek muhtemel 
gelişmelerin sınırlarım tespit etmede oldukça zorlanmaktayız. Ancak şunu söyleyebiliriz ki, 
Atoma hükmedebilme çağı başladığında, kimileri bu gücü kitlelerin imha edilmesinde, 
kimileri de insanlığın hizmetinde kullanmışlardı. Dünyamız bugün de benzeri bir durumun 
eşiğinde. Öteden beri bilgi ve teknoloji, inançlı, vicdanlı ve faziletli kimselerin ellerinde 
insanlığın hizmetinde; bir kısım faziletten ve insanlıktan uzak olanların elinde de insanın 
aleyhinde kullanılagelmiştir. Güzel günler görmek isteyen insanlık, bilgi ve teknolojinin iyi ve 
faziletli insanların kontrolünde kalmasına çalışmalıdır. 


DİN-İLİM BERABERLİĞİNE TEMELDEN BİR YAKLAŞIM 
Eylül 1995-Ubeydullah Akyüz 


Din ile ilim çatışır mı çatışmaz mı; bunlar, birbirinin sahasına girmemesi gereken bağımsız 
disiplinler midir, yoksa aynı hakikatin iki değişik ifade biçimi midir? Bu mesele, birkaç 
asırdır hemen hemen bütün dünyada tartışılan ve son yıllarda da Müslümanların gündeminde 
ciddi bir yer işgal eden önemli konulardan biri olarak karşımızda durmaktadır. 


Batı'da Hıristiyanlığın tevhidden teslise sapması, Hz. İsa'nın bir kul-peygamber olmaktan, 
Allah'ın -hâşâ- kendinde tezahür ettiği bir ilâh mertebesine çıkarılması neticesinde nihai 
kurtuluşun İsa'yı sevmeye bağlanması, Hz. İsa'dan sonra onun 'bedeni' kabul edilen kiliseyi 
tartışılmaz bir yere oturmuştur. Temelinde bu şekilde sözde bir İsa sevgisi konan ve bu 
sevginin aracı “prizması? olarak da kiliseye vücut veren Hıristiyanlık, tabiatı ve tabiatın 
bilgisini kişiyi Allah'tan alıkoyan bir perde olarak görmüş; ne var ki, Rönesans'la birlikte 


antikiteye ve tabiata uyanan Batı insanı, bu noktada kilisenin temsil etliği Hıristiyanlığı 
sorgulamaya başlamış, daha sonra bu sorgulama natüralizm, pozitivizm ve materyalizm gibi 
akımlarla doğrudan dine ve Allah'a yönelmiştir. Son iki asırdır, Batı'dan mal ithal eder gibi 
fikir ve düşünce ithal eden Müslüman dünyasının aydını aynı sorgulamayı kendi dünyasına 
taşımış ve İslâm'a da Hıristiyanlık gibi bir din olarak bakılmasının neticesinde, İslâm ile ilim 
birbirine zıt iki disiplin gibi takdim edilir olmuştur. Oysa gerçek, tamamen başkadır. Üzerinde 
çok yazılıp konuşulan bu mevzuyu bir benzetme ile İslâm'ın ve bütün İlâhi dinlerin temeli 
olan tevhid çerçevesinde kısaca değerlendirmeğe çalışacağız. 


İlim adamları, kâinatın ömrünü 10-15 milyar yıl olarak tahmin etmektedirler. Kâinat bu kadar 
yıldır hiç bozulmadan sürüp gelmektedir. Oysa, gerek kâinatın teşekkülü, gerekse varlığının 
devam etmesi ihtimal hesaplarına göre adetâ mümkün değildir. Çok basit bir gerçek olarak, 
aşılanmış bir yumurta olarak tek hücre hâlinde anne karnına düştüğü andan itibaren insan, 
annenin temelde topraktan aldığı gıdalarla beslenir. Bu gıdaların anne karnında itina ile 
ayrılan bir kısmı, zerreler hâlinde onun “yapı taşları'nı oluşturur. Her geçen gün binlerce zerre 
cenine eklenir ve zamanla ortaya mükemmel bir vücut çıkar. İşte bu oluşum safhalarında, 
insan ceninine “yapı taşları” olarak ulaşan sayısız zerreden bir veya birkaçı yanlış bir yere 
gitse, göze gidecek bir zerre kulağa gitse, ayak parmağına gidecek bir tanesi beyne gitse, bir 
“anomali? ortaya çıkar. Aynı gerçek, doğduktan sonra insanın tüm hayatı için de söz 
konusudur. Çünkü insan, yine genellikle topraktan aldığı gıdalarla beslenmekte ve bu gıdalar 
onun vücudunun yapı veya tamir taşlarını oluşturmaktadır, ikinci olarak her insan aynı 
topraktan alınan aynı gıdalarla beslendiği hâlde, simadan karaktere, kaderinden parmak 
izlerine varıncaya kadar tamamen kendine has bir yapıdadır. Aynı malzeme, her akımdan 
farklı milyarlarca varlığa yapı taşı olmaktadır. Üçüncü olarak, insan hayatının sürmesi de, 
insanın meydana gelmesi gibi âdeta mümkün değildir. Düşünün ki, mikroskobik varlıklar olan 
hücrelerde her zaman herhangi bir arızanın meydana gelmemesi, kılcallardan birinde her an 
bir tıkanmanın olmaması için görünür hiçbir sebep yoktur. Hz. Ali'nin ifadeleriyle, “Her 
yudumda ve her lokmada -hatta teneffüs edilen her nefes havada- ölüm vardır.” Yani insan, 
bir yudumla, bir lokma ile ölebilir. Öyleyse, insanın da, makro-insan kabul edilen kâinatın da 
meydana gelmesi ve varlığını devam ettirmesi tam bir mucizedir ve sınırsız bir ilim, sınırsız 
bir kudret ve sınırsız seçme gücü olan bir iradeyi gerektirmektedir. Bu ilim, kudret ve irade 
tek bir varlıkta olmalıdır ki, bu sistem, bu muhteşem âhengiyle meydana gelsin ve o varlığın 
istediği ana kadar devam etsin. 


İşte, adına “Allah” dediğimiz bu sınırsız ilim, kudret ve irade sahibi varlık, dinin de, ilmin de 
asıl kaynağıdır. “Göklerde ve yerde en büyük temsil Allah'ındır” düsturu çerçevesinde, bunu 
bir misalle izah etmeğe çalışalım: 


Bir insan olarak meydana getirdiğimiz her şeyin, meselâ bir binanın beş türlü varlığı vardır: 
İlmi varlık, kaderi varlık, kitabi varlık, maddi-aktüel varlık ve uhrevi varlık. Diyelim ki, bir 
mimar-mühendissiniz ve bir bina yapmak istiyorsunuz. Önce şekli, genel hatları ve detayları, 
kat ve odalarının sayısı, fonksiyonları, kısaca bütün özellikleriyle binayı zihninizde tasarlar ve 
ona bir ancak dışta görülmesi için zihninizdeki yapıya hariçte, toprak üzerinde maddi bir el- 
bise giydirmeniz gerekir. Bunun için önce, bütün detaylarıyla bir plân yapar; yani, binanın 
zihninizdeki ilmi varlığına kâğıt üzerinde şekil verirsiniz ki, bu onun kaderi varlığıdır. Daha 
sonra, elinizdeki malzeme ile bu plânı maddi varlığa taşır, yani onu taş, tuğla, çimento, demir, 
tahta vasıtasıyla şu kadar katlı, şu kadar odalı bir bina hâline getirirsiniz. İşte bu da onun 
maddi-aktüel varlığıdır. Sonra, çok güzel yaptığınız ve büyük emek sarf ettiğiniz bu binanın 
en rantabl biçimde kullanılması ve başkaları tarafından tanınması için bir broşür hazırlar ve bu 
broşürde bina hakkında detaylı bilgi verir, ayrıca onun nasıl kullanılması gerektiğini 


anlatırsınız. Bu broşür, onun kitabi varlığıdır. Bu bina, zamanla hafızalara nakşolur, kâinatın 
hatırasına işlenir; aynı plân üzerinde kendisine göre daha başka binalar yapılabilir. Böylece 
bina, binlerce “uhrevi” varlık kazanmış olur. Eğer bu bir bina değil de, bir ağaç olmuş olsaydı, 
o zaman binlerce hafızada ve kâinatın hatırasında kalmasının yanı sıra, yüzlerce, belki 
binlerce çekirdeğinde varlığını devam ettirecekti, işte bu bina, sizin hem ilminizi, hem 
plânlamacılığınızı ve iradenizi, hem kudret ve ustalığınızı ortaya koyar. Şimdi, zihninizde, 
plânınızda, toprak üzerinde aynı olan ve yazdığınız broşürde de nasılsa öyle tanıtılan ve 
hafızalara nakşolan bu binanın bu beş çeşit varlığı arasında bir çelişkiden söz edilebilir mi? 
Çelişki ancak şurada olabilir ki, binayı, söz gelimi, beş katlı, 30 odalı, dış boyaları yeşil, iç 
boyaları beyaz olarak tahayyül etmiş ve taş kullanmayı kararlaştırmışsınız. Fakat plânınızda 
biraz değişiklik yapmışsınız. Asıl yapıyı, ne zihninizdeki şekle, ne de plânınıza göre kurma 
imkânı bulmamışsınız. Yazdığınız kitapta binayı olduğundan başka tanıtmışsınız. İşte o 
zaman, binanın değişik varlık biçimleri hakkında bir çelişkiden söz edilebilir. Fakat böyle bir 
çelişki, olsa olsa bir beşer olarak eksikliğinizden, aczinizden veya imkân bulamamanızdan 
kaynaklanır ve arızi bir durumdur. 


İşte, kâinatı da, normo-kâinat olan insanı da böyle bir binaya benzetebiliriz. Onlar, varlık 
âlemine çıkmadan önce Allah'ın ilminde vardılar ve bu onların ilmi varlığı idi. Allah, onların 
bu ilmi varlığı üzerine iradesiyle ve “Mukaddir”, yani takdir edici, kader verici ismiyle tecelli 
edince, onların kaderi varlığı, sonra kendilerine maddi varlık giydirince de maddi-aktüel 
varlıkları ortaya çıktı. Daha sonra, hem bu kâinatı ve minyatür kâinat olan insanı, hem onlar 
vasıtasıyla Kendini tanıtmak, hem de irade sahibi kıldığı insanın kâinatta nasıl davranması 
gerektiğini ona anlatmak için bir Kitap gönderdi ve böylece onlara kitabi varlık kazandırdı. 
İnsan da, kâinat da dünyevi hayatlarıyla uhrevi varlıklarını yazmakta ve zaman şeridinde ge- 
çen her anları uhrevi varlıklarına bir nakış daha işlemektedir ki, bu da bütün endamıyla 
Ahiret'te ortaya çıkacaktır. 


Kâinatta, mümkün görülmemekle birlikte, mucizevi olarak milyarlarca yıldır devam edegelen 
muhteşem denge ve insan hayatının aynı şekildeki mucizevi varlığı ve devamı, hem insanın 
hem de kâinatın sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi aynı varlık, yani Allah tarafından yaratılıp 
yaşatıldığını ortaya koyan en reddedilmez bir delildir. Bu gerçek, Allah'ta ve O'nun isim ve 
sıfatları arasında zerre kadar bir çelişkinin olmadığını ve olamayacağını da kör gözlere bile 
göstermektedir. Aksi hâlde, Kur'an-ı Kerim'de ifade edildiği üzere, bir fesat çıkar ve kâinat 
yıkılır giderdi. Nitekim, kıyamet anı geldiğinde, kâinatın büyüklüğü içinde kendi 
büyüklüğüne nispetle bir kum tanesi kadar bile olmayan yer kürenin yörün gesinden -Allah'ın 
dilemesi ile-sapması, bu muhteşem sistemin tarrakalarla çökmesine sebep olacak ve yerine 
daha muhteşem bir sistem kurulacaktır. İşte ilim dediğimiz şey, fiziği kimyası, astronomisi ve 
biyolojisiyle, Allah'ın yaratma ve yaşatma, yani içindeki zerrelerden kürelere, mikroskobik 
varlıklardan en büyük yaratıklara kadar bütün kâinatın meydana geliş ve işleyiş kanunlarını 
inceleyen bir disiplindir ki, ele aldığı her mevzu, Allah'ın ilim, irade, kudret ve takdirinin 
neticesidir. Din ise, insanın yeryüzündeki hayatını tanzim eden aynı İlâh'ın, yani Allah'ın 
Kelâm sıfatından gelen kanunlar manzumesidir. Kur'an, bunların hepsini kendinde barındıran 
İlâhi Kitaptır ve yine Kelâm sıfatının tecellisi olarak, kâinatın da insanın da kitabi varlığını 
teşkil eder. Şimdi, Kendi'nde asla çelişki olmayan ve olmadığı kâinattaki muhteşem ve akıllar 
üstü denge ile ispatlanan Allah'ın tecellileri arasında herhangi bir çatışmadan bahsetmek 
mümkün müdür? 


Demek oluyor ki, din, daha doğrusu, tahrife uğramamış din olarak İslâm ile ilim, aynı 
gerçeğin iki farklı düzlemdeki ifadesinden, hatta birbirini tamamlayan iki yüzünden ibarettir. 
Dolayısıyla, aralarında en ufak bir çelişki ve çatışma olamaz. Çatışma, ilim adamının zihninde 


olur; onun henüz gerçekleri kavrayamamış, henüz teorilerden hakikatlere geçememiş veya 
yanlış bir din anlayışına sapmış olmasındandır. Şu hâlde, gerçek ilim adamına, bilhassa 
günümüzde gerçek Müslüman ilim adamına düşen, Kur'an'a bakarak kâinatı, kâinata bakarak 
Kur'an'ı okumaya çalışmak olmalı ve o, bu iki kitabı dini ve ilmi çalışmalarında iki kaynak 
olarak kullanmalıdır. Allah, okuma, yazma bilmeyen ve henüz elinde okuyacak bir şey 
olmayan son Nebi Hz. Muhammed Mustafa (sav)'ya ilk defa “oku!” derken, herhalde bu 
hususu kastediyor ve “Kur'an'la birlikte kâinatı oku!” diye emrediyordu. Bu emir, her ilim 
adamı ve Kur'an “okuyucusu”, hakikatin ve insanlığa hizmetin peşinde koşan her fizikçi, 
kimyacı, biyolog, astronom ve her Kur'an talebesi için geçerlidir ve geçerli olmaya devam 
edecektir. 


TARTIŞILAN “TÜR? KAVRAMI 
Mayıs 1996- Doç. Dr. Arif Sarsılmaz 


Biyoloji ile uzaktan yakından meşgul olan herkes, canlıların çeşitliliğini, yüzbinlerce hayvan 
ve bitkinin birbirlerinden hem farklı hem de benzer özelliklerle donatıldığını hayranlıkla 
okumuştur. Bazı insanlar da Yaratıcı'nın bütün isimlerinin açıkça tezahür ettiği canlılar 
alemindeki bu zenginliğin arkasındaki biyolojik kanunları merak etmiştir. 


Canlılardaki bu çeşitlilik yanında ayrıca göze çarpan bir diğer hususiyet de, onların arasındaki 
hiyerarşik durumdur. Çoğumuz bir koyunun bir solucandan daha kompleks bir organizasyona 
sahip bulunduğunu, bir kartalın da sinekten daha mükemmel bir yapı ve fonksiyon 
bütünlüğüne sahip olduğunu düşünmüşüzdür. Bu, belki bir açıdan doğru olsa bile gerçekte 
bizim bakış açımızla ilgilidir. Gözle görülen büyük organların ve enerji kullanımının fazla 
oluşunu bir üstünlük sayabileceğimiz gibi, çok küçük organlardaki sanat inceliği ve 
hassasiyeti de üstünlük sayanlarımız vardır. Nitekim çok klasik bir misal olarak, büyük bir 
saatin, küçük saatlerden daha basit olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, merkezi sinir 
sisteminin ve duyu organlarının kompleksliğinin çok ileri derecelerde olduğu ve bunu da 
davranışlarıyla gösteren canlıları daha mükemmel kabul etmek, bugün için genel bir anlayış 
haline gelmiştir. İnsan ise bütün sistem ve duyuları yanında her canlıdan farklı olan şuur ve 
akıl sahibi olması gibi hususiyetleriyle hem sistematik hem de ruhi konumu açısından bu 
hiyerarşinin en üstüne yerleştirilebilir. 


Sınıflandırma Mantığı 


Sınıflandırma yapılarak canlılar arasındaki hiyerarşik nizamın ortaya çıkarılacağı zannedilirse 
de, bunun hiç de kolay bir şey olmadığını ancak taksonomi (sınıflandırma çalışması) ile 
meşgul olanlar bilebilir. Yapılacak o lan bir sistematiğin her şeyden önce pratik ve kolay karar 
verilebilecek ölçüler taşıması, arada tartışmalı özelliklerinin mümkün olduğunca az olması ve 
kainattaki bütünlüğü de aksettirmesi gerekir. En önemlisi de, icaddan ziyade keşif olması, 
yani insanların kendi kafalarındaki doğruları değil, tabiattaki gerçekleri aksettirmesi gerekir. 
Mesela elimizdeki değişik ağırlıklara sahip cisimleri 1 kg'dan küçük, 1-2 kg arası ve 2 kg'dan 
büyük olarak üçe ayırabiliriz; fakat bu tamamen suni bir sınıflandırma olup, varlıkları 
anlamaya yetmez. Burada ölçüyü biz koyduğumuz için, zihnimizin ürünü olan bu gibi bir 
sınıflandırma, bizim sübjektif kabullerimizin dar kalıpları dışına çıkamaz. Halbuki ideal olan 
bir sınıflama bize varlıklar hakkında bilinebilecek her şeyi söylemeli ve doğrulara tercüman 
olmalıdır. Organların fonksiyonuna, yapısına ve şekline göre sonsuz sayıda meşru ve objektif 
sınıflandırma kriterleri vardır ve birbirleriyle değişik alternatif ler ortaya koyan çapraz 
sınıflandırmalar da yapılabilir. Fakat bugün sadece embriyolojik orijin benzerliklerinden 


hareketle evrimci bir bakışla konan ölçülere göre sınıflandırma yapılmakta ve biyoloji 
ideolojik yorumlara alet edilmekledir. 


Bu ideolojik yorumlardan biri canlılardaki çeşitliliği ve hiyerarşiyi anlayıp değerlendirmede 
kullanılan tür kavramıdır. 


Tartışılan Kavram 


Tür nedir? Tek tek fertlerin ortaya çıkardığı ferdi karakterler toplamı mı, diğer bir ifade ile 
bazı özellikleri bakımından diğerleriyle benzer, bazı özellikleri bakımından da farklılıklar 
gösteren bir canlı organizma mı? Yoksa, benzer özellikleri taşıyan fertlerin meydana getirdiği 
bir topluluk mu? Eğer böyle bakacak olursak, bir kedi de birçok özelliği bakımından bir 
serçeye benzediğine göre bunlar aynı tür müdür? Eğer bunları birbirine çok uzak gördüyseniz, 
birbirine benzer çok özelliği olan karga ile kartal aynı tür müdür? 


Bu soruları cevaplamak için önce yukarıdaki sorulardaki en önemli terimler olan benzerlik ve 
farklılık kavramları açıklanmalıdır. 


Mesela; aslanın, kertenkelenin ve köpekbalığının her üçünün de sivri dişlerinin olması gibi bir 
benzerlik, bunları aynı türe dahil etmemize yeter mi? Yahut beyaz tavşanın renginin siyah 
tavşandan farklı oluşu, bunları ayrı türler olarak görmemize kafi midir? Bu ve benzeri sorular 
tür dediğimiz kompleks kavramı tarif etmede biyologları yüzyıllardır meşgul etmektedir. 


Türü tarif etmede ortaya çıkan en büyük zorluk, bu tarifin bir ferde göre mi, yoksa aynı 
sahada ve çevre şartlarında yaşayan bir fertler topluluğuna, yani populasyona göre mi 
yapılacağında ortaya çıkmaktadır. Evrim anlayışına göre tür bir ferttir ve bütün tarif bir fert 
üzerine yapılmıştır; fertler farklılaştıkça ortaya otomatikman türün farklılaşması, yani bir 
türden diğer bir türe dönüşüm veya evrim meydana gelmektedir. Halbuki ekolojik açıdan 
bakıldığında tür bir fert değil, aynı gen havuzuna sahip fertlerin oluşturduğu bir 
populasyondur. Bir gen havuzunu oluşturan fertler aynı havuzdaki genlerin değişik 
kombinasyonlarını, sonsuz diyebileceğimiz çeşitlilikte taşıyabilirler, fakat bu ferdi farklılıklar 
türü belirlemez, fert farklılaşsa bile bu populasyon içinde bir zenginlik oluşturur ama; türü 
değiştirmez, başka bir türe dönüştürmez. 


Bazı ilim adamları, türün ne olduğunun tam olarak açıklanmasının zorluğunu ve tür 
kavramının yeniden tarifinin gerektiğini açıkça itiraf ediyorlar. Yaklaşık 2300 sene önce Eski 
Yunanda yaşayan ve ilk basit hayvan sistematiğini ortaya koyan Aristo'dan bu yana bilim, 
zirveleri zorlamasına rağmen türü tarif hususunda ortaya konan kriterlerin ne olması gerektiği 
hakkında çok açık ve kesin bir şey söyleyememektedir. Bu durum da, herhalde canlı 
dediğimiz çok boyutlu varlığın açık seçik tanımlanamamasından ve fizik-kimya bilimlerinde 
olduğu gibi formüle edilememesinden kaynaklanmaktadır. 


Washington'daki Sistematik Koleksiyonlar Cemiyeti (Association Systematics Collections) 
müdürü E. Elaine Hoogland, “sadece biyolojinin farklı dalları arasında değil, türü tarif edecek 
insanlar arasında bile fark var” diyerek türü tarif etmenin kolay olmadığını, ilmi olarak 
kesinlikle tür şudur demenin mümkün olmadığını söylemektedir. 


Öncülüğünü Harward Üniversitesi'nden Emst Mayr'in yaptığı, biyolojik tür kavramı 
(biological species concept), bazı istisnaları sebebiyle tartışılmakla birlikte, bugün için 
biyologlar arasında 30 yıldır en çok kabul gören tariftir. Buna göre tür, “kendi aralarında 


çiftleşebilen ve verimli (kısır olmayan) nesiller verebilen tabii populasyon grupları (laboratuar 
şartları dışında) olup, diğer türlerden üreme bakımından izole olmalarıyla (yani başka türlerle 
çiftleşememeleriyle) ayrılırlar’. Ancak bu tarif Mayr'in kendisinin de söylediği gibi, 
çiftleşmeyi ve verimli döller vermeyi ön plana çıkarmakla, fakat aynı türe dahil fertlerin 
yavruları sürekli o türe ait bir canlı olarak kalmaktadır. Bu ise evrim anlayışıyla 
uyuşmamaktadır. Dolayısıyla, kendisi de bir evrimci olmasına rağmen Mayr, biyolojik tür 
kavramının tam olmadığını, fakat muhteva olarak biyolojik gerçekler üzerine kurulduğunu 
kabul etmektedir. 


Biyolojik tür kavramını kabul etmeyen ve desteklemeyen araştırmacı sayısının son yıllarda 
oldukça arttığı da bir gerçektir. Bunlardan biri olan Chicago'daki Illinois Üniversitesi Tıp 
Fakültesinden Joel Cracraft “bitki sistematikçilerinin, omurgasızlar ve özellikle böceklerle 
çalışan bilim adamlarının pek çoğu biyolojik tür kavramını kullanmazlar” demektedir. 
Nitekim Mayr gibi diğer birçok sistematikçi de biyolojik tür kavramından memnun 
olmadıklarını artık çekinmeden dile getir mektedirler. Çünkü bunlara göre biyolojik tür 
kavramı, evrim teoriSmm temelini oluşturan “yeni tür oluşum” mekanizmalarını örtmektedir. 
Halbuki biyolojik tür kavramı bizzat Mayr tarafından ortaya konulduğunda tamamen evrimci 
neticeler hedeflenmişti. Ancak hatalı ve ideolojik bir yorumla evrim teorisi” adı altında dünya 
görüşlerini ateizme endeksleyenler, biyolojik değişim kanunlarının üzerinde işlediği temel 
kavram olan tür üzerindeki spekülasyonlarında bugün kendi kendileriyle çelişir duruma 
gelmişlerdir. 


Birçok taksonomist (veya sistematikçi), biyolojik tür kavramının tabii ortamda kontrolünün ve 
uygulanmasının zorluğundan bahsetmektedir. Nitekim türü teşkil eden alt populasyonlar, 
birbirlerinden coğrafi olarak ayrıldıklarından genellikle çiftleşemezler, fakat bir araya 
geldiklerinde verimli yavrular meydana getirirler. Tabiatta buna ait gördüğümüz binlerce 
örnekten birisi zenci insan ile beyaz insanın evlendiğinde esmer ve her şeyiyle normal bir 
yavruya sahip olmalarıdır. Aynı mekanizma ile bugün birçok hayvan türüne ait ırklar dünya 
yüzüne dağılmış olmakla birlikte, bunların hepsi ait oldukları aynı tür içinde kalmakta ve 
farklı bir türe geçiş yapamamaktadır. İşte biyolojik tür kavramının da evrimcilerce esas hoşa 
gitmeyen noktası burada düğümlenmektedir. Ayrıca hayvanlarda çok az görülse de (at ile eşek 
arasındaki melezleme sonucu, kısır ve tür melezi olan katırın meydana gelmesi gibi), farklı tür 
olarak sınıflandırılan bitkiler arasında oldukça sık şekilde melezlemeler görülmektedir. 
Nitekim, canlı organizmanın gerek yapı ve fonksiyon, gerekse de genetik özellikler 
bakımından tür sınırları dahilinde değişebilirlik özelliğini fark eden Hoogland, bizim 
düşündüğümüzden çok daha fazla genetik değişme var. Şu anda kabule yatkın göründüğümüz 
biyolojik tür kavramı düşünülenlerin en iyisidir, fakat bundan daha farklı olabileceğini de 
kabullenmemiz gerekiyor” diyerek, her zaman yeni fikirlere açık olunması gerektiğini ve 
canlıyı anlamanın çok kolay olmadığını belirtmektedir. 


Biyolojik tür kavramında açık olan ve kontrol edilemeyen birçok noktalar taksonomistlerin 
önünde büyük bir handikap olarak durmaktadır. Bir kere tabiattaki birçok populasyonun 
coğrafi sınırları tam ve kesin olarak tespit edilemez. Bir populasyona ait daha alt coğrafi 
yerleşim birimlerinin bir ucundaki melez fertler ile, populasyonun diğer ucundakiler 
arasındaki küçük farklılıkların hepsi aynı gen havuzuna dahil olduğuna göre, bu farklılık bir 
başka türe dönüşme gibi ele alınamaz. Nitekim Atlantik Okyanusu kıyısında yaşayan bir 
Danimarkalı ile Pasifik Okyanusu kıyısında yaşayan bir Japon, farklı birer tür olmayıp, sadece 
insan ırkları veya alt türleridir. Yeni bir türün oluşumu için iki populasyon arasında ortaya 
çıkacak üreme bakımından tecrit olma ölçüsü nün mekanizmaları da tam olarak ortaya 
konamamıştır. En önemlisi de, tabiattaki geniş populasyonlar içindeki çiftleşme durumları, 


pratik olarak kontrol edilemediğinden, kesin olarak çiftleşebilir-çiftleşemez veya şu fert 
melez, şu ise esas türe aittir gibi hükümler çoğu zaman hatalıdır. 


Türün ne olduğunu anlama hususundaki tartışmaların merkezini tabii melezleme hadisesi 
teşkil etmektedir. Zira Mayr'e ait biyolojik tür tarifi, fertlerin yapı ve fonksiyonlarına ait 
özelliklerinden çok, populasyonlar arası münasebetleri izah etmeye yöneliktir. Burada da 
temelde üreyebilme özelliği ön plana çıkmakta olduğundan dikkatler kromozom ve genler 
seviyesindeki değişikliklere çevrilmektedir. Bu hususa dikkat çeken Mayr de American 
Journal of Botany?'deki makalesinde, “populasyonu (fertlerin teşkil ettiği topluluğu) meydana 
getiren fertlerde bir kalıtsal değişiklik (mutasyon) ortaya çıkmadığı sürece tür durumunu 
değiştirmez” demektedir. Halbuki populasyonu oluşturan fertlerde ortaya çıkan mutasyonlar, 
bazen kusurlu ve arızalı fertlerin doğumuna sebep olurken, bazen de türün normal durumunu 
iyileştirebilir ve çevre şartlarına daha iyi uyum sağlayabilir. Ancak genler seviyesinde ortaya 
çıkan bu değişiklikler, türü değiştirmeyip sadece o türe ait fertte bir farklılık ortaya çıkmasına 
yol açar, türü zenginleştirir ve çeşitlendirir. Tabii bu çeşitler arasında iyi ve güçlüler yanında 
bir miktar zayıf ve sakatlar da mevcuttur. 


Soy Ağaçları 


Biyolojik tür tarifine alternatif olarak ileri sürülen Filogenetik Tür (Ortak soydan meydana 
gelme) kavramını ise 15-20 sene kadar önce Cracraft ortaya atmış ve türü “aynı ataya sahip ve 
aynı özellikleri paylaşan, tanımlanabilen en küçük fertler topluluğu” olarak tarif etmiştir. 
Ancak bu fikir, canlıların ortak bir atadan gelmiş olduğu peşin kabullenmesi üzerine inşa 
edildiğinden ve birçok küçük grupları ayrı ayrı yeni türler yapmaya yönelik bir düşünce 
olduğundan, birçok sistematikçi tarafından tenkit edilmektedir. İki farklı türün aynı atadan 
geldiğini gösteren en küçük bir delil olmadığı gibi, büyük grupların farklılaşması esnasında 
yol ayrımındaki canlının özelliklerinin ve cinsiyetinin tayininde ortaya çıkan tartışmalar, soy 
ağaçları çizimlerinde tamamen tasarlamalara dayanılması, ara formları bulunmaması bu 
kabule göre yapılan tür tarifini iyice çıkmaza sokmuştur. 


Türün mahiyetinin anlaşılmasında ortaya çıkan tartışmaların temelinde, biyolojiye ideolojik 
ve dünya görüşleri doğrultusunda zihinlerde kurgulanan yaklaşımlar yatmaktadır. Teorik bir 
ifade olan tür kavramını anlayıp tahlil ve tenkid edebilmek için, genetik ve moleküler 
biyolojinin bugün geldiği seviyeleri çok iyi bilmek ve ayrıca populasyonlardaki genetik ve 
ekolojik değişimleri çok iyi takip edebilmek gerekmektedir. Yukarıda zikrettiğimiz ilim 
dallarındaki gelişmeler ve bunlara paralel olarak ortaya konan yeni yaklaşımlar, bugüne kadar 
iddia edilen tür, evrim ve filogenetik gibi kavramların anlamlarında çok büyük değişikliklerin 
olması gerektiğini göstermektedir. Bu yüzden laboratuar, deney ve gözlem sahalarını aşan ve 
ilmi verilerin ötesinde ideolojik yorumlar etrafında yürütülen teorik tartışmaların bir kenara 
bırakılması gerekmektedir. Bunun yerine biyolojik gerçeklerle daha iyi örtüşen, akıl, kalp ve 
vicdanlara da hitap edecek yeni yaklaşımların gündeme getirilmesinin gerekliliği iyice 
anlaşılır hale gelmiştir. 


KUTUP DİNOZORLARI VE SORU İŞARETLERİ 
Ekim 1997-O0.Faruk Noyan 
Dinozorlar 230 milyon yıl önce (Erken Triyas) yaratıldılar ve birkaç milyon yılda 


yaygınlaştılar. Jurasik (205-135 milyon yıl) ve Kretase (135-65 milyon yıl) boyunca çeşitli 
ekosistemlerde yaşadılar. Yaklaşık 165 milyon yıl boyunca var oldukları ve Kretase sonunda 


ortadan kalktıkları tahmin edilmektedir. Eldeki mevcut fosillere göre boyları birkaç 
desimetreden kırk metreye, ağırlıkları birkaç kilogramdan onlarca tona değişmekteydi. 


1906'da Avustralya'nın güneyindeki Erken Kretase (135-105 milyon yıl) birimlerinde British 
Museum’dan A.S. Woodward'un gerçekleştirdiği ilk keşif, kutup dinozor fosillerinin (ayak izi, 
deri izi ve dağılmış kemikler) varlığını ortaya koydu. Bu kutup dinozorları başlıca iki aileye 
aittiler: Terapodlar(etçiller) ve Ornitopodlar (küçük otçullar). 1980”lerin sonundaki birçok 
keşif ise, dinozorların Kretase'de Kuzey Kutup ve Antarktika bölgelerinde yaşamış olduğunu 
gösterdi. Hemen bazı sorular gündeme geldi: Bugün kutup dairelerinin dışında kalan 
dinozorların yaşadığı bu bölgeler o dönemde soğuk iklimde miydi? Bu dönem boyunca kıtalar 
nasıl bir dağılım gösteriyordu? Bu bölgelerde ne gibi bir iklim hüküm sürüyordu? Kar yağıyor 
muydu? Don oluyor muydu? Bu bölgeler buzullarla mı kaplıydı? Bitki örtüsü var mıydı, varsa 
nasıldı? Mevsimler var mıydı? Gün ve gecelerin uzunluğu neydi? Dinozorlar kış uykusuna mı 
yatıyorlardı, göç mü ediyorlardı veya özel bir metabolizmaları mı vardı? 


Kuzey Kutup Enlemleri 


Alaska'nın kuzey yamacı bugün 699 kuzey enleminde bulunuyor. Jeologlar bu bölgenin Geç 
Kretase'de daha kuzeyde bulunduğunu hesaplıyorlar (95 milyon yıl önce 779). Bu kuzey 
enlemleri, tıpkı bugünkü gibi yılın bir bölümünde muhtemelen daha az ışık alıyordu. Herşey 
bu dönemde iklimin soğuk ve mevsimlerin belirgin olduğunu göstermektedir. Bitki fosilleri 
mevsimsel büyüyen bitkilere aittir. Sürekli yapraklı bitkilerin yokluğu ve fosil ağaçlardaki 
yıllık büyüme halkalarının varlığı, aslında mevsimlerin mevcudiyetini göstermektedir. Farklı 
mevsimlerin yaşandığı iklimlerde ağaçların büyümesi periyodik, yani kesiklidir. İlkbaharın 
başında hızlı olan ağaç gelişimi kışın tamamen durur. Fosil bitki yapraklarının küçük boyu, 
inceliği, testere dişi şeklinde kesikli kenarları ve çeşitli oluşu ise soğuk iklime şahitlik 
etmektedir. 


Bir mukayese olarak, orta şiddette soğuk iklimin hüküm sürdüğü Orta Avrupa'nın bugünkü 
ormanlarında meşeler, kayınağaçları, gürgenler, çınarlar, dişbudaklar ve söğütler aynı 
özellikleri göstermektedir. O dönemde Alaska'daki yıllık ortalama sıcaklık ise 10 + 3 °C 
olarak hesaplandı. Yani, serin yazlar ve çok soğuk kışlar sözkonusuydu. Ayrıca Kretase'nin 
son 10 milyon yılı boyunca henüz bilinmeyen bir sebeple bu soğuk iklim daha da 
belirginleşmiş ve yıllık ortalama 59C'lik bir sıcaklık düşüşü olmuştur. Bu, yaprak 
çeşitliliğinde azalmaya yolaçmıştır. Kretase'nin başında mevcut 80 ağaç türünden, bu 
devrenin sonunda ancak 5 tür kalmıştır. 


Güney Kutup Enlemleri 


Güney Kutbu'nda durum nasıldı? Antarktika, Avustralya ve Yeni Zelanda Kretase'nin sonuna 
kadar birbirlerine bitişikti. Bu blok 609 enlemin altında, yani daha güneydeydi. Antarktika 
bölgesi bugüne göre daha az soğuk olmasına rağmen yine de buzullaşmaya elverişliydi. 
Ayrıca yılın bir bölümünde karanlıktı. Bu sonuçlar tortul, fosil ve jeokimyasal verilerle 
desteklenmektedir. Kutup dinozorlarının büyük kısmının bulunduğu Avustralya'nın 
güneydoğusunda Viktoriya bölgesinde kalınlığı 3000 metreyi geçen tortulların incelenmesi, 
bu hayvanların Kretase'de bataklık, göl ve nehirlerin bulunduğu bir bölgede yaşamakta 
olduğunu göstermektedir. Tortullar periyodik olup, dağlık bölgelerdeki kar ve buzların 
erimesiyle oluşan yıllık sel ve taşkınlara işaret etmektedir. Tortullaşma sırasında oluşmuş 
kalkerlerde (CaCO3) ölçülen (topraktaki suyun buharlaşma ürünü) oksijen izotopları yıllık 
ortalama sıcaklığın 4 +5 °C olduğunu göstermiştir. Bu sıcaklıklar Kretase'nin son döneminde 


Alaska'da hesaplanan en düşük derecelere karşılık gelmektedir. Şu halde, iki kutup bölgesinin 
benzer soğuk şartları yaşamış olması muhtemeldir. 


Bitkiler ve ağaçlar farklı veriler sunmaktadır. Avustralya'da soğuk iklimi yansıtan sürekli 
yapraklı bitkiler bulunmuştur. Fakat bunlar kutup bölgesinin ışık şartlarına ve karanlığa 
uyumlu özel yapılardan hiçbirini (küçük boy, incelik ve testere ağızlı yapraklar) 
göstermemektedir. Buna rağmen fosil ağaçlar çok net büyüme halkaları göstermekte ve 
sonuçta çok belirgin soğuk bir mevsimin ve diğer mevsimlerin varlığına işaret etmektedir. 


Hayvan topluluklarına gelince, Hypsilophodontides'lerin, kutup gecelerinin gece görüşüne 
uygun büyük optik loblara sahip olduğu gözlendi. Gölde çökelmiş tortul kayalardaki balık 
fosilleri, göl üstünde kış mevsimi sırasında oluşmuş ince bir buz tabakasının yolaçtığı yıllık 
periyodik balk ölümlerini göstermektedir. Günümüzde de sıkça, su yüzeyinin 
oksijenlenmesini kesen yoğun alg (yosunlar ve bir hücreli yeşil bitkiler) gelişimine bağlı balık 
ölümlerine rastlanmaktadır. 


Kutup gecelerinin uzunluğundan dolayı, özellikle kış mevsiminde bu bölgelerin buzdan 
tamamen arınmış olabileceğini düşünmek zor. Sonuç itibarıyla, kutup dinozorlarının, kışların 
soğuk ve gecelerin yılda bir ila üç ay boyunca çok uzun olduğu bölgelerde yaşamış olduğu 
kesin gözükmektedir. Bu süre bugünkü gibi kutuplara yaklaştıkça artmaktadır. 


Dinozorların Hayatı 


Dinozorlar bu ortamlarda nasıl yaşıyorlardı? Kış uykusuna mı yatıyorlardı, yoksa daha 
elverişli bölgelere mi göç ediyorlardı? Kutup dinozorlarının özel bir fizyolojileri mi vardı? 
Bugünkü amfibi ve sürüngenler gibi “soğuk kanlı” hayvanlar mıydı, yoksa, kuşlar ve 
memeliler gibi “sıcak kanlı” hayvanlar mıydı? 


Kış uykusuna yatma “kış geçiren” hayvanlar için en mükemmel yoldur. Enerji tüketimi en aza 
inmiştir ve metabolizma kışın en soğuk şartlarına göre yavaşlatılmıştır. Fakat toprağın altına 
girmek veya derin mağaralara nüfuz edebilmek için önemli bir faktör olan boy açısından 
düşünülecek olursa, Alaska dinozorları boylarından dolayı, kış uykusuna tabii ki 
yatamıyorlardı. Alaska'da bulunan fosilleşmiş bazı deri izlerinin ortaya koyduğu şekilde, 
kuşlar gibi koruyucu tüylen olmayışı da kış uykusu için bir handikaptı. Kutup dinozorlarının 
mükemmel izole edici özellikte kalın yağ tabakasıyla kaplı bir deriye sahip oldukları 
düşünülebilir. Fakat bu, kışın beş-altı ay boyunca hem soğuğa karşı korunma, hem de kürkün 
olmadığı bir vücutta tek beslenme kaynağı olma vazifesi görebilir miydi? Kahverengi ayılar 
6-8 ay boyunca beslenmeksizin yaşayabilmektedir. Ancak onların kürkleri çok önemli ve 
vazgeçilmez bir faktördür. Diğer yandan, Kretase döneminin paleocoğrafya haritası üzerinde 
yapılacak kısa bir tetkik, Ekvator yönündeki daha sıcak enlemlere doğru göçetmenin kolay 
olmadığını ortaya koymaktadır. Avustralya kuzeydoğusunun büyük kısmı, bir deniz girişiyle 
kaplıydı. Kretase kutup dairesini aşmak için dinozorlar kuzeybatıya doğru, günde 24 km'lik 
bir hızla, üç ay sürecek bir göçe karşılık gelen 2000 km'den fazla bir mesafe katetmek 
zorundaydı. 


Metabolizma Problemi 
Dinozorların göç etmiş veya kış uykusuna yatmış olması pek muhtemel değilse, soğuğa uyum 


göstermiş oldukları sonucu çıkartılabilir. Bu da bizi bu hayvanların ısı düzeni problemine 
götürür. Amfibi ve sürüngen gibi soğukkanlı hayvanlar enerjilerini dış ortamdan aldıklarından 


(ektotermi) yani tamamen dış ortam sıcaklığına bağımlı olduklarından vücut ısıları değişebilir. 
Metabolizmaları oldukça zayıftır ve vücut sıcaklıkları dış ortam sıcaklığının seviyesine düşer; 
bu durumun istisnası, hayvanın güneş altında ısınmasıdır; yoksa, vücudun metabolizma ritmi 
baygınlık hatta ölüm derecesine kadar yavaşlar. Aynı şekilde, gerek güneşlenmeden, gerekse 
önemli bir güç sarfından dolayı eğer sıcaklık biraz fazla yükselirse hayvan yine ölebilir. 
Hiçbir izolasyon mekanizması, hayvana elde ettiği ısıyı depolama imkanı vermemektedir. 


Kuş ve memeliler gibi sıcakkanlı hayvanlarda ise metabolizma o kadar yüksektir ki, vücut 
içeriden sınır. Böyle bir metabolizma bazı avantajlar sağlar. Hayvan, dış değişiklikler ne 
olursa olsun yüksek (endotermi) ve sabit (homeotermi) sıcaklığını korur ve sonuçta, fizyolojik 
mekanizmalarını en uygun derecelere ayarlar. Böylece soğuğa direnebilir, gece avlanabilir ve 
uzun zaman aktif vaziyette kalabilir. Fakat, yüksek bir metabolizma çok miktarda enerji 
tüketicidir. Mesela bir aslan, her ikisi et yiyici olsa da, aynı ağırlıktaki bir sürüngenden aynı 
zaman ağırlığında on defa daha fazla beslenmek durumundadır. 


1920'lerde Amerikalı R.S. Lull kütle homeotermisi denilen üçüncü bir ısı düzeni modeli 
düşündü. Buna göre, ısı kaybını veya kazancını kontrol eden faktörlerin başında, hayvanın 
vücut büyüklüğü gelir. Böylece dinozorların önemli bir metabolizmaya ihtiyaçları yoktu, 
çünkü dev vücut formlarına doğru gelişirken, yani büyürken yüksek ve sabit sıcaklığı 
koruyorlardı. Bir vücut ne kadar büyürse, yüzey/hacim oranı o kadar küçülür ve iç sıcaklık 
korunur. Mesela, 5 cm kalınlığında bir yağ tabakasıyla kaplı ve 109C'lik sıcaklık 
değişimlerine maruz kalan, yaklaşık 2 metre boyunda bir dinozor 28,5 - 29,59C arasında 
değişen bir iç sıcaklığına sahiptir. Bu durumda dış deri yüzeyindeki değişimler 25 ila 42 °C 
arasında olacaktır. 


Ektotermi ve kütle homeotermisi teorileri paleontologlar tarafından en fazla kabul 
edilenlerdir. Peki, sıcak tropikal bir iklimde oldukça iyi işleyen bu iki düzen, kutuplar için de 
geçerli midir? Acaba, dinozorlar sürüngenler gibi soğukkanlı (ektotermik) değil de, memeliler 
gibi sıcakkanlı (endotermik) hayvanlar mıydı? Bu hipotezin lehinde veya aleyhinde belli 
sayıda delil vardır. 


Ektotermi-Endotermi Tartışmaları 


Endoterminin lehindeki delillerden ilki dinozorların duruş ve yürüme şekilleriyle ilgilidir. 
Dinozorların uzuvları sürüngenlerinki gibi değildir. 


Sürüngenlerin karakteristik bir yürüyüşü vardır; karın zeminin hizasındadır, uzuvlar yatay 
olarak ve bedene dik gelecek şekilde tutulur. Bu hareket tarzı koşma sözkonusu olduğunda bir 
handikaptır, zemine değmemek için vücudu kaldırmak aslında büyük kasların varlığını 
gerektirir; bu da büyük bir enerji sarfı demektir. Buna karşılık dinozorlar bugünkü 
memelilerde olduğu gibi vücudun simetri düzlemine paralel ve dik duran uzuvlara sahiptiler. 
Bu yürüyüş sistemi onlara sert zemin üzerinde avantaj sağlıyordu. Ayak izi fosilleri, yürüme 
hızlarının saatte 6- 40 km arasında olduğunu ( 15 km/saat civarında bir ortalamayla) 
hesaplama imkanı verdi. 


İkinci delil kan akışıyla ilgilidir. Büyük gövdeli ve uzun boylu otçullar olan Sauropodlar 
kuyruklarının ucuna, beyinlerine ve yüzlerine kadar en uç noktalara kan göndermek 
durumundaydılar. Bunlarda kalp- beyin arası mesafe yedi metreyi buluyordu. Bazı 
araştırmacılar bunun dört odalı güçlü bir kalp ile mümkün olabileceğini düşündüler; bu sadece 
bugün yaşayan kuşlarda ve memelilerde gözlenen bir anatomik özelliktir ve dinozorların 


endotermik olabileceğini düşündürmektedir. Fakat böyle bir kalp, ektotermik olan timsahlarda 
da mevcuttur. 


Ektoterminin delili ise beslenme zinciriyle ilgilidir. Yüksek sıcaklığı koruyabilmek için 
sıcakkanlı yani endotermik bir hayvanın enerji talebi soğukkanlı bir hayvanınkinden daha 
yüksektir ve aynı ağırlıktaki soğukkanlı bir hayvana göre beş-on kat daha fazla enerji 
tüketmek, on kat daha hızlı sindirim yapmak zorundadır. Geçmişteki ekosistemleri 
anlamamıza yardım eden günümüz beslenme zincirleridir. Bitkiler, karasal beslenme 
zincirinin temelini oluştururlar. Bunlar birincil üreticiler olup, birincil tüketiciler olarak 
nitelendirilen otçul hayvanlar tarafından yenirler. Bu sonuncular da büyük et yiyicilere yem 
olacak olan ikinci tüketici durumundaki yırtıcılar tarafından yenirler. Bu şekilde zincirin her 
safhasında çok büyük miktarda enerji kaybolur ve birkaç yırtıcı etçil için birçok ot yiyici 
gerekir. Bu temel veriler sayesinde basitleştirilmiş bir beslenme zincirinin hayvanları arasında 
muhtemel ilişkileri belirlemek mümkündür. Günümüzün hayvan topluluklarına ait hayvanlar 
endotermik ise % 3 yırtıcıya karşılık % 97 av hayvanı ile dengede durmaktadır. Ektoterm bir 
hayvan topluluğunda ise otçulların % 66'sı etçillerin 9033'üne gereklidir. Dinozorlar için ise 
avcı/av oranının genellikle 3-5 arasında olduğu anlaşılmıştır. Acaba avcılar kendi aralarında 
birbirlerini yiyorlar mıydı? Acaba bütün avcılar ve bütün aylar bağımsız bir tarzda mı 
yaşıyorlardı? Ayrıca, fosillerin sayımı problemi de vardır. Çoğu zaman birbirinden ayrı 
durumda bulunan kemikler acaba tek bir ferde mi, yoksa birçok ferde mi aittiler? Sonuç 
itibarıyla, fosilleşme seçici bir süreç olduğundan ve mevcut kalıntılar da yetersiz olduğundan 
Kretase'deki hayvan topluluğunun tam bir temsilcisi değildir. 


Henüz sonucu alınmamış olan bir diğer konu, dinozor kemiklerinin mikroskobik yapısıdır. 
Daha ılıman veya az soğuk enlemlerdeki soğukkanlı hayvanlar az aktiftirler ve kışın tam ölüm 
uyuşukluğuna girerler; bu durum kemik kesitlerinde görülen ağaç gövdelerindeki büyüme 
halkalarına benzer iç içe dairelerin varlığıyla anlaşılır. Güncel sürüngenlerin çoğunun 
kemikleri yavaş, genellikle de kesikli olarak büyür ve büyüme halkalarını meydana getirir. 
Bunun tersine, sıcakkanlı hayvanlarda, bilhassa memelilerde ve devekuşlarında kemikler 
düzenli bir büyüme gösterir. Dinozor kemikleri ise, büyüme halkalı ve halkasız olarak karma 
bir sistem göstermektedir. Fakat timsahların da bu tip kemikleri olduğunu unutmamak gerek. 
Dinozorlar hızlı ve periyodik büyüme hızlarını da içine alan karma bir ısı düzen sistemine 
sahip gözükmektedirler. Fakat şu ana kadar kutup dinozor kemikleri üzerine mikroskobik 
inceleme gerçekleştirilmiş değildir. 


Netice 


Aslında dinozor çalışmaları, paleontoloji biliminin bazı problemlerini hissettirmesi açısından 
da önem taşımaktadır. Herşeyden önce canlıların yapı ve fonksiyonlarını, bunlar hayattayken 
bile tam olarak ortaya koymak zordur. Tesir eden faktörler çok sayıdadır ve karşılıklı 
bağımlılık sunmaktadırlar. Canlı ile ekosistem arasındaki karmaşık ilişkileri çözmek uzun 
süren ve sabır isteyen çalışmaları gerektirmektedir. Bunlar biyoloji ve ekolojinin kendine has 
zorluklarıdır. Paleontoloji ve paleoekoloji araştırmaları ise hayat tarihini bütün safhalarıyla 
ortaya koyma açısından daha da yetersizdir, daha doğrusu yetersiz kalmaya mahkümdur. 
Herşeyden önce, yaşanmış olayları deneysel gözlemler yapmak için bir kere daha tekrarlamak 
mümkün değildir. Dinozor örneğinde olduğu gibi, üzerinde çalışılan türler jeolojik geçmişte 
tümüyle ortadan kalkmış topluluklar ise bu takdirde tamamen fosil örneklere bağlı çalışmak 
zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Yapılan arazi çalışmaları ise az sayıdadır, bulunan fosiller de 
aynı şekilde az sayıda, eksik ve dağınıktır; sağlıklı bir değerlendirmeye genellikle imkân 
vermemektedir. Sonuçta, hayat tarihini anlamamızı sağlayacak tek bilim dalı olan 


paleontolojinin aşamayacağı bu problemler, ileri sürülecek teorilerin bilimselliğini de olumsuz 
yönde etkileyebilmektedir. Paleontologlar tabii ki elde ettikleri veriler ölçüsünde, geçmişi 
anlamaya ve açıklamaya yönelik bazı senaryolar, modeller ve teoriler kuracaklardır. Fakat 
burada da, gerek araştırma metodu, gerek teorinin gerçekçiliği ve tutarlılığı açısından 
bilimsellik kavramının ölçülerine dikkat etmek zorunda olduğumuz unutulmamalıdır. 


BİLİM KURGU VE YARATICI(!) HAYALİN ACZİ 
Nisan 1998-Fırat Koçol 


Size bir soru. “Aranızda, daha önceden bildiği canlılara hiç benzemeyen bir uzaylı gören oldu 
mu?” Şaşırmayın, biraz uzun da kaçsa asıl soru şöyle olacak:“Aranızda, daha önce okuduğu 
kitaplarda veya izlediği filmlerde, Dünya 'daki canlılara (özellikle insana) benzemeyen bir 
uzaylının anlatıldığını gören var mı?” 


Doğrusu, olumlu bir cevap alabileceğimi sanmıyorum. Eskiden beri bilimkurguya şiddetli ilgi 
duyduğum ve her kaynağa mümkün olduğunca ulaşmaya çalıştığım halde bir tane, inanın bir 
tane bile “yeni” canlıya rastlamadım. Hepsi de, Dünya'da gördüklerimizin, vücut oranları 
değişmiş veya vücut parçaları karışmış versiyonlarıydı. Bunu insan aczinin çok açık bir delili 
saymak ve “yaratıcı hayalin aczi” diye adlandırmak mümkün. Demek istediğim, bizler, Dünya 
üzerinde başardıklarının sarhoşluğuyla eteklerini sürüyerek gezinen biz insanlar, iddia 
ettiğimiz gibi yeni bir canlı yaratmak değil, onu hayal etmekten bile fersah fersah uzağız... Ve 
hayal ki, insana, sınırsız gibi görünen geniş bir alanda gezebilmesi için verilmiş, irade- akıl 
eksenli ayırıcı vasıflardan birisidir. 


Uzaya gitmeye gerek yok, bir insan düşünün ki, hep denizden, gölden, nehirden vb. uzak 
yaşamış olsun. Bu insan, hayatı boyunca tilkiler, aslanlar, birçok kuş cinsi görecek, ama hiç 
balık görmemiş olacaktır (ya da biz öyle kabul edelim). Birgün bu çöl adamını alıp bir denizin 
kıyısına götürün ve “Bak arkadaş, bu uçsuz bucaksız suyun içinde yaşayan canlılar var, sence 
nasıl şeylerdir bunlar?” diye soru-verin. 


Emin olun, ama tamamen emin olun ki, bu adam omurgalıların en basit sınıfını hayal 
edemeyecek ve denizde yaşayan canlıları suda nefes alabilen aslan veya tuhaf kuşlar olarak 
düşünecektir. İsterseniz omurgalılann değişik bir sınıfını hayal etmesini istemeyelim 
insanlardan, hiç yarasa görmemiş bir fil bilginine fillerle aynı sınıfta (memeliler) olan ve uçan 
bir canlı uydurmasını söyleyelim. Sonuçta hayal edilen bir yarasa değil, belki bir çizgi film 
kahramanı olacaktır. 


Şimdi şöyle bir itiraz yükselebilir: “Dünyadan başka yerlerde hayat varsa bu neden farklı 
olsun? Onların da tutmak için elleri, görmek için gözleri olması gerekmez mi?” Ben de 
kendimden emin olarak, “Gerekmez!” diyeceğim. Şöyle ki: Bir insana, bir solucana, bir de 
böceğe bakalım, bu canlıların neresi benzeşiyor söyler misiniz? Neredeyse hiçbir yeri, hem de 
aynı atmosfer, ışık ve beslenme şartlanna uygun yaratıldıkları halde. Biraz ileride tamamen 
farklı bir hayata sahip bir marul bitkisi duruyor ve yine aynı Dünya'da; az önceki üç örnekle 
ne kadar büyük bir farklılık gösteriyor! Öyle ki, siz hiçbir zaman marul görmemiş olsaydınız, 
alay gibi görünüyor ama, o bitkiyi hayal edemeyecektiniz. Aynı Dünya üzerindeki canlılarda 
bile bu derece farklılık, bu derece sanat varken, diğer gezegenlerde hayat varsa, öyle 
yaratıklar olmalıydı ki, biz onları hayal edememeliyiz ve zaten hayal de edemiyoruz işte; 
“yaratıcı hayalin aczi” dediğimiz şey de budur. 


Tek bir mesele kaldı sanıyorum, o da hayalin “gerçekten” aciz kalıp kalmadığıdır. Yani biz 
düşünemiyor olabiliriz, belki de aramızdan öyle bir “dahi” çıkar ki bir şekil çizer ve der: 
“Başka dünyada hayat varsa böyle olması çok muhtemeldir.”; biz de bakarız (çöl adamının 
balığa baktığı gibi) ve bunu birden kanıksarız. Parantez içindeki ifade asıl söylemek 
istediğimdir; ben balığa bakınca “Aman Allahım! Ben bunu nasıl düşünemedim?” diyen çöl 
adamının gördüğü somut balık gibi somut bir uzaylı istiyorum. Yoksa bir gezegene varınca 
değişik yerlerinden tuhaf sesler çıkaran, olağanüstü işler yapan, fakat (buraya dikkat) hiç 
görünmeyen gezegen sakinleri değil. 


Bir gezegende insana benzeyen yaratıklarla karşılaşmak, bu insana benzeyen yaratıkların 
Türkçe'yi, hem de İstanbul ağzıyla konuşmaları kadar akıl dışıdır; az önceki örneklerden 
sonra bana muhtemelen hak vereceksiniz. “Dahi”, ya henüz ortaya çıkmamış veya hiç 
konuşmamıştır. En önemli bilimkurgu yazarları ve yönetmenleri yaratıcı hayalin aczini tasdik 
eden ürünler koymuşlardır ortaya. Yeni canlılar üretmeye çalışanlar olmuş, fakat bu canlıları 
nedense dolmakalem yerine insan ya da hayvan şeklinde tasarlamışlardır. Birkaç örnek 
verelim; gerçi bunlar daha çok türünün meraklısına hitap edecek, ama biz mümkün olduğu 
kadar dar popüler örnekler vermeye çalışacağız. “Uzay Yolu” (Star Trek) serisi hepimizin 
yakından tanıdığı bir bilimkurgu klasiğidir. Hatırlarsanız bu filmde “Atılgan” adlı geminin 
mürettebatı gezegen gezegen dolaşıyor ve birçok yeni türle yakın ilişkilerde bulunuyordu. Bu 
canlılar ise; yüzü kırmızı, saçı mavi, kulakları sivri vs. insanlardan başka bir şey değildi. Güya 
uzaylıydı bunlar, ama hayalin iflasının en basit örnekleriydiler. Veya “Yaratık” (Alien) serisini 
hatırlayın. Bu filmlerdeki ilginç uzaylımız tüm bilimkurgular içinde en iyi tasarlanmış 
olanıydı belki de; saldırgan, genelde karanlıkta duran (soyuta kaçış), asitten kan taşıyan... İşte 
böyle bir şeydi Alien. Fakat siz bu yaratığın kuyruğunu çıkarın, biraz daha dik yürümesini 
sağlayın, derisinin rengini değiştirip saç ekleyin, saçını güzelce tarayıp bir de takım elbise 
giydirince, Alien toplumumuza alelade bir fert olarak katılabilecektir. Misalleri çoğaltmak 
mümkün, ancak, varacağımız yer hep aynı olacak. 


Sonsuz sandığımız hayalimizin, aslında sonlu olduğunu görmek zamanı geldi. Şimdiye kadar 
sabırla dinleyen rasyonalistler, aklın böyle bir hayale (olmayanın hayali) güç 
yetiremeyebileceğinden dem vuracaklar, belki de bazıları böyle bir hayalin emprisizmin 
öngördüğü zihinsel işleyişin dışında bir (yeni) zihinsel parlamayla mümkün olabileceğini 
söyleyeceklerdir. 


Bu ne kadar hayret edilecek bir durumdur. Sadece iki rengi algılayan köpeklerin yanında 
bizler renkli dünyamızın keyfini çıkarıyoruz. Bu açık açık şu demektir ki, eğer algılayabiliyor 
olsak, farklı renkler de görebiliyor olurduk, ama biz bu göremediğimiz renkleri hayal bile 
edemiyoruz. Fakat tüm bu söylenenlerden sonra belki bir gün “dahimiz” konuşacak ve bizi 
yalancı çıkaracaktır; doğrusu yalancı çıkma pahasına bu ana ulaşmayı candan arzuluyorum. 


GENETİK KOPYALAMA NASIL ÇARPITILDI? 
Nisan 1997-Arif Sarsılmaz 


Canlıların cansızlardan en önemli farkı üreme özelliği, yani kendi benzerlerini meydana 
getirmeleridir. Üreme hadisesinin temelinde yatan esas gaye, erkek ve dişide ayrı ayrı bulunan 
türe ait özelliklerin, yavruya geçmesidir. Böylece hem türün neslinin bozulmadan devamı 
sağlanmakta, hem de her nesilde aynı türe ait yeni çeşitler yaratılmaktadır. Bu mekanizmanın 
esası, her ferdin türüne ait özelliklerin, moleküler harfler şeklinde kodlandığı iki iplikten 
yapılmış DNA zincirinin taşıdığı bilginin kopyalanmasına dayanır. Cinsi olarak (eşeyli) 


üreyen her canlının bütün vücuduna ait genetik bilgi onun hücrelerinde, biri annesinden biri 
de babasından gelmiş olan iki takım olarak mevcuttur. Yumurta ve sperm hücrelerine 
nakledilmesinden sonra bunlar birleşince döllenme sonucu meydana gelen tek hücre (zigot) 
yeni bir canlının başlangıcı olarak programına yazılmış rolünü oynamaya başlar. Bu tam 
teşekküllü hücre, yani döllenmiş yumurta, devamlı olarak bölünüp çoğalarak, her defasında 
kendisinin yeni kopyalarını yaparak milyarlarca ve trilyonlarca hücreden ibaret bir canlıyı 
meydana getirir. Bir hücreden trilyonlarca hücreye doğru ilerleyen gelişmenin belli 
dönemlerinde bazı hücreler kopyalanırken belli yol ayrımlarında farklılaşmalar görülür. 
Mesela: henüz embriyo döneminde, kan pıhtısı veya bir çiğnem et görünümündeki kitleyi 
teşkil eden hücreler, çok potansiyellidir. Böyle herşey olmaya kabiliyetli bir hücre bölünüp 
aynen kendi kopyasını meydana getirecek yerde, kopyalanırken daha farklı özelliklere sahip 
yeni bir hücre, mesela; bir kas hücresi veya kemik hücresi yahutta kan hücresi meydana 
getirebilir. Böylece bir insan embriyosunda, gelişme sırasında yaklaşık 200 civarında farklı 
hücre meydana gelerek yeni dokuları meydana getirir. Mesela; gözümüzdeki bir grup hücre 
ışığa hassasiyet kazanarak farklılaşırken, iç kulağımızdaki bir grup hücre seslere hassasiyet 
kazanır, karaciğerimizdeki bazı hücreler safra salgısı üretmek üzere çok farklı bir yapı 
kazanırken, pankreasımızdaki bazı hücreler insülin, bazıları da özel sindirim enzimleri 
üretmek üzere farklılaşırlar. Böylece bir kimya laboratuarı gibi olan vücudumuzda ihtisas 
sahibi hususi bölümler halinde, herbirinin vazifesi ve yapısı farklı doku ve organlar meydana 
gelir. Bu şekilde farklılaşmasını tamamlayıp, hususiyet kazanarak ihtisas sahibi olan hücreler 
artık farklılaşmaz, ancak bölünerek belli ölçülerde kendi kopyasını yapma devam eder, çünkü 
zaman içinde yaşlanan, yıpranıp eskiyen veya herhangi bir şekilde yaralanan hücrelerin yerine 
yenilerinin yapılarak tamir edilmesi ve eksikliğin giderilmesi gerekir. Bundan sonraki 
kopyalanmalar artık hep aynı doku içindeki hücrelerin tam benzerlerini yapması şeklindedir. 
Karaciğer hücresi karaciğer, barsak hücresi barsak, deri hücresi deri olarak aynen kopyalanır. 


Böyle bir girişten kastımız “kopyalama” dediğimiz hadisenin aslında her saniye bütün 
canlıların vücudunda, sonsuz bir ilim ve kudretin mükemmel programı çerçevesinde, 
milyonlarca yıldır devam ettiğini hatırlatmak içindir. Medyanın genetik bir tekniği veriş 
üslubuna bakarak sanki şimdiye kadar hiç yapılmayan bir şeyi ilk defa bilim “yaratmış” (!) 
havasına girilmesi çok büyük bir aldatmacadır. Genetik bilimindeki gelişmeleri takdir 
etmemek mümkün değildir. Ancak hadiseyi “insanoğlunun yarattığı mucize (1)“ şeklinde 
takdim etmek çok yanlıştır. Gerçek bilim adamları ve özellikle de bu konuda çalışanlar, 
yaptıkları işin sadece Allah'ın yazdığı tabiat kitabındaki bazı kelimelerin okunup, oradaki 
prensibe uyarak, aynı kelimelerle tekrarlanmasından ibaret olduğunu söylemektedirler. Ancak 
maalesef hücredeki ve canlıdaki yaratılış mükemmelliğini göremeyip Allah'ın kudretini 
inkâra şartlanmışlar genetik bir teknolojiyi ateizm adına kullanmak gibi bir yanlışlık 
yapmışlardır. 


Burada insanımızı şaşırtan husus, zihinlerimizde farazi olarak kurduğumuz bir sınır çizgisinin 
tashih edilmesi olmuştur. Biraz açacak olursak; Yaratma ile Kesb (cüzi irade kullanılarak 
yapılan fiiller) ve ibda (yoktan yaratma) ile inşa (mevcut olanlardan yaratma) arasındaki farkı 
bilemediğimizden, insanın cüzi iradesindeki tasarruf etme yetkisini, asıl fail (işi yapan) olarak 
görenlerin kafalarındaki yanlış anlayışa göre “şu çizgiye kadar benim gücüm yeter, ben 
buraya kadar yaparım; bundan ötesi Allah'a aittir, bundan sonrasını Allah yapar” şeklindeki 
yanlış bir sınırlama ile kendilerini şartlandırmış olmalarından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 
böyle bir biyolojik gelişme karşısında sanki insan kendi sınırını geçmiş de “Allah'ın sınırına 
girmiş, artık bu sınır rahatlıkla geçilebilir, Allah'a gerek yok (hâşâ)” gibi bazı insanlar 
kendilerini korkunç bir düşünce boşluğunun kenarında bulmuşlardır. Hâlbuki zaten 
zihnimizde kendimizi şartlandırdığımız, “insanın iş gördüğü” ve “Allah'ın iş gördüğü” gibi 


bir sınırlandırma yanlıştır. Çünkü zaten herşey Allah'ın iradesi ve dilemesiyle olmaktadır. 
Bizim kendi yaptığımızı söylediğimiz işlerde, cüzi irademizle dileyen ve kesb için çalışan biz 
olsak bile, hadiseyi asıl yaratan Allah'dır. İnsan sadece kendine verilen cüzi ilimle ve iradeyle 
Allah'ın tabiata koymuş olduğu kanunları araştırmış, sebepler zincirindeki halkaların bir 
kısmını ortaya çıkarmış ve daha sonra aynı malzemeyi, aynı sebeplere riayet ederek, aynı 
silsile içinde sıraya koyduğunda ve ancak Allah dilerse netice almıştır. Fakat sebepler 
dünyasında yaşadığımızdan genellikle fizik ve kimya konularında Allah'ın dilemesi de 
sebeplere uygun şekilde cereyan ettiğinden, insanoğlu sebeplere riayetle meydana getirip, 
yapıp ettiklerine kendi eseriymiş gibi yaklaşmıştır (mucizeler dışında). Hayat ve canlılık gibi 
olaylarda ise müdahalesi çok küçük kaldığından (sadece evlenmek gibi) yaratılışın Allah'a ait 
olduğunu daha kolay anlamış ve buradan itibaren bir sınır çizmiştir. Hâlbuki böyle bir sınır 
çizmesi baştan yanlıştı, zaten bütün herşeyi Allah yarattığı halde kendisinin sebeplere riayetle 
ortaya koyduğu şeylere “yaratma” olarak bakması yanlıştı. Dolayısıyla bazı ilmi 
gelişmelerin, canlılık olaylarındaki sebepler zincirini biraz daha fazla çözmelerini ve buna 
riayetle yaptıkları kısmi tasarrufun hikmetini anlayamayanlar, Allah'ın sahasına girilmiş gibi 
gördüler. Şayet vahdetin gereği, baştan bütün herşeyi Allah'a verirsek ve icraat sahasını 
düalist bir anlayışla ikiye bölmezsek, hiçbir ilmi gelişmeyi Allah'ın varlığına ve birliğine ters 
görmeyiz, tam aksine inancımız artar, hayret ufkunda yaratılışın mükemmelliğini temâşâ 
ederiz. 


İleride bazı irsi hastalıkların tedavisinde kullanılabilecek veya bazı sahih hadislerde 
müjdelendiği gibi insanlığın hizmetine sunulabilecek yeni bir gelişmeye bakarken, ne 
Yaratıcıyı inkâra gidecek şekilde abartmalara gitmeye, ne de bilimi küçültüp bu gelişmeyi 
hiçbir şey değilmiş gibi görmeye gerek yoktur. Herşeyi yerli yerine koyup doğru şekilde 
yorumlamamız gerekir. Fakat bu hususta bir taraf ifrat derecede hadiseyi büyütüp, inkâr adına 
çarpıtırken, bazı insanlarımız da imanlarına zarar vereceği endişesiyle bu gelişmeyi kabul 
etmemeyi veya böyle bir keşfe karşı soğuk durmayı tercih ettiler. Hâlbuki bilim ve 
teknolojideki her yenilik ve gelişme, inanan ilim adamlarının sahip çıkması gereken 
hadiselerdir. Böylece kasıtlı çarpıtmalardan uzak, doğruları yanlışlarından ayrılmış, gerçek 
değerine uygun yorumlar kamuoyuna sunulmuş olur. Biyoteknoloji sahasındaki bu gelişme 
aslında Peygamber Efendimizin (s.a.v.) çok açık bir mucizesini göstermesi bakımından da 
enteresandır. Sahih-i Müslim'in Kitâbu-l” Fiten bahsinde geçen çok uzun bir hadis-i şerifin bir 
kısmındaki ©...o gün cemaat nar yiyecekler ve onun kabuğu altında gölgeleneceklerdir. 
Süte bereket verilecek; hatta yeni doğurmuş bir deve sürülerce insana yetecek; yeni 
doğurmuş bir sığır insanlardan bir kabileye yetecek. Yeni doğurmuş bir koyun akrabadan 
bir oymağa kâfi gelecektir...” (Sahih-i Müslim, cit 11, s. 389) müjdesinde, ileride 
biyoteknolojik sahada olacaklar çok açık olarak bildirilmektedir. Bu mübarek beyanda 
bildirilen nar meyvasının, kabuğunun altında insanların gölgeleneceği kadar büyük olması ve 
hayvanların sütlerinin artırılması hususundaki işaretler, biyoteknolojik çalışmaları 
göstermektedir. Aşağıda göreceğimiz gibi enteresan olan husus, genetik kopyalama için 
çalışan I. Wilmut'un da çalışma sahası olarak koyunu seçmesi ve asıl hedefinin de koyun 
sütüne bazı özellikler kazandırmak olmasıdır, 


Bugün laboratuarda yapılan kuzu ve maymun doğumu arasında büyük bir farklılık vardır. 
Kuzunun doğumu ve “genetik kopyalanma” çalışması gerçekten ileri bir çalışma olduğu 
halde, maymunun kopyalanması çalışması daha basit bir teknik olup biraz “tüp bebek” 
tekniğine benzemektedir. Allah'ın sonsuz kudretiyle hergün dünyaya gelen yüzlerce tek 
yumurta ikizi veya dördüzü gibi doğumların temelinde de benzer bir mekanizma mevcuttur. 
Meseleyi “yoktan yaratma” veya “bilimin ilahlaştırılması” boyutuna getirenlerin gözardı 
ettikleri birçok nokta mevcuttur. Bir kere hücredeki 100.000 genin bilgisinin maddi 


görüntüsünü meydana getiren 5—6 milyar harf veya genetik birim dediğimiz nükleotidlerin 
mükemmel dizilişine herhangi bir müdahale yoktur. Canlının hangi doku ve organlarının nasıl 
gelişeceği ve nasıl fonksiyonel hale geleceği üzerinde Allah'ın yaptığından daha ileri ve yeni 
bir düzenlenme söz konusu değildir. 


Barsak hücrelerimizden, derimize ve beynimize kadar her hücremize Allah'ın yerleştirmiş 
olduğu genetik program zaten potansiyel olarak her hücremizde aynıdır. Döllenmiş tek 
hücreden (zigot) her seferinde kopyalanarak çoğalan milyarlarca hücremizin herbirinin içine 
kendini ve yeni bir canlıyı kopyalayacak genetik bilgi başlıbaşına bir yaratılış mucizesi olarak 
Allah tarafından yerleştirilmiştir. Fakat bu bilginin okunmasında ayrı bir mucizeyi yön vardır. 
Her hücremizde bütün vücudumuza ait genetik bilgi olduğu halde bu bilginin ne kadarının 
hangi hücrede ve ne zaman okunarak fiiliyata geçirileceği de mevcuttur. Meselâ; hücredeki 
bütün genetik bilgiyi bir kitap farzedersek, bu kitabın hangi sayfalarının ne zaman okunacağı 
ve okumanın nerede durdurulacağının bilgisi çok önem arzetmektedir, buradaki küçük bir hata 
çok büyük gelişme bozukluklarına sebep olur. Bu kitaptaki bilgi, henüz ilk birkaç sayfa 
okunduktan sonra, meselâ bir bağ dokusu hücresi haline geldikten sonra kilitlenebilir veya 
40-50 sayfa okunup bir kemik hücresi meydana geldikten sonra kilitlenebilir veya 700 sayfa 
okunduktan sonra bir sinir hücresi haline gelince kilitlenebilir ve kilitlendikten sonra bir daha 
geri döndürülemez. Bütün vücut hücrelerimizde bir canlıyı meydana getirebilecek, ana ve 
babadan gelmiş iki takım halinde tam program olduğu halde, üreme organlarımızdaki 
hücrelerin meydana gelişi farklı bir bölünme seyri izler. Mayoz bölünme adı verilen bu 
bölünme sadece üreme organlarında görülür ve üreme organlarında iki takım halinde genetik 
bilgi taşıyan orijinal gamet hücreleri, hiç kilitlenmeden sadece bir kopya halinde, genetik 
programın yarısını taşıyan hücreler (sperm ve yumurtalar) üretir. Ancak döllenme ile bunlar 
tam bir program haline dönüşmektedirler. Fakat döllenmiş hücredeki bu yeni program hem 
erkekten hem de dişiden kısmen farklı bir programdır. Çünkü bu yeni programın bilgisinin 
yarısı anneden yarısı da babadan gelmiş ve bu sırada küçük bazı değişikliklerle (krossing- 
over) ve iki tarafın genlerindeki bilginin birbirini örtmesi veya birinin diğerine baskın 
olmasına göre yeni bir program ortaya çıkmıştır. Böylece yavrular hem kısmen ana ve 
babalarına benzer hem de kendilerine ait özel bilgi ve genetik programa sahip olurlar, yani 
genetik çeşitlilik dediğimiz Allah'ın kudretinin zengin bir şekilde sergilenmesi ortaya çıkar. 


Döllenerek tam bir program haline gelen yumurta hücresinin çekirdeğinde yeni bir yavruya ait 
bölünerek çoğalmanın bilgisi kodlanmış olduğu halde, şayet çekirdeğin içine yerleştiği hücre 
sitoplazması olmazsa, bölünme ve çoğalma meydana gelmemektedir. Bu durumda sırların 
büyük bir kısmı yumurta hücresinin sitoplazmasında gizlidir denilebilir. 


Genetik kopyalamanın birinci kademesinde özel bir teknikle, döllenmemiş yumurta 
hücresinin içinden çekirdek (dolayısıyla içindeki genetik bilgi) çıkarıldığında sadece bilgisi 
olmayan, ama uygun bir bilgiyi bulduğunda kabul edebilecek sitoplazma ortamı hazır olarak 
kalmaktadır. İkinci kademede çok fazla farklılaşmamış bazı vücut hücrelerinden (mesela; 
meme bezi hücreleri) alınarak bunların çekirdekleri çıkarılmaktadır, çünkü bu çekirdekte bir 
canlıyı meydana getirecek iki takımdan ibaret tam bir program vardır. Fakat başta 
belirttiğimiz gibi bu programın az bir kısmı okunup kilitlenmiştir ve sadece meme bezine ait 
özellikleri gösterecek kadar bilgi okunmuştur. Bu hücreler alınıp hücre kültürlerinde özel 
olarak beslenip çoğaltılırken, bölünmeler arasındaki hücrenin dinlenme safhasında 
çekirdekleri çıkarılıp, bölünme ve program okunma ortamı hazır olan dişi yumurtasının 
sitoplazması içine konulur. Dişi yumurtasının tek takımdan ibaret kendi yarım programlı 
(döllenmemiş) çekirdeği daha önceden çıkarıldığı için sitoplazmanın içindeki bugün için, 
bilemediğimiz bazı uyarıcı tesirlerle meme hücresinden alınan çekirdekteki iki takımdan 


ibaret tam bilgi, baştan itibaren yeniden okunmaya başlamaktadır. Tam bu safhada tekrar dişi 
hayvanın rahmine aşılanan yumurtadan normal olarak bir canlı gelişmekte ve tabii ki bu 
canlının programı dişi hayvanın memesinden alındığı için her şeyiyle aynen dişi hayvanın 
kopyası meydana gelmiş olmaktadır. Bu hadisenin enteresanlığı, tıpkı Hz. Meryem'in hiçbir 
erkek hücresi bulaşmadan kendi yumurtasından Hz. İsa (a.s.Yı dünyaya getirmesine çok 
benzemesidir. Ancak şu fark önemlidir, Hz. Meryem kadın olduğu için normalde böyle bir 
olayla yine aynen kendisi gibi bir kız çocuğu dünyaya getirmesi gerekirdi, fakat Hz. İsa gibi 
bir erkek çocuğun dünyaya gelişi bilemediğimiz daha pekçok mucizenin bulunduğunu 
göstermektedir. 


Daha enteresan olan bir husus Kur'an-ı Kerimde Acb-üz Zeneb olarak bildirilen ve insanın 
öldükten sonra bozulmadan kalabilecek bir parçasından (belki birtek DNA zincirinden) aynen 
yaratılması hadisesidir. Her insanın kendi genetik programından aynen kopyalanarak tekrar 
diriltilmesi mucizesine bir pencere olması bakımından da bu çalışma önemli bir gelişme 
sayılabilir. 


Maymunların kopyalanması hadisesi ise daha basit bir tekniktir. Birinci kademede normal 
olarak spermle döllenmiş dişi maymunun yumurtası (yani zigot) normal gelişme safhalarına 
hazırlık için önce iki, sonra dört ve daha sonra sekize bölünüp (mitoz bölünme ile) çoğalırken 
sekiz hücreli başlangıç döneminde her bir hücre birbirinden ayrılarak ayrı ayrı kültür 
ortamında çoğaltılmakta ve daha sonra bunların içindeki erkek ve dişi maymuna ait ortak bilgi 
paketi şeklindeki tam genetik program taşıyan çekirdek çıkarılmaktadır. İkinci kademede ise 
aynı türe ait dişi maymunun yumurta hücrelerinin içinde yarım bilgi taşıyan (yani 
döllenmemiş) çekirdekler çıkarılarak, bunların yerine önceden çıkarılmış tam genetik bilgi 
taşıyan (döllenmiş) çekirdekler yerleştirilmekte, bu yumurtalar yine gelişmek üzere dişi 
hayvanların rahmine yerleştirilmektedir. Burada da yine bölünmeyi uyarıcı hazır potansiyel, 
dişi yumurtasının sitoplazması olmaktadır. Dolayısıyla meydana gelen sekiz yavrunun teorik 
olarak birbirinin tam aynısı olması beklenmektedir, fakat her yumurta hücresindeki 
sitoplazmik ortamın aynı olup olmadığı veya işlemler sırasında genetik programların naklinde 
bazı değişmeler olup olmadığı henüz meçhuldür. Çünkü henüz sekiz yavrunun birden 
geliştirilmesi mümkün olamamıştır. 


En son bazı gazetelerde çıkan insanın kopyalandığına dair haberler ise tamamen abartma ve 
çarpıtmadır. Normal olarak tüp bebek için döllenmiş yumurtayı rahime yerleştirirken mekanik 
olarak uyarılma neticesinde yumurtanın ikiye bölünmesiyle gelişen ve her gün normal olarak 
binlercesini gördüğümüz tek yumurta ikizlerinin meydana gelmesinden ibarettir. Aynı hadise 
ana rahminde döllenmiş yumurtaların tam bilemediğimiz birçok sebepler neticesinde ikiye 
veya dörde bölünmüşken herbirinin ayrı ayrı gelişmesiyle ortaya çıkan ikiz veya dördüzlerde 
de görülmektedir. 


Asıl çalışmayı yapanların Allahı inkâr etme gibi bir gayret ve hedefleri olmadığı halde bazı 
işgüzarların hadiseyi ne kadar çarpıttıkları her halde ülkemize has garabet örneği olsa gerek. 


Allah'ın yarattığı sisteme ancak onun müsaade ettiği nisbette yine O'nun verdiği akıl ve ilimle 
müdahale etmek zaten İslâm dininin kabul ve hatta teşvik ettiği bir şeydir Gerek her hastalığın 
çaresinin bulunacağına dair, gerekse de biyoteknolojinin sınırlarını gösteren hadisler, aslında 
ilim adamlarını teşvik etmektedir. Ancak meselenin ahlâki ve psikolojik boyutu üzerindeki 
tartışmalar devam etmektedir. Genetik hastalıkların teşhisi ve tedavisi veya hayvan ıslahı gibi 
konularda, hücreye veya embriyoya müdahale etme fikri ilk anda cazip gelse bile, sonunda 
ortaya ne çıkacağı belli olmadığından birçok tehlikeler taşıyor. Bununla beraber evlenmeden 


önce eşlerin çok ucuza DNA analizleri yapılabildiğinden gizli bir irsi hastalık olup 
olmadığının anlaşılması çocuk sahibi olmada bazı tedbirler almaya sebep olabilir. Fakat bu 
konularda hüküm vermek için tıpcı, biyolog, sosyolog, psikolog, pedagog ve ilahiyatçılardan 
uzman insanların bir arada tartışması gerekmektedir. Özellikle türün asliyetine müdahale ve 
henüz yapılmasa bile, insan kopyalama gibi riskli ve hiç arzu edilemeyecek neticeler 
doğuracak çalışmalara izin verilmemesi gerekir. 


İnsanın hayat mertebesi ve ruh bakımından herkesçe kabul edilen bir farklılığı vardır. 
Bitkilerdeki nebati ruh veya “can” ile hayvanlardaki hayvani ruh ve insani ruh hem mahiyet 
hem de derece bakımından farklıdır. Meselâ; genetik kopyalama bitkilerde yüzlerce yıldır 
yapılmakta olup, birçok bitki küçük bir yaprak, kök veya dal parçasından üretilmekteydi. Zira 
bunlarda genetik program kilitlenmemiş olduğundan uygun şartları bulunca açılabilmektedir. 
Hayvanlarda ise bu durumun olamayacağı, vücut hücrelerinin doku teşkil ettikten sonra 
kilitlendiği ve döllenme olmadan bu kilidin açılamayacağı zannedilmekteydi. Ancak süngerler 
ve yassı solucanlar gibi bazı hayvanların vücut parçalarının kendini yenileyerek yeni bir canlı 
meydana getirmesi bilindiğinden, bugünkü biyoteknolojiyle bu kilidin de kısmen açılabileceği 
gösterildi. Zaten arılar, karıncalar, termitler ve bazı kertenkele türlerinde zaman zaman 
döllenme olmadan dişinin yumurtalarından canlı gelişmesi bilinen bir hadiseydi 
(partenogenetik üreme). 


İnsan ise mahiyetçe çok farklı olduğundan sadece genetik bir determinizmaya bağlanması 
mümkün değildir. Şartlı bir determinizm açısından bakarsak, bir koyuna ait bütün genetik 
program aksamadan tam olarak çalışırsa gelişen embriyoya ancak bir hayvani ruh gelebilir. 
Bizim gayretimize ve çalışmamıza ve imtihan sırrına bağlı olarak Allah, biyolojik kanunlara 
uygun davranma neticesinde hayvana ruh verebilir. Ancak insan sadece biyolojik bir varlık 
değildir. Buna rağmen şartlar hâsıl olduğunda bir şartlı determinizmaya bağlı olarak tüp 
bebeklere Allah ruh vermektedir. Ancak bu mutlak bir determinizma olmadığından yüzlerce 
sperm ve yumurta üzerinde yapılan birçok döllenme neticesinde aşılanan yumurtaların 
rahimde tutunamadığını, gelişmediğini ve düşük olduğunu görüyoruz, bu durumda muhakkak 
döllendiririz ve yaşatırız ve ruhun gelmesini de mecbur kılarız gibi bir iddia çok büyük bir 
hata olur. 


Karakteri sadece genlerin belirlemediği, dişi yumurtasının sitoplazmasından da bazı 
faktörlerin de yavruya tesiri olduğu bilinmektedir. Ayrıca bir dişinin meydana getirdiği 
yumurta hücrelerinin ve sitoplazmasının her zaman aynı olup olmadığı bilinmemektedir. Aynı 
genetik program, aynı dişinin farklı zamanda ürettiği bir yumurta hücresinde farklı netice 
verebilir. Ayrıca hiç kimsenin de kendisinin kopyalanmasını ve kendi benzerinin üretilmesine 
razı olacağı da düşünülmemektedir. Şu anda çok uzak görünmesine rağmen, böyle bir 
durumda ortaya çıkacak hilkat garibelerinin veya sadece hayvani ruha sahip insansı 
mahlükların hukuki durumları ve içler acısı hâlinin vebâli de buna sebep olan bilim 
adamlarının üzerinde olacaktır. 


BİLİM VE DİN TARTIŞMASINA GİRİŞ 


John Polkinghorne- Türcüme: Veysel Kaya — Faraday Institute for Science and Religion 


Bilim ve din arasındaki tartışmaya katılanlar, çatışma veya uyumdan hangisini aradıklarına 
bağlı olarak, farklı stratejiler uygulamaktadırlar. Yine de bir giriş için ilk yapılması gereken 


şey, tartışmanın gündemini belirleyen aktüel konuları masaya yatırmak olmalıdır. 


Bilimin doğal tartışma muhatabı teolojidir. Nasıl ki bilim, insanın fiziksel evren hakkındaki 
araştırmasından söz eder; teoloji de dini tecrübeden söz eden entelektüel disiplinin adıdır. 
Hem bilim hem de teoloji, gerçekliğin doğasını araştırdıklarını iddia ederler; ama bunu 
oldukça farklı düzeylerde yaparlar. Doğa bilimlerinin araştırma konusu fiziksel dünya ve onu 
mesken edinen canlı varlıklardır. Bilimler konularını, deneysel sorgulamanın araştırıcı aracını 
kullanan nesnel bir karşılaşma tarzıyla, objektif olarak ele alırlar. Doğa, deneyselcilerin 
ihtiyaç duyduğu ölçüde prensipte tekrarlanabilir olan deneyimlere dayalı olarak, test edilmeye 
konudur. Fiziksel kozmoloji ve evrimci biyoloji gibi tarihsel bilimler bile, çoğu zaman 
açıklayıcı güçlerini fizik ve genetik gibi doğrudan deneysel bilimlerin öngörülerinden alırlar. 
Bilimin gayesi şeylerin nasıl meydana geldiğini doğru bir biçimde anlamaktır. İlgili olduğu 
şey ise dünyanın işleyişiyle alakalıdır.‘ Tüm dini gelenekler, geleneğin köklerini aldığı kurucu 
olayların özlemini duyarlar.” 


Teolojinin ilgisi, Tanrı'nın hakikatiyle ilgili gerçeği araştırmakladır. O Tanrı ki, şanına yaraşır 
bir şekilde haşmet duygusu ve itaatkârlıkla kendisine yaklaşılması gerekir ve deneysel testlere 
konu olamaz. Tüm kişisel bağlılık biçimlerinde olduğu gibi, ilahi olanın kişilik-ötesi 
gerçekliğiyle yüzleşme, güvene dayanmalıdır ve bunun karakteri de doğal olarak bireysel ve 
benzersizdir. Dini deneyimler basit bir şekilde insan manipülasyonları ile meydana 
getirilemez. Aksine teoloji, ilahi kendini-açma durumunun vahiy kaynaklı eylemlerine 
dayanır. Özellikle tüm dini gelenekler, geleneğin köklerini aldığı ve bu geleneğin Tanrı'nın 
hakikatiyle ilgili anlayışını oluşturmada benzersiz bir rol oynayan kurucu olayların özlemini 
duyarlar. Evrenin tarihi açısından teolojinin temel amacı, olayların neden gerçekleştiği 
sorusuna cevap aramaktır. Teoloji, anlam ve gaye konularıyla ilgilenir. Yaratıcı olan Tanrı'ya 
inanmak, evrende olup biten şeylerin arkasında olan ilahi bir zihin ve iradeyi ima eder. 


Bilim ve teolojinin karakterlerinde olan bu farklardan ötürü bazıları, bu ikisinin tümüyle 
birbirinden kopmuş olduğunu ve birbirinden ayrı ve kıyaslanamaz söylem biçimleriyle ilgili 
olduklarını varsayar. Eğer böyleyse, ortada gerçek bir bilim ve din tartışması olamaz. Bu iki 
uyuşmaz dil resmi, dine saygısızlık etmek istemeyen ve onu insani bir kültürel etkinlik olarak 
anlayan, ama diğer yandan da dinin Tanrı'nın bilgisi hakkındaki bilişsel savlarını ciddiye 
almayan bilim insanları arasında popüler olmuştur. Bu duruş benimsendiği takdirde bilim ve 
teoloji arasında bir karşılaştırma çoğu kez, aslında dinin zararına olacak şekilde 
yapılmaktadır. Çoğunlukla, bilimin olgularla ilgilenirken, dinin tamamıyla kanaate dayandığı 
kabul edilir. Oysa ki bu yapılan, ikili bir yanlıştır. 


Yirminci yüzyıl bilim felsefesinde yapılan analizler gösterdi ki, bilimsel anlam arayışı, 
kaçınılmaz teorik varsayımlardan hareket ederek kesin deneysel olgularla sorunsuz biçimde 
yüzleşmekten daha ince bir şeye dayanmaktadır. Teori ve deney, girift yollarla iç içe 
geçmektedir ve zaten çoktan yorumlanmış olmayan ilginç bilimsel olgular mevcut değildir. 
Teoriye başvurmak, aslında sofistike araçlar tarafından ölçülmekte olanı izah etmek için 
gereklidir. Kendi payına teoloji, sorgulanamaz bir otoritenin sözlerinden devşirilmiş, 
sorgulanamaz gerçeklerin salt iddiasına dayanmamaktadır. Dini inanç kendine uygun 
güdülere sahiptir ve gizemli bir şekilde aktarılagelen varsayıma dayalı gerçeklere değil de 
vahye başvurması, ilahi görünümün benzersiz öneme sahip anlarının yorumuyla alakalıdır. 


Bir dizi akıl yürütme göstermektedir ki, bilim ve teolojinin karşılıklı bağımsızlığını öngören 
bir tez, ikna edicilikten uzak ve oldukça yavandır. Nasıl? ve neden? soruları, nelerin olup 
bittiğine yönelik olarak aynı anda sorulabilir; ve şayet yeterli bir anlayış kazanılacaksa, 


çoğunlukla bu iki soruya da cevap aranmalıdır. Çaydanlık kaynamaktadır; çünkü hem yanan 
gaz suyu ısıtmaktadır ve hem de birileri bir demlik çay yapmayı istemektedir. İki soru da, 
kesin bir biçimde mantıksal olarak farklıdır ve cevaplarını bağlayan bir gereklilik söz konusu 
değildir. Fakat bu cevapların alacağı formlar arasında bir derece ahenk olması gerekir. Çay 
yapacağım diyerek çaydanlığı buzdolabına koymak pek anlamlı değildir. 


Teoloji, bilimin evrenin tarihiyle ilgili birikimini dinlemeli ve bunun, dünyanın Tanrı'nın 
yaratımı olduğu dini inancıyla nasıl bağlantılı olduğunu belirlemelidir. Eğer topyekün bir 
uyuşmazlık görülecekse, bir çeşit revizyona ihtiyaç doğmuş demektir. Dini fanatikler bunun 
her zaman bilim tarafında olması gerektiğine inanıyorlarken, bilimsel fanatikler de dinin, 
kozmosu bütüncül olarak anlamaya yönelik bir çabayla hiçbir ilişkisi olmadığına kanidirler. 
Bu aşırı duruşlar, bilim ve din ilişkisi açısından bir çatışma resmi ortaya koymaktadır. 
Tartışmada taraflardan birinin mutlak zafere erişmesi gerektiği düşüncesi, hakikat arayışının 
bu iki biçimi arasındaki bütünleyici ilişkiyi anlayamayan, ciddi düzeyde çarpık bir anlayıştır. 
Daha dengeli bir görüşe göre, her iki birikim de birbiriyle ilişki içerisinde titiz bir şekilde 
değerlendirilmeyi hak etmektedir ki bu, bilim ve din arasındaki tartışma için yaratıcı bir 
gündem hazırlar. 


Bilim ve teoloji, “üst-anlatılarının toplumca benimsenen uydurulmuş masallar olduğu” 
yönündeki postmodern yargılara muhatap olmaktadırlar. Buna karşın her iki alan da kendi 
inançlarının tecrübi güdülerine başvurmakta ve eleştirel gerçekçilik denen şeyin kendi 
kazanımlarını en iyi betimleyen şey olduğunu iddia etmektedirler. Bu, hiçbirinin kapsamlı 
bilgiye erişemediği anlamına gelir; çünkü doğayı keşfetmek devamlı bir şekilde yeni ve 
beklenmedik fikirleri açığa çıkarır ve Tanrı'nın sonsuz gerçekliği her daim sınırlı insanların 
kavrayışını aşacaktır. Ancak hem bilim ve hem de teoloji doğruya ulaştığına inanmaktadır. 
Gerçekliğin ayrı yönlerinin haritalarını yapmak sadece bazı amaçlar için yeterlidir, hepsi için 
değil. Bu eleştirel gerçekçi iddiaları yapmakla bilim ve teoloji bir derece benzerlik ilişkisi 
sergilemektedir ve bu, aralarında bir diyaloğu teşvik etmek için yeterlidir. 


Bilim, büyük başarısını, sergilediği mütevazi hırsla kendini yalnızca kişisel olmayan, nesnel 
yüzleşmelerle sınırlayarak ve süreç hakkında sadece sınırlı soruları araştırarak kazandı. 
Gerçek şu ki, bilim, deneyimi iri taneli bir ağla avlamaktadır. Bilimin müziği, ses dalgalarının 
kulak zarına olan etkisine sinirsel tepki yoluyla oluşmaktadır. Müziğin deruni gizemi — bir 
dizi geçici ses, güzelliğin ezeli dünyasından nasıl bahsedebilir- onun kavrayışından tamamıyla 
kaçmaktadır. Bilim ve din arasındaki güncel tartışmada önemli bir husus, “sınır soruları'nın 
öneminin kabul edilmesidir. Yani, ortada bilim yapmaktan kaynaklanan problemlerin 
doğduğu, fakat bu problemlerin bilimin kısıtlı cevaplama gücünün ötesine geçtiği kabul 
edilmelidir. Bu sınır soruları, büyük ölçüde bazıları her hangi bir inanç geleneğine mensup 
olmayan bilim insanlarının kendileri tarafından geliştirilen, yeni tür bir doğal teolojinin çıkış 
noktası olmuştur. 


Doğal Teoloji 


Doğal teoloji, akıl yürütme ve dünyayı araştırma gibi genel fikirlerle Tanrı hakkında bir şey 
öğrenme girişimidir. Doğal teolojinin klasik biçimi genellikle Aguinas (13. Yüzyıl) ve 
William Paley (1743-1805) gibi düşünürlerle özdeşleştirilmiştir. Bu düşünürler Tanrı'nın 
varlığına yönelik “kanıtlar”dan bahsettiler ve sıklıkla, ilahi Yaratıcı tarafından dizayn edilmiş 
olarak kabul edilen, yaşayan canlıların işlevsel uygunluğunun teolojik açıklamalarını 
araştırdılar. Günümüz doğal teolojisi karakter olarak daha mütevazidir. Amacı mantıksal 
sağlamlık değil, aydınlatıcı kavrayıştır ve teizmin ateizmden daha fazla şey açıklayabildiğini 
iddia etmektedir. Doğal teolojinin bilimle ilişkisi, düşmanlıktan ziyade tamamlayıcı 
mahiyettedir. O, bilimsel soruların bilimsel yanıtlar almasının beklenebileceğini kabul eder. 


Bu nedenle, yeni doğal teoloji bilim kaynaklı olan bu sınır sorularını yanıtlamaya odaklanır 
ama, bilimin açıklayabileceği alanın dışına da çıkar. Bu meta-sorulardan özellikle ikisi 
önemlidir.'Dini bir anlayış, evrenin anlaşılabilirliğini anlaşılabilir kılar? 


Birinci soru, derinlikli ve kapsayıcı olmasıyla, bilimin neden mümkün olduğu ile ilgilidir. 
Kuşkusuz hayatta kalmanın evrimsel gerekliliği, insanların neden günlük olayları kaba ve 
hazır bir şekilde anlamlandırabildiğini açıklayabilir. Ancak kuantum fiziğinin atom-altı 
dünyasını ve uzay-zaman bükülmesinin kozmik alanını —ki her iki alan da günlük olaylara 
direk etki etmekten uzaktır ve anlaşılmaları için yüksek düzeyde sezgiye karşı model 
düşünme gerektirirler- anlayabilme yeteneğimizin, hayatta kalma gerekliliğinin hoş bir sonucu 
olduğuna safça inanmak zordur. Dünya sadece derinden derine bilimsel araştırmaya açık 
değildir; aynı zamanda derinden derine, akli olarak güzeldir ve bilim insanlarına, araştırma 
işçiliğine karşılık olarak merak duygusu ödülünü vermektedir. Temel fizikte, izahı 
matematiksel güzelliğin yanlışlanamaz karakterini taşıyan denklemlerle yapılan teorileri 
araştırmak, tartışılmaz bir keşif tekniğidir. Çünkü yalnızca bu tür teorilerin, gerçeklikleri 
konusunda bizi ikna eden uzun süreli sonuç verme özelliğine sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 
Derinlikli bilimin neden mümkün olduğu ve başarısının neden açıkça soyut olan matematiği 
derinlemesine içerdiği soruları, yaşadığımız dünyanın tabiatı hakkında şüphesiz önemli 
sorulardır. Bilimin kendisi, doğa kanunlarının bu temel karakteri hakkında bir açıklama 
getirmekten acizdir; çünkü bilim bu kanunları basit bir şekilde, sürecin detaylarını açıklaması 
için öngörülmüş, açıklanamaz temel olarak ele almaktadır. Ancak, bilim sanki hoş bir rastlantı 
imiş gibi, konuyu burada bırakmak akli açıdan tatmin edicilikten oldukça uzaktır. Dini bir 
anlayış, evrenin anlaşılabilirliğini anlaşılabilir kılar; çünkü onun mükemmel düzeninin 
arkasında Yaratıcısının Zihni olduğu için, dünyanın zihne ait işaretlerle donanmış olduğunu 
söyler. 


Bu düzen yalnızca güzel değil, aynı zamanda derin bir şekilde verimlidir de. Evren, 
bildiğimiz kadarıyla, neredeyse tekdüze bir şekilde, devamlı genişleyen bir enerji topu 
olarak,13.7 milyar yıl önce başladı. Bugün evren, üzerinde yaşayan azizleriyle ve bilim 
insanlarıyla zengin ve komplekstir. Bu olgu yalnızca, evren tarihinde bilimin 
söyleyebileceğinin ötesinde bir şeylerin olmakta olduğunu akla getirmiyor; aynı zamanda 
bilimin bu tarihin evrimsel süreci hakkındaki anlayışını gösteriyor ki, gerçek anlamda kozmos 
başlangıcından itibaren karbon bazlı hayatın ortaya çıkma ihtimaline gebedir. Doğanın temel 
kanunlarının belirli karakterinin, evrenin herhangi bir yerinde olası olması için, yaşam 
açısından niceliksel olarak spesifik bir form alması gerekir. Hayati parametrelerin bu “ince- 
ayar'ı genellikle “antropik ilke” olarak bilinir.' Bilinçli varlıklar üretebilen bir dünya şüphesiz 
oldukça özel bir evrendir. Bu kozmik özgüllük, bunun neden böyle olduğuna dair ikinci meta 
soruyu gündeme getiriyor. Antropik ince ayar, çoğu bilim insanında şok etkisi yarattı. Bilim 
insanları geneli özele tercih etmeye eğilimliydiler ve bu nedenle dünyamızın öyle çok özel 
olmadığını varsayıyorlardı. Doğal teoloji, antropik olasılığı, Tanrı'nın yaratılışa bir armağanı 
olarak anlar. Bu fikri kabul etmeyenler, ya ince ayarın bir diğer acayip hoş rastlantı olduğunu 
düşünme durumundalar, ya da ortada aslında, çok sayıda ve çok farklı evrenlerden oluşan bir 
devasa çoklu evrenin olduğu varsayımını benimsemeleri gerekir. Bu son varsayıma göre, tüm 
bu evrenlerden bizim yaşadığımız dışındakilerin hiçbiri bizim tarafımızdan gözlemlenebilir 
değildir ve dünyamız da, rastlantısal bir biçimde, şartların karbon bazlı yaşamın gelişmesine 
izin verdiği bir gezegen olmuştur. 


Yaratılış 


Yaratılış doktrini, öncelikle şeylerin nasıl başladığı ile değil, neden var olduğu ile ilgilenir. 
Tanrı kozmosun yaratıcısı ve idame ettiricisi olarak görülür; O, Büyük Patlama anında 
evrenin ne kadar yaratıcısı olduysa, şimdi de o kadar yaratıcısıdır. Büyük Patlama, bilimsel 


açıdan ilgi çekicidir, fakat teolojik açıdan gerçekten kritik bir konumda değildir. Bu anlayış 
yaratılışı, Tanrı'nın her an yaratma ediminde olduğu bir gelişim süreci olduğu kadar, doğal 
sürecin sonuçları vasıtasıyla da etkin olduğu bir resim olarak çizer. Bilim ve din arasındaki 
verimli bir diyalog, böyle bir yaratma anlayışını temel almalıdır.‘ Aşk armağanı her zaman, 
bu aşkın nesnesine verilmiş olan uygun bir bağımsızlık şeklinde olmalıdır.” 


Bilim, evrenin tarihi ve işleyişi hakkında sağlayabileceği birikim sayesinde, disiplinlerarası 
diyaloğa katkı yapacak çok şeye sahiptir. Bilimin en önemli açılımı, yasal (antropik) 
düzenlilik ve olumsal özgüllüğün (ing. contingent specificity) ilişki içinde olduğu sistemlerde, 
evrimsel yenilik kavramının ortaya çıkmasıdır. “Kaosun eşiğinde? (düzenin derecelerinin 
küçük etkilere açık olan bir duyarlılık ile birleşmesi tarafından karakterize edilen bir süreç 
alanı) zorunluluk ve rastlantının etkileşimi, yıldız ve galaksilerin kozmik evrimlerinden 
yaşamın gelişen karmaşıklığının bilindik biyolojik serüvenine kadar, birçok düzeyde 
işlemektedir.Charles Darwin'in Türlerin Kökeni'nin 1859'da yayımlanmasını bilim ve din 
arasındaki son yol ayrımı olarak gören ve artık aralarında gerçek bir tartışmanın olmayacağını 
öne süren çarpık bir düşünce tarihi anlayışı var. Kitabın yayımından sonra, ne bilim 
insanlarının Darwin'in görüşlerini hemen kabul ettikleri, ne de teologların bunları hemen 
reddettiği tarihsel bir gerçektir. Hepsi, geçmişle şimdi arasındaki farkı ve şimdiyi geçmişteki 
kökleri ışığında anlamanın gerekliliğini tümüyle kabul etmek için çaba sarf ettiler. İki 
Hıristiyan düşünür, Charles Kingsley ve Frederick Temple, dindar insanların evrilen bir dünya 
hakkında nasıl düşünmeleri gerektiğini titiz bir biçimde ortaya koyan bir deyim icat ettiler. 
Onlara göre, Tanrı her şeyiyle hazır bir dünyayı meydana getirmiş olabilirdi; fakat sonra 
anlaşılmıştı ki, Tanrı daha akıllıca bir şeye imza atmıştı: O kadar verimli bir dünya meydana 
çıkarmıştı ki, üstünde yaşayan yaratıkların “kendilerini yaratmasına” izin veriliyordu ve bu 
potansiyel onlara evrimsel keşifle doğuştan veriliyordu. 


Çok önemli bir teolojik görüş bu fikirle bağlantılıdır. Bu, Tanrı'nın yaratılışla ilişki içinde 
nasıl anlaşılacağı problemidir. Hıristiyan kelamı Tanrı'nın asli sıfatının aşk olduğuna inanır. 
Böyle bir Tanrı'nın, ilahi bir kukla tiyatrosundan ibaret olan evrende her ipi elinde tutan, 
kozmik bir tiran olarak davranması düşünülemezdi. Aşk armağanı her zaman, bu aşkın 
nesnesine verilmiş olan uygun bir bağımsızlık şeklinde olmalıdır. Yirminci yüzyıl teolojisinde 
en aydınlatıcı düşüncelerden biri, yaratma ediminin ilahi bir kendini sınırlama — teologların 
dediği gibi, bir £enosis edimi- olarak kabul edilmesidir. Yaratıcının rolü, yaratılmışlara 
gerçekten kendileri olmaları ve kendilerini yaratmaları için şans vermesindedir. Bu aynı 
zamanda, Tanrı tarafında izin verilse bile, meydana gelen her şeyin ilahi iradenin hoşnutluğu 
doğrultusunda gerçekleşmeyeceği anlamına gelir. 

Tanrı'nın dünyayla ilişkisini £enotik olarak anlamak teolojiye, şüphesiz teoloji için en yaman 
konular olan, kötülük ve acı çekme problemlerinin doğurduğu karışıklıklarla uğraşırken bir 
nebze yardımcı olmaktadır. Yaratılmışların kendilerini yarattığı bir dünya, harika bir şekilde 
iyidir; ancak yanında zorunlu bir kaybı da getirmektedir. Potansiyelliğin dolambaçlı yollarının 
(ki evrimsel bağlamda 'rastlantı'nın ifade ettiği şeydir) bazen pürüzlü kenarları olacak ve 
çıkmaz sokaklara çıkabilecekti. Genetik mutasyon, yeryüzünde yaşamın verimli tarihini 
işleten motordur. Fakat, germ hücreleri mutasyona uğrayacaksa ve yeni yaşam formları 
üretecekse, somatik hücreler de mutasyona uğrayıp kötü huylu olabilecektir. Acı verici kanser 
gerçeği karşılıksız değildir; daha ehil ve daha fazla duyarlı bir Yaratıcının kolaylıkla elimine 
etmiş olabileceği bir şeydir. Kanser, evrilen verimliliğin kaçınılmaz karanlık tarafıdır. Bilim 
ve din arasındaki olumlu diyaloğu kaldıran evrimci bakış açısından çok farklı olarak, teolojik 
düşünme üzerine oldukça pozitif etkisi olmuştur. 

Son olarak şurası da önemlidir ki, bilimin ortaya koyduğu bir başka konu, teologların 
dünyadan yaratılış şeklinde bahsetmelerinin üzerinde düşünülmesi gerektiğidir. Kozmolojinin 


gelecek hakkındaki nihai tahmini iç karartıcıdır. Zaman ölçütleri son derece uzundur; fakat 
sonunda her şey, ya bir çöküşle ya da, daha muhtemel olarak, sürekli genişleyen ve sürekli 
soğuyan bir evrenin uzun soluklu çürümesiyle kozmik bir anlamsızlıkta son bulacaktır. 
Karbon bazlı hayat, sonunda kozmostan yok olmalıdır. Teoloji her zaman, gerek kişiler 
hakkında olsun, gerekse evren hakkında olsun, daha gerçekçi bir ölüm görüşü edinmeye 
uğraşmaktadır. Teoloji, tamamıyla yanıltıcı olan evrimci iyimserliğe dayanmaz; ama ölüm 
sonrası kader hakkındaki umudunu, sadece dünyanın Yaratıcısının güvenilirliğine bağlar. 
Bilim ve din arasındaki diyalogda güncel bir gelişme, böyle bir umudun tutarlılığını 
araştırmaya artan ilgi olmuştur. Eskatolojik düşüncedeki önemli gelişmeler sonuç vermiştir; 
ancak detayları bu yazı içinde sergilemek mümkün değil.2 

İlahi Edim 

İnananlar Tanrı”ya dua eder, özel bir istekte bulunurlar. Teologlar Tanrısal inayetin tarihle olan 
bağlantısından bahsederler. Ne var ki bilim, dünyanın nedensel sürecinin düzenliliğinden dem 
vurur. Bu, inananların yanıldığı ve Tanrı'nın dünyanın varlığını sürdürme rolünden başka bir 
şey üstlenmediği anlamına gelir mi? İbrahimi dinler (Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam) 
Tanrı'nın, belirli şartlarda belirli neticeleri meydana getirerek, dünya üzerindeki fiilini devam 
ettirdiğini söylemekteler. 

Birçoklarının Newtoncu fiziğin bir gereği olarak düşündüğü gibi, bilim şayet kozmik bir 
saatin mekanik dünyasına işaret etseydi, teoloji deist bir Tanrı tasavvuruyla sınırlanmış 
olurdu. Bu durumda Tanrı sadece, dünyada hareketi başlatmış ve sonra her şeye müdahale 
etmeksizin kenara çekilmiş olacaktı. Ancak mekanik tasavvur her zaman şüphelidir; çünkü 
insanlar kendilerini otomatikleştirilmiş olarak görmezler. Aksine irade sahibi failler olarak fiil 
işleme temel özgürlüğüne sahip olduklarını düşünürler. Dünyanın geleceği insanlığa açıksa, 
kesinlikle onun Yaratıcısına da açık olmalıdır. Aslında yirminci yüzyıl bilimi, salt mekanik bir 
anlayışa dayanan fiziğin sona erdiği kanaatindedir. İlk önce atom-altı düzeyde kuantum 
teorisinde, sonra günlük olaylar düzeyinde kaos teorisinde yerleşik öngörülemezlikler (daha 
iyi hesaplamalar ya da daha kesin gözlemlerle bile engellenemeyen kaçınılamaz bir 
bulanıklık) ortaya çıktı. Bu keşiflerin ortaya koyduğu şey, bir felsefi tartışma konusudur. 
Nedenselliğin doğası, metafiziksel bir konudur. Fiziğin etkisi altında olmasına rağmen, sadece 
onun tarafından belirlenmiş değildir. Örneğin, birçok fizikçi kuantum teorisinin 
öngörülemezliklerinin doğal bir belirsizliğin işaretleri olduğuna inanıyorken, eşit derecede 
deneysel yeterliğe sahip alternatif bir yoruma göre de bunlar, diğer ulaşılamaz faktörlerden 
(gizli değişkenler?) kaynaklanmaktadır. Bu yorumlardan hangisinin seçileceği, ekonominin 
yargıları ve mekanizma yokluğu gibi bilim-ötesi alanlarda belirlenmelidir. 

“Bu, geleceğin bir çeşit şans oyunu olduğu anlamına gelmez.” 

Öngörülemezlik, gelecek davranış hakkında neyin bilinip neyin bilinemeyeceği ile ilgili bir 
özelliktir. Bu, bildiğimiz şeylerin gerçekte oldukları durumlarla nasıl bağlantılı olduğu 
yönündeki tartışmalı felsefi problemdir. Fakat, birçok bilim insanında olduğu gibi, felsefeleri 
gerçekçiliğe dayananlar bu ikisinin sıkı sıkıya bağlı olduğunu söyleyeceklerdir. Öyleyse, 
doğal öngörülemezlikleri, geleceğe yönelik bir nedensel şeffaflığın işaretleri olarak 
yorumlamak mümkündür. Bu, geleceğin bir çeşit şans oyunu olduğu anlamına gelmez; ama 
basit olarak şu anlama gelir ki, onu ortaya çıkaran nedenler, bileşenler arasında enerji 
alışverişi hakkındaki bilimin geleneksel birikimiyle sınırlı değildir. İlave nedensel faktörler 
için mümkün bir aday, gerek insan bireylerinin, gerekse ilahi inayetin ediminin doğurduğu 
faaliyetin uygulamasıdır. 

Bilim ve din tartışması konusunda çok güncel bir konu, ilahi edim sorusuna odaklanmaktadır. 
Öne sürülen görüşlerin detaylarına girmeden şu söylenebilir: En azından şu açıktır ki, bilim 
basit bir şekilde kendi isteği doğrultusunda fiziksel dünyanın nedenselliği hakkında son 
hükmü veriyor değildir. Fiziğin söyleyeceklerini tümüyle dikkate alırken, aynı zamanda insani 
veya ilahi edim güçlerinin var olduğuna inanmak, pekala mümkündür. 


Öngörülemezliklerin gerçekçi bir yorumu evreni bir hakiki gerçekleşme dünyası olarak 
görür. Böyle bir dünyada gelecek, geçmişin kaçınılmaz sonucu değildir. Aksine birçok 
nedensel faktör bu geleceğe katkı yapabilir: Doğal kanun, iradi insan fiilleri, ilahi 
inayet. (o Şeffaflığın kaynağının öngörülemez sürecin bulanıklığında olduğu 
düşünülüyorsa, olaylar şeffaf bir yolla analiz edilip sınıflandırılamaz. Dolayısıyla, “doğa 
bunu yaptı”, “iradi insan edimi şunu yaptı”, “ilahi inayet de şunu yaptı” denilemez. 

Hakiki gerçekleşme dünyası hakkında düşünme, teologları Tanrı'nın zamanla bağlantısının 
nasıl olduğunu yeniden düşünmeye sevk etti. Tanrı, diğer yaratıklar gibi zamana tutsak 
değildir. İlahi tabiatta ezeli zamansız bir boyutun mutlaka olması gerekir. Klasik teoloji tüm 
hikayenin bu olduğunu düşündü. Çünkü bu anlayış, Tanrı'yı tamamıyla zamanın dışında, 
deyim yerindeyse ilâhi bakışın kontrolü altındaki tüm kozmik tarihe “bir an içinde” üstten 
bakan bir tanrı olarak betimledi. Fakat İncil'in Tanrısı, süregiden tarihle devamlı bir şekilde 
ilişki içinde olan Tek Varlık olarak resmedilmiştir. Bu, Tanrı için, bir devamlı verimlilik 
dünyasının Yaratıcısı olmaya uygun bir durumdur. 

Mucize 

Mucize konusu bilim ve din tartışması içinde sıkça yüzeye çıkan konulardan biridir. Bu, 
Hıristiyanlığın oldukça ciddiye aldığı bir sorundur; çünkü Hıristiyanlığın teolojik 
serencamının kalbinde Hz. İsa'nın dirilişi yatmaktadır. Diriliş, Hz. İsa'nın ölümden dirilip 
ebedi bir görkem hayatına kavuştuğu inancıdır. 

Mucize ile ilgili iddialar, doğanın açık sahasında çalışmakta olan Yaratıcı anlayışının ötesine 
geçer. Çünkü bu iddialar, Tanrı'nın bazen eşine rastlanmadık yollarla fiilde bulunduğu 
inancını gerektirir. Bilimin iddiasına göre, genelde olan şeyler aslında her zaman olan 
şeylerdir; fakat bu iddia benzeri görülmemiş, tek seferlik olayların meydana gelmesinin 
imkanını yok saymak için neden sayılamaz. Ancak, mucizeler teolojik bir problemi 
doğururlar. Tanrı bir tür kutsal sihirbaz gibi davranıp, gösteri olsun diye ilahi kudretini kapris 
yaparak kullanamaz. Bir mucize gerçekleştiğinde, benzersiz şartlar bu rasyonel ve tutarlı 
ihtimali meydana getirmiş demektir. Mucize, ilahi karakterin normalde açığa çıkandan daha 
deruni bir yönle ortaya çıkmasıdır. Aziz John'un incilinde mucizelere “işaretler” denir ki, bu 
tam da vahyin taşıdığı anlamı yansıtmaktadır. 

Mucizevi olan, yaratılış tarihinde yeni bir düzenle birlikte bulunmalıdır. Fiziksel 
dünyada yeni bir düzenin keşfinin, bütünüyle umulmadık özellikler sergilemesi (mesela, 
ışığın dalga/parçacık ikiliği gibi) tıpkı bunun gibidir. Bilim insanları, akılsallığın hangi 
şekli alacağını önceden biliyormuş gibi, içgüdüsel olarak “acaba bu makul mü?” 
sorusunu Soruyor değillerdir. Fiziksel dünyanın, buna uygun olmaktan çok öte sürpriz 
özellikler taşıdığı kanıtlanmıştır. Bunun yerine bilim insanları, “işin böyle olduğunu 
nereden biliyorsun?’ sorusunu sorarlar. Bu soru, daha açık ve delile yönelik ısrarından 
ötürü daha talepkârdır. Bilim ve din tartışmasında mucize sorununa yaklaşımın benzer 
çizgilerde ilerlemesi gerekir. Mucizelerin imkânsız olduğuna baştan koyulan bir 
yargıyla ulaşılmamalı; aksine, mucizeye olan inancı kabul etmeden önce, yeterli 
motivasyonun gerekli olduğu kabul edilmelidir. 
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CİHAD KAVRAMI VE EVRİM TEORİSİ 
28 Temmuz 2017, Cuma-Recep Öğütçü-yeni konya gazetesi 


Son günlerde okullarımızda okutulacak yeni müfredat tartışılmaya devam ediyor. Özellikle 
cihat ve evrim kavramları ve konuları öne çıkıyor. Evrim teorisinin ilk ve orta öğretimden 

kaldırılması ve cihat kavramının müfredata girmesi bazı çevreleri rahatsız ediyor. Ak Parti 
Hükümeti buradan vurulmak isteniyor. 


Evet, "cihat, mücahit, mücahede” kavramları Kur'an'ın yüzlerce ayetinde tekrarlanır, aynı 
kökten gelirler. Mü'minin ilk üç vasfını sayarsak; iman, infak ve cihat diyebiliriz. Yani 
imansız, infaksız ve cihatsız bir mü'min düşünemeyiz. Nitekim Saf Suresinde Rabbimiz 
buyurur: "Ey iman edenler, sizi elim bir azaptan kurtaracak bir ticaret (kazanç) yolu 
göstereyim mi? Allah ve Rasülüne iman edersiniz, mallarınızla ve canlarınızla Allah yolunda 
cihat edersiniz. Bilirseniz bu sizin için en hayırlısıdır.” Evet, bu ayette imandan sonra cihat 
zikrediliyor, can ve malla cihattan bahsediliyor. Anlıyoruz ki malımızı harcayarak ve canımızı 
ortaya koyarak Allah yolunda yaptığımız her amel, her gayret, her çaba cihattır. Cihat 
öncelikle maldan geçmek, malımızı Allah yolunda infak etmektir. Arkasından Allah rızası için 
bedenimizi, aklımızı, ilmimizi, her türlü maddi ve manevi varlığımızı feda etmektir. Böyle 
önemli bir kavramın din derslerinin içinde anlatılmaması düşünülemez. Bugüne kadar din 
dersi kitaplarında bu kavrama yer verilmemişse büyük bir nakısadır, eksikliktir. Kur'an'ın 
yüzlerce ayetinde geçen cihat kavramının okullarımızda okutulması kadar tabii ne olabilir. 


Cihat, şiddeti onaylamak, şiddete kapı açmak, öldürmek, inandırmak için zor kullanmak 
değildir. Cihat, İslam'ı şahsında yaşamak, başkalarının da öğrenmesi ve yaşaması için tebliğde 
bulunmak, dinin önündeki engelleri kaldırmak, Allah'ın dini için harcamak, çalışmak, gayret 
etmektir. Bunun için de her türlü imkanı kullanmaktır. Bugün cihadın araçları kalemdir, 
yazıdır, kitaptır, gazetedir, televizyondur, bilgisayardır. Şiddete, baskıya maruz kalınırsa, 
düşmanın silahına sahip olmak, üzerimizdeki, zihnimizdeki, ruhumuzdaki, gönlümüzdeki, 
inanç dünyamızdaki baskıları kaldırmaktır, bu uğurda canımızı, malımızı ortaya koymaktır. 
İnfak, talim, terbiye, mukatele, hepsi cihadın şubeleridir, dereceleridir. Cihat kavramının 
içinde savaş da vardır. İstenmese de zulmü bertaraf etmek, adaletli bir düzen kurmak, can, 
mal, din ve namus güvenliğini sağlamak, hür bir dünyada yaşamak için savaş farzdır, savaş 
cihadın son merhalesidir. Mecbur kalırsa hakkı müdafaa için mü'min savaşacaktır. Bu da 
cihattır. Savaşın büyüğü ve zor olanı da nefisle savaştır, yani nefsin eğitimidir. 


Peygamberimiz bir savaştan dönerken "küçük cihattan büyük cihada dönüyoruz” buyurmuş, 
nefisle cihadı büyük cihad olarak nitelemiştir. Tasavvufta buna mücahede diyoruz. 


Bugün medyada çok dillendirilen konulardan biri de evrim teorisidir. Henüz ispatlanamamış, 
iki asır önce kötü bir niyetle teori olarak ortaya atılmış, bugün de ateistlerin mal bulmuş 
mağribi gibi sarıldıkları ve sığındıkları bir sığınaktır evrim teorisi. Yahudi Darvin'in ortaya 
attığı, bütün canlıların bir hücreden türediğini, bir atadan geldiğini ve tekamül ettiğini 
savunan, maymunu da insanın atası olarak gören bir teoridir. Bilimsel bir temeli de yoktur. 


Bizim inancımızda insan eşref-i mahlukattır ve atası da Hazreti Adem'dir. Allah dilerse farklı 
türleri farklı atalardan yaratır. Tüm canlıların tek hücreden çoğaldığını, tesadüflerle farklı 
türlerin tekamül ettiğini söylemek ilahi kudrete aykırıdır. Biyolojide mutasyon vardır, insan 


dışındaki bazı canlı türleri mutasyon yoluyla farklı türlere ayrılmış, bazı türlerin nesli 
kesilmiştir, bazı türler zaman içinde değişime uğramış, yeni türler ortaya çıkmıştır. Yen çıkan 
bakteriler, mikroplar, hastalık yapan küçük canlılar bu değişimin örnekleridir. Bizim 
inancımıza göre yaratma devam etmektedir, her an her şey yaratılmaktadır. Nitekim her gün 
yaşlanan hücreler ölmekte, yeni hücreler gelmekte, bedenler her gün yenilenmektedir, 
tazelenmektedir. Olaya böyle bakarsak evrim vardır. Ama tüm canlıları bir tek hücreye 
bağlamak, insanın da maymundan tekamül ettiğini söylemek tam bir saçmalıktır, hiçbir dinsel 
ve bilimsel temeli yoktur. Bu sapık teorinin okullarda okutulması elbette çocukların zihnini 
bulandıracak, inancını sarsacaktır. Bugün Hükümetimiz bu teorinin okutulmasını 
üniversitelere bırakmış, ilk ve orta öğretimden kaldırmıştır. Bir taraftan din dersinde ilk 
atamızın Adem olduğunu anlatacağız, bir taraftan da biyoloji dersinde evrim teorisini 
okutarak "atamız maymun” diyeceğiz(!) Bugüne kadar okutulmuşsa kötü niyetle okutulmuş, 
dinsizliğe kılıf yapılmıştır. Bugün anketlere göre yüzde 10-15'i bulan ateistlerin giderek 
çoğalması belki de Darvin'in bu evrim teorisinin sonucudur. Hiçbir millet dinine-kültürüne 
savaş açmaz, kendi ayağına kurşun sıkmaz. Bizim dinimizin ilk emri "oku”dur, hep ilme, 
okumaya, araştırmaya, tefekküre, aklı kullanmaya teşvik eder. Sadece saçma teorilerin bilim 
olarak ortaya atılmasına karşıyız. 


Birleri havlamaya devam etsin, Milli Eğitim Bakanlığımız doğrusunu yapmıştır. 


MİLLETÇE MAYMUNDAN GELMEK İSTEMİYORUZ! 
5 Temmuz 2017-Anlatanadam-hürriyet 


Biliyorsunuzdur; Milli Eğitim Bakanlığı, eski hesapla ortaokul ve lise, yeni hesapla 9 ve 
12'inci sınıfların müfredatından “Hayatın Başlangıcı ve Evrim” konusunu tamamen 
kaldırdı. 


Yani, yeni sezonda Darwin artık dizide olmayacak. Senaristler; Darwin'i allem ettiler, 
kallem ettiler diziden attılar. Dizinin yapımcıları, Darwin'in düşüncelerinin uygulanmak 
istenen senaryoya uymamasını gerekçe gösterdiler, anladığım kadarıyla. 


Evrim konusu sınıflarda ne kadar detaylı inceleniyordu, ne oranda aydınlatıcı şekilde 
çocuklara anlatılıyordu, bir muamma... 


Bu konu, zaten Darwin'in bu teoriyi ortaya attığı günden beri tartışılıyor. Koca koca 
profesörler, konuyu derinlemesine inceliyor, hala karşılıklı münazara ediyorlar: Yaratılış 
mı? Evrim mi? 


Öncelikle, yaratılış konusuna sadece dini açıdan bakmak ve değerlendirmek, evrim 
konusunu da salt bilimsel taraf gibi görmek yanlış. Yaratılış teorisini benimseyen ve bunu 
bilimsel verilere oturtan, bir çok dünyaca ünlü bilim adamı mevcut. 


Yani, bir insan ‘tüm varlıkların bugün oldukları halde yaratıldığına inanıyorsa, bilim dışı 
davranmış olmuyor? diyen bir çok önemli isim var bilim dünyasında. 


Aynı zamanda; yaratılış teorisini çürüten verileri ortaya koyan, Darwin'in Evrim Teorisi'ni 
geliştiren, “evrim, kütle çekim kanunu gibi bilimsel bir gerçektir? şeklinde tanımlayan 
bilim adamları çoğunlukta. 


Benim derdim başka yönde... 


Sadece Türkiye'de değil, her ülkede yönetimde olanlar, kendi düşünme biçimlerini eğitim 
sistemine dayatmaktalar. 


Amerika gibi özgürlüklerin altını çizen bir ülkede bile, evrim teorisi okullarda müfredata 
mecburi olarak konduğu için, tutucu Hıristiyan topluluklar bu konuya karşı reaksiyon 
gösteriyorlar. 


Hayır, dünya dört buçuk milyar yaşında değildir, her canlı tek bir hücreden türememiştir, 
türlerin çeşitliliği yaratım sürecinin bir parçasıdır? diyorlar. Nuh'un Gemisi ve tüm dünyayı 
kaplayan bir global selden bahsediyor, bu faciada her canlıdan bir çiftin gemiye alınarak 
kurtarıldığını, hayatın sıfırdan başladığını savunuyorlar. Tutucu Hıristiyanlara göre, dünya 
sadece altı bin yıldır var. 


Savlarına göre, köpeklerdeki çeşitlilik önemli bir örnek. Nuh, gemiye sadece iki adet köpek 
alıyor, bütün köpekler de onlardan türüyor. Köpeklerin bugünkü çeşitliliğini açıklamak için 
de, insanın son yüz yılda köpek cinsindeki farklı cins köpek üretimindeki payını 
örnekliyorlar. Onlara göre, aynı şey insan türü ve tüm canlılar için de geçerli. 

Yaratılış Teorisi'ni sadece dini olarak ele almak gerekmediği gibi, Evrim Teorisi'ni de bir 
dinsizlik gibi algılamamak gerektiğini anlatıyor evrime inanan bir çok bilim adamı. Bunu 
bir yaratılış süreci gibi görmek gerektiğini söylüyorlar. Evrim teorisyenleri için fosiller çok 
önemli ve su götürmeyen kanıtlar. Yani, “evrime inanıyorsan dinsiz, kitapsız da 

değilsin? diyorlar. 

Bu konuya detaylı ilgi duyanlara, Bill Nye ve Ken Ham'in internette rahatlıkla 
bulabileceğiniz ‘Creation vs Evolution? / Yaratılış — Evrim münazarasını izlemenizi tavsiye 
ederim. 


Anlayacağınız, bu çok ama çok derin bir mevzu. Binlerce karşıt görüşlü kitap var, yüzlerce 
belgesel var, akademik çalışmalar sonsuz... 


Benim derdime geri dönelim; Amerikalı, Avrupalı yöneticiler evrim teorisini çocuklara 
dayatırken, evrim teorisine inanmayan Suudi Arabistan gibi yönetimler de evrimi okullarda 
tu kaka ilan ediyorlar. Şimdi biz de arkasına eklendik, dünya alemde iki olduk... 


Her iki düşünceyi de; çocuklara hakkaniyetle, tüm detaylarıyla, iki düşüncenin de birbirini 
karalamasına müsaade etmeden anlatalım, gençleri özgür fikirlerle dünyaya salalım yok! 


O yüzden, bütün bu eğitim yaklaşımlarında, “daha başkasını bilmeyen” çocuklar yetişiyor. 
Dünyada, bizde, her yerde! 


Tartışmayan, karşıt fikirleri duymayan, enjekte edilen fikirleri mutlak gerçek gibi 
algılayan, soru sormayan, konuya hakim olmadığı için soracak soru bulamayan nesiller, 
şarjördeki mermiler gibi, sıra sıra, karşıt saflarda yerlerini alıyor. İşte benim problemim 
bu... 


Okuyanlarım bilirler, iki küçük oğluşum var. 


Doğumla ilgili, var oluşla ilgili, hayatın başlangıcı ile ilgili sorular sorma yaşlarındalar. 
Her şeyi merak ediyor, her şeyi soruyorlar. 


Elbette sordukları her konuyla ilgili bir fikrim var. Ama bu fikrin “kendi fikrim” olduğunun 
da bilincindeyim. 


Kendi aramızda konuşmadan, bir fikir birliğiyle, Nünü'yle, çocukları elimizden geldiğince 
özgür fikirli yetiştirmeye çalışıyoruz. O yüzden verdiğimiz cevaplarda, kesin bilimsel 
gerçeklere dayanmadıkça, net olmuyoruz. “Elma niye ağaçtan yere düşüyor?” diye 
sormadıkça, kesin cevaplar vermekten kaçınıyoruz. 


“Bazı insanlar bu şekilde inanıyor, bazıları da bu şekilde? diyoruz. 
“Beni sorarsan, ben (a) şıkkını seçiyorum ama sen öyle seçmek zorunda değilsin? diyoruz. 


Bence, bir sonraki nesile yapabileceğimiz en büyük kötülük, özgür düşünme ve özgür 
seçim haklarını gencoların ellerinden almaktır. 


Biliyorum, bu dünya gerçekleriyle uyuşmuyor. 


Ama ben; çok soru soran, çok sorgulayan, kendi karar veren, kendi seçen, kendi 
seçimlerinin sonuçlarını yaşayan çocuklar yetiştirmek istiyorum. 


Elbette ileride büyüdüklerinde, bizim davranış biçimlerimizi beğenmeyip, bizleri 
eleştirebilirler. 
Zaten, insanlara gerçekten özgürce seçme şansı verirsen, seni seçmeyebilirler. 


O yüzden küçükten, sadece kendi gibi düşünen, hiç sorgulamayan insanlar yetiştirmek 
istiyor yöneticiler. Danimarka'da da, Suudi Arabistan'da da, bizde de. 


Sanırım benim derdim de, bütün mesele de bu... 


*Bana Twitter, Facebook ve Instagram'dan ulaşabilirsiniz: ©anlatanadam 


EVRİM KURAMI OLMADAN BİLİM OLMAZ 
19 Eylül 2004-Özdemir İnce-hürriyet 


“Bilim ve Gelecek? dergisi ağustos 2004, 6. sayısını Charles Darwin'in Evrim Kuramı'na 
ayırmış... Ne zaman Evrim Kuramı ile ilgili bir yazı yazacak olsam mal'üm ve müseccel 
bir kesimden küfür salvoları başlar. Bu kez de başlarsa başlasın!.. 

Derginin bu özel sayısında Prof. Dr. Cemal Yıldırım, Prof. Dr. Rennan Pekünlü ve Doç. Dr. 
Benan Dinçtürk'ün yazıları ile Prof. Dr. Aykut Kence, Prof. Dr. Yaman Örs, Dr. Erdal Atabek, 
Dr. Hasan Aydın, Prof. Dr. A.M.Celal Şengör ve Prof. Dr. Betül Çotuksöken'in yanıtları yer 
alıyor. 


Bilim adamlarının ortak görüşleri: “Evrim Kuramı yok sayılarak bilim yapılamaz!” 


“Bilim ve Gelecek? dergisi bilimsel düşüncenin görüşünü özetliyor: “Evrim Kuramı 
benimsenmeden bilim yapılamaz. Yaradılış, bir bilimsel kuram olarak değerlendirilemez ve 
evrim ile aynı kefeye konulamaz. Bilimsel nitelikteki bir eğitimde yaradılış ile evrime eşit 
düzeyde yer verilemez. Yaradılış efsanesi bilimsel düşünce öncesi çağa aittir.” 


“Bilim ve Gelecek’ dergisinin ele aldığı konu Türkiye'nin çağdaş bir zihinsel yapı içinde kalıp 
kalmamasıyla son derece ilişkilidir. Bakın neden: 


TÜBİTAK’: ele geçirmek için yasayı çiğnemekten çekinmeyen AKP hükümetinin niyeti adı 
geçen kurumun yayın organı “Bilim ve Teknik? dergisinin Mayıs 2004 sayısında yayınlanan 
“Doğada Haremlik ve Selamlık? adlı makaleye yansımaktadır. Yazar makalesine “Canlılarda 
Cinsler Gruplaşması” gibi bir bilimsel ad vermek varken, çok çağrışımsal bir ad koymayı 
neden seçmiştir? Şimdi ben, bir bilimsel makalede “Haremlik? ve “Selamlık” sözcüklerinin 
kullanılmasını, bilimin dinselleştirilmesi girişimi olarak değerlendirirsem haksızlık mı etmiş 
olurum? 


AKP Hükümetinin, Avrupa Birliği'ne girme aşkına karşın “zina yasasını halk istiyor? iddiasını 
da toplumun kurumlarının dinselleştirilmesi programı içinde değerlendirmemiz gerektiği gibi. 


Ankara'nın Mamak ilçesindeki bir okulda, Zeliha Avcı adlı bir öğretmenin hayat bilgisi 
dersinde Darwin'in Evrim Kuramı'ndan söz ettiği için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 
sorgulanmasının da, AKP'nin toplumun dinselleştirilmesi programı içinde değerlendirilmesi 
gerekir. 


Avrupa Birliği'ne girme şamatasının totem ve tabuları, YÖK kavgaları, imam-hatip tuzakları, 
türban gösterileri arasında gözden kaçan ve adı geçen bütün sorunları kapsayan bir ana sorun 
var: AKP'nin toplum kurumlarının İslâmileştirilmesi programı. Dr. Hasan Aydın, Bilim ve 
Gelecek dergisinin sözünü ettiğim sayısında yayınlanan “Bilginin İslâmileştirilmesi? adlı 
makalesinde bu konuyu irdeliyor ve YÖK Yasa Tasarısı'nın gerçek amacının bilginin 
İslâmileştirilmesi girişimi olduğunu ileri sürüyor. 


Prof. Dr. Aykut Kence'nin “Evrim Kuramı, bilimler için temeldir? başlıklı makalesini 
okuyunca, Türkiye'nin içine düşürüldüğü tuzağın boyutları karşısında gözüm korktu: 


“Evrim Kuramı ve yaradılış öğretisine eşit zaman ayrılması uygulaması Türkiye'de 1985 
yılında Milli Eğitim Bakanlığı'nca yürürlüğe konulmuştur. Bu uygulama için köktendinci 
Hıristiyan grupların yardımı alınmıştır. ABD'de başarılı olamayan köktendincilerin 
Türkiye'de bu iş için uygun bir ortam buldukları söylenebilir. ABD’ de yargı önünde yenik 
düşmelerine karşın Türkiye'de önlerine hiçbir engel çıkmamış, üstelik MEB'in işbirliği ile 
evrim ve yaradılışa eşit zaman uygulamasını Türkiye'de yürürlüğe koymayı 
başarabilmişlerdir. MEB bu köktendincilerin kitaplarını Türkçe'ye çevirterek basmış ve 
“Yaratılış Modeli? adıyla tüm biyoloji öğretmenlerine ücretsiz dağıtmıştır.” 


Prof. Dr. Rennan Pekünlü, “ABD'de de bir evrim davası ve burjuva demokrasisi? adlı 
makalesinde, Türkiye'ye ihraç ya da ithal edilen dinsel kökenli sözde “Yaratılış Bilimi? 
öğretisinin ABD kamu okullarından nasıl kapı dışarı edildiğini anlatıyor: 


19 Mart 1981?de Arkansas Eyalet Valisi 590 sayılı bir yasa tasarısı onaylıyor: “Yaradılış 
Bilimiyle Evrim Bilimine Eşit Davranış.” 


ABD mahkemeleri bu yasayı, “Yaradılış bilimi bilim olmadığı için kaçınılmaz olarak şu 
sonuca ulaşıyoruz: 590 sayılı yasa tasarısının bir tek gerçek etkisi vardır ki o da bir dinin 
yüceltilmesidir? gerekçesiyle iptal ediyor. 


Ama ABD mahkemelerinin ABD laikliğine aykırı olduğu için okullarda öğretilmesini 
yasakladığı hurafe, laik Türkiye'nin okullarında bilimsel bilgiyi köreltmek için okutuluyor. 


ABD mahkemesinin kararından bir cümle: ‘590 sayılı yasa tasarısını savunanların çoğunluk 
veya azınlık olmasının anayasal bir yönetim sisteminde hiçbir anlamı yoktur.” 


Bu cümleyi “Halk böyle istiyor? diyen Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'a armağan 
ediyorum!.. 


BİTMEYEN TARTIŞMA “EVRİM TEORİSİ? 
3 Eylül 2017-Düşünenlerin Düşüncesi-İsmail Özcan-Eğitimci/Yazar-milliyet 


Türkive'de zaman zaman genis veya dar kapsamlı bir gündem yaratma 
potansiyeli taşıyan birkaç konudan biri de “evrim teorisi”dir. Ulkemizde evrim 
teorisi üzerindeki tartısmalar hiç küllenmemekte, her zaman alevlenmeye 
hazır olarak bir köşede hep beklemektedir. 

Son aylarda bazı basın yayın organlarında bu teoriyle ilgili yine epeyi yazıldı 
cizildi. Bunun nedeni 2017- 2018 eğitim ve öğretim vılından itibaren evrim 
teorisinin ilgili ders müfredatından cıkarılması. artık okullarda okutulmavacak 
olmasıdır. Diğer bir neden de Nobel Ödüllü bilim adamımız Aziz Sancar'ın bu 
teori üzerine kendisine sorulan bir soru üzerine yaptığı açıklamadır. Daha önce 
de bu teori ülkemizde birçok defa gündem olmuştur. 

Evrim teorisinin Türkiye macerası Batılı ülkedekilerden çok farklı olmuş; bu 
teoriyi sahiplenenler ona Batı'dakinden çok fazla anlamlar yüklemişler, çok 
fazla önem ve değer atfetmişler; bu da inanan çevrelerle aralarında ciddi 
sürtüşme yaratmıştır. Tek laik Müslüman ülke olan Türkiye'de evrim teorisi, 
diğer adıyla Darwinizm, radikal laik çevreler tarafından aydınlanma 
devriminin ve Dozitivizmin bir ürünü olarak görülmüs: akıl. bilim ve 
sekülerizmden vana: dogmalara dayanan din ve inanca karşı olmayı ifade eden 
bir simgeve dönüsmüstür. 

Mutasyon ve doğal seçilim 

Evrim teorisinin özü; tüm canlıların ortak bir atadan türediği, insan 
havsalasının alamayacağı kadar çok uzun yüzyıllar içinde çok büyük evrimler 
geçirerek bugünkü çeşitliliğe ve mükemmelliğe ulaştığı görüşüdür. Esası bu 
görüş olan bu teoriyi tamamlayan iki temel öğe de Darwinizmin olmazsa 
olmazıdır. Bunlardan biri, canlıların genlerinde yüzyıllar içinde çok seyrek 
olarak. bilinmeven bir nedenle ani değisiklikler olur: buna “mutasvon” denir. 
Mutasyonla ortaya çıkacak olan genetik değişim, sonra gelen bütün kuşaklarda 
devam eder. Mutasyondan sonraki canlı, öncekinden daha gelişmiş ve daha 
mükemmeldir. Diğeri, bütün canlılar, yaşadıkları doğal ortamın koşullarına 
aynı ölçüde dayanıklı değildir; bu durumda dayanıklı olmayanlar ortam 
tarafından avıklanır. elenir: davanıklı olanlar varlıklarını sürdürürler. Buna 
“doğal secilim” veya “doğal ayıklanma” (seleksiyon natürel) denir. 

Dini ve bilimsel bakıs 

Olabildiği kadar popüler anlatımıyla Darwinizm veya evrim teorisi budur. 
Görüldüğü gibi evrim teorisi, doğada ilk canlının nasıl ortaya çıktığına ilişkin 
bir görüs öne sürmüyor. Dolayısıyla dinlerin ilk canlıyı Tanrı'nın varattığı. 
materyalizmin ise kendi kendine veya tesadüfen oluştuğu yönündeki görüşüne 
dair evrim teorisinin bir diyeceği yoktur. Buradan hareketle kimi evrimciler 
eğer Tanrı evreni. dünvavı ve icindekileri bir kere varatın kovduğu doğa 
yasalarına göre islemeve terk etmisse ve bir daha karışmıyorsa bu inanç, bilim 
ve evrimle ters düşmez, demişlerdir. 

Doğrusu işin içinde insan denen girift varlık varken ve bu varlığın Tanrı 
tarafından dünyadaki her türlü duygu, düşünce, söz iş ve eylemlerinden 
sorumlu tutulacağı ilan edilmişken Tanrı'nın işe karışmamasını dinlerin kabul 
etmesi mümkün değildir. Her tür canlının daha baştan şimdiki çeşitlilikte ve 
biçimde Tanrı tarafından yaratıldığını söyleyen dini görüşü de, evrim teorisini 
temel alan bilimin kabul etmesi mümkün değildir. İşte bu mümkün 
olmavısların neden olduğu tartısmalar mutlu sona ulaşması mümkün 
olmavacak tarzda bugün de sürmektedir. 

Yasaklamak çözüm değil 

Aziz Sancar'ın da ifade ettiği üzere din ve bilimin alanları da amaçları da 
ayrıdır. Her konuda örtüşmeleri beklenemeyeceği gibi her konuda karşı 
karşıya gelmeleri de bir kader değildir. Problem Darwinizmin Türkiye'de ele 
alınış, takdim ediliş tarzından doğmaktadır. İşte bu nedenle yeryüzündeki 
canlıların evrimini sistemli bir açıklama çabası olan bu teorinin artık 
okutulmavacak olmasının vebali sadece onu kaldıranların üzerine değil, onu 
tartışmasız bilim makamına yükseltenlerin de üzerinedir. 

Bu çağda yasaklamak veya yok saymak çözüm değildir. Keşke bir orta yol 
bulunarak bizim genclerimiz bundan sonra da bütün uygar ülkelerdeki gibi bu 
teoriyi öğrenmeye devam etselerdi. 


ŞEYTAN DARWİN'İN NERESİNDE? 
25.11.2007-milliyet 


Buyur ola türlerin kökenini aralamaya bu testusta bu hafta Biyoloji hocası olan bir arkadaşım 
anlattı. Derste bir öğrenci soru sormak üzere parmağını kaldırmış: "Hocam insanın oluşumunu 
siz nasıl açıklıyorsunuz? Biliyorsunuz evrim teorisi çürütüldü." Hoca "Çürütüldü diye bir şey 
bilmiyorum ama siz biliyorsunuz anlaşılan. Bana ve arkadaşlarına siz anlatır mısınız?" 

demiş. Çocuk tek bir kelime dahi edememiş. Dedikodu gibi yayılan "Evrim teorisi çürütüldü" 
sözünü duyup öylesine kabul etmiş, anlaşılan. Evrim karşıtlarının bir tevatür olarak estirdiği 
geri rüzgarlar ne yazık ki soruşturmadan kabul görüyor. Öğretmenlerini soruşturabilen 
öğrenciler tarafından bile.Bu testusu yazarken ortaöğretimde evrimin nasıl anlatıldığını 
anlamak için ders kitapları aldım. Bunlarda ilk canlının oluşmasıyla ilgili görüşler arasında 
çoktan çürütülmüş veya hiçbir zaman bilimsel kabul görmemiş "görüşler" ve fanteziler 
bulunuyor. Örneğin, canlının cansız maddelerden veya bambaşka bir canlıdan oluşabileceğini 
söyleyen tedavülden kalkmış abiyogenez görüşü gibi. Bu görüşe göre kavun benzeri meyveler 
içinden kuzular bile çıkabiliyordu! Veya ilk canlının başka gezegenlerden dünyaya gelen 
canlılar tarafından aşılandığını söyleyen görüş gibi. Böylece Darwin'in kuramı da diğer 
görüşlerle gerçeğe eşit yakınlıktaymış gibi bir kanı yaratılmak isteniyor. Oysa çevreyi ve 
yaşamı anlamanın evrim kuramını kavramaktan geçtiği düşüncesinden hareketle buyur ola 
türlerin kökenini aralamaya bu testusta...1- Darwin üzerinde çok etkili olan bir doğabilimci ve 
papaz vardı. "Nüfus Üstüne Bir Deneme" (1798) adlı kitabında canlıların besin 
kaynaklarından çok daha hızla çoğaldığını yazıyordu. Nüfus dengesi kıtlık ve hastalıklarla 
dengeleniyordu. Ancak güçlü olanlar hayatta kalabiliyor ve çoğalıyordu. Bu yazar kimdi?a. 
Papaz Lamarckb. Gaskonyalı Tomasc. Papaz Thomas Malthusd. Sütçü İmam2- Evrimi, 
Darwin'den önce anlatmaya çalışan ama kuramı kanıtlanamamış olan Lamarck'ın zürafalarla 
örneklendirerek anlattığı evrim süreci nasıldı?a. Yerde otlar varken zürafanın boynu kısaydıb. 
Kuraklık sonucu yerde ot kalmayıp ancak yüksek ağaçlarda yapraklar kalınca yukarı doğru 
uzandılarc. Boyunlarını uzata uzata boyunları uzadı ve bu kalıtıma geçtid. Hepsi 3- Evrim 
nasıl meydana geliyor? Bu soruya Darwin'in verdiği yanıt neydi?a. Doğalgazla b. Doğal 
afetlerlec. Doğal seçilimle d. Doğaçlamayla4- Darwin doğal seçilimin uygunsuzlukları 
ayıkladığını ileri sürer. Seçilimde aşağıdakilerden hangisi doğru?a. Evrim, rastlantısal 
değişiklikler sonucu oluşan yeni türlerin yaşam koşullarına uygun olmayanlarının 
ayıklanmasıdır b. Kuşaklarda rastlantıyla oluşan kalıtsal özelliklerin hayatta kalmaya en 
uygun olanları korunurc. Doğal seçilim, tesadüfe yaratıcılık rolü vermekte d. Hepsi 5- 
Darwinci kuramı Lamarck'ın şu zürafalar örneğine uygularsak bu süreç nasıl gelişir?a. Yerde 
otlar varken zürafanın boynu kısaydıb. Kuraklık sonucu yerde otlar yok olup ancak yüksek 
ağaçlarda yapraklar kaldıc. Tesadüflere bağlı olarak oluşan kalıtsal değişikliklerle uzun 
boyunlu zürafalar meydana gelmiştid. Uzun boyunlular yüksek ağaçlardaki yaprakları 
yiyebildikleri için hayatta kaldı, diğerleri ayıklandıe. Hepsi6- Hangisi Darwin'in evrim 
kuramıyla çelişmekte9?a. Evrim sürekli bir olgub. Evrim uzun soluklu bir olguc. Türler ortak 
ataya sahipd. Türler farklı zamanlarda ayrı ayrı ve birden ortaya çıkar7- Darwin kuramına 
göre evrimsel gelişme sırasıyla hangi kavramlara göre gerçekleşir?a. Kalıtsal çeşitlenme- 
doğal seçilim-uyumb. Nush-tekdir-kötek-uyumc. Kararlılık-zorunluluk-monotonlukd. Hepsi 
veya hiçbiri8- Darwin, doğal seçilimi 1830'larda özellikle ispinoz kuşları üzerinde yaptığı 


bilimsel gözlemler sırasında Galapagos Adaları'nda bulmuştu. Bu adalar nerede?a. 
Gelibolu'dab. Girit'in yakınındac. Hint Okyanusu'ndad. Büyük Okyanus'un batısında 
Ekvador'da9- Darwin kuramına kalıtımsal çeşitlenme konusunda en büyük katkı "Türlerin 
Kökeni"nden altı yıl sonra yayımlanan araştırma sonuçlarıyla kimden gelmişti?a. Gregor 
Mendelb. Doktor Mengelec. James Watson ve Francis Crickd. Alfred Wallace Dünya tek bir 
anda birden yaratılmadı... Bütün türler daha önceki türlerden oluşur." İngiliz doğabilimcisi 
Charles Darwin 148 sene önce bunu yazdı ve dünya yerinden oynadı. 24 Kasım 1859'da çıkan 
"Türlerin Kökeni" adlı eser, Tanrı'nın diledikçe yarattığı mükemmel türler söylemini altüst 
etmişti. 


DARWİN'İ İNÖNÜ SİLDİ DARBECİLER HORTLATTI 
Muharrem Coşkun-21 Ocak 2017-Star 


Cumhuriyet tarihinde ilk kez kamuoyuna sorularak değiştirilecek olan müfredatla ilgili çarpıcı 
detaylar ortaya çıktı. Darwin Teorisi”nin bizzat İnönü döneminde kitaplardan silindiği, 
teorinin 27 Mayıs darbecileri tarafından geri getirildiği belirlendi. 12 Eylül darbecilerince 
zorunlu hale getirilen İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük'ün içeriğini de askerler yazmış. 


Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, 14 yıllık iktidarları döneminde “Yeni Türkiye” 
yolunda önemli adımlar attıklarını ancak iki konuda arzu edilen başarıyı yakalayamadıklarını 
ifade etti ve bunları; “Eğitim ve Kültür’ olarak gösterdi. Milli Eğitim Bakanlığı da geçtiğimiz 
günlerde -belki de Türkiye tarihinde ilk kez- hazırladığı taslak üzerinden uzmanlara, 
STK”lara ve velilere çağırıda bulundu, müfredat değişikliğini kamuoyunda tartışmaya açtı... 
Müfredatla alakalı bugünkü tartışmaları anlamak erken cumhuriyet dönemine, gitmekte fayda 
var. 


“Makbul Vatandaş? Tezi 


Osmanlı Devleti'nin tarih sahnesinden çekilmesinin ardından 29 Ekim 1923'te ilan edilen 
Cumhuriyet, Osmanlı'dan kalan okulları ve müfredatı küçük rötuşlarla da olsa devralmıştı. 
1924'teki ders programında dahi ilkokul ikinci sınıftan itibaren Kur'an-ı Kerim dersi 
mevcuttu. Bu durum 1926'ya kadar sürdü. Aslında, ders kitapları konusunda sorun, 3 Mart 
1924'te kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden sonra yaşanmıştı. 
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun yürürlüğe girmesiyle ilk, orta ve liselerden din dersleri 
kademeli olarak kaldırılmıştı. Yönetmeliklerde yer alan sadık bir teb'a yetiştirme amacı ve 
padişahın doğum ve tahta çıkış günlerinin anılması yürürlükten kaldırılmış, yerini “makbul 
vatandaş” tezi ve “Ulu Önder” kültü almıştı. Bu yapılırken doz fazla kaçmış olmalı ki, 
Cumhuriyetin 15. yılında CHP tarafından hazırlanan “Şeref Kitabı'nda gençliğin duygu ve 
düşünceleri “makbul vatandaş” arzusunun da ötesine geçildiğini gösteriyordu. Mesela; Kazım 
Ökmen isimli ilkokul 5. sınıf öğrencisi şunları yazıyordu: 


“Düşmanla işbirliği edip yurdunu satan alçak, hain, nankör padişahları sensin kovan...Ey 
büyük Ata! Ey Tanrı'nın oğlu, 17 milyon yetiştirdiğin, yokken var ettiğin, Türk gençliği senin 
ve yurdum için her vakit canını vermeye hazırdır. Hepsi bu uğurda can vermeğe ant içmiştir.” 
Balıkesir Lisesi 1. sınıf öğrencisi Rezan Tektaş ise, “Vakti ile padişahlar varmış, ulusu onlar 
sözde idare edermiş. Halbu ki onlar yüzyıllarca Türk ulusunu esir gibi kullanmışlar, bilgisiz 
bırakmışlar, soymuşlar, parasız, aç ve sefil koymuşlar. Hatta bunların en sonuncusu yalnız 
kendi canını düşünerek esir yaşamasına razı olmuş. Sen bütün bu fenalıklara “Hayır” diyerek 
isyan etmiş, Anadolu'ya geçmişsin” diyordu. 


Kırşehir Ortaokul 3. Sınıf öğrencisi Leman Çiçekdağı ise şiirle sesleniyordu: 


“Ufukta sonsuzluğu çizen kudretli bir el, Göklere yükseliyor ilah gibi bir heykel,Bu varlığın 
önünde bir dakika dize gel,Bu taş daha kutsidir o kabenin taşından.” 


Redd-İ Miras Dönemi 


1924 müfredat programında “Osmanlı Sarayının Hıyanetleri” sık sık vurgulanıyordu. Geçmişi 
ve geleneği olmayan “Türk Ulusçuluğu” şeklinde bir tutum benimseniyordu. Örneğin, 1927'de 
okutulmaya başlanan ilkokul Yurt Bilgisi kitabında, “Padişahlık bir sülaleye aittir. Bunlar 
içinde, sakallarına inci dizdiren, balıklara para serpen, delileri, yedi yaşında tahta geçenleri, 
Abdülhamit gibi zalimleri Vahdettin gibi hainleri görülmüştü” (sh.45) ifadeleri yer alıyordu. 
Yine Yurt Bilgisi 4. sınıf kitabında, “Uyanık Türk ile Softa'nın tartışmasında, dindarlar 
aşağılanıyor, dindar softanın hastane yapımına bile karşı çıktığı diyaloglarla anlatılıyordu. 
Aynı derslerde, 23 Nisan, 10 Temmuz, 31 Ağustos, 29 Ekim bayram olarak sayılıyor ama dini 
bayramlardan söz edilmiyordu. Kitaplarda bir öğretmen ile imam karşılaştırmaları yapılıyor, 
hikayeleştirilen okuma metinlerinde ‘Arap Hafız” lakaplı imam, öğretmene aşağılatılıyordu. 
Hafızlar, imamlar ve dindarlar “Sahtekar, üfürükçü,” öğretmen ise çağdaş, akıllı, uyanık olarak 
karakterize ediliyordu. Osmanlı'ya öfke, nefret ve hakaret ifadeleri hemen hemen bütün 
derslere serpiştirilmişti. Musiki/müzik dersi müfredatında ise yerli halk müziği çıkarılmış, batı 
müziği mecbur edilmişti. 


1930*ların Ders Kitabından... 


Günümüzde Türkiye'deki bütün üniversitelerde okutulan Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Dersi ise, ilk olarak 1925 yılında Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nde Mahmut Esat Bozkurt 
tarafından *“İhtilaller Tarihi” adıyla verildi. 1933'te okutulan İnkılap Tarihi” ya da Devrim tarihi 
metinlerini yazan kimse ise, dini “zehir? olarak tarif eden Recep Peker'den başkası değildi. 
1931'de T.T.T. Cemiyeti Tarafından yazılan ve 1941 yılına kadar ortaokul ve liselerde 
okutulan Tarih kitaplarında, İslam dini ve peygamberi Hz. Muhammed”le ilgili hakarete varan 
ifadeler kullanılıyordu: “Muhammed'in koyduğu esasların toplu olduğu kitaba Kur'an denir. 
Hakikatte peygamberin ilk söylediği Kur'an ayetlerinin ne olduğu kati surette malum değildir. 
Muhammet başlangıçta doğaçtan dini hitabette bulunan bir vaiz oldu. Muhammed vaizlikten 
nebiliğe, nebilikten nihayet Allah'ın resulü haline geçti.” Aynı kitaplarda Cennet ve 
Cehennemin olmadığı, Allah inancının ise eski insanların doğa korkusundan ortaya çıktığı 
yazıyılordu. Darwin Teorisi de kitaplarda genişçe kendine yer buluyordu. Hümanist anlayışın 
kültür politikalarına hakim olduğu İnönü döneminde tarih kitaplarının müfredatları da 
değiştirildi. Örneğin 1947 yılında yazılmış olan lise Tarih 1 kitabında Türk tarihinin oranı 
sadece yüzde 4tü. Milli Şef İnönü Devri'nde din eğitimi müfredatta yoktu. İnönü devrinde 
Atatürk geri plana çekilmiş, İnönü ön plana geçirilmişti. Öyle ki resmi tarihin kaynağı yapılan 
Nutuk bile İnönü devrinde yeni baskı yapamayacaktı. 


Evrim Teorisi Nasıl Kaldırıldı 


Türk Tarih Tetkik Kurumu tarafından 1931?den itibaren basılan dört ciltlik tarih kitapları ilk 
evrede liseler için tasarlanmıştı. Dört cilt Tarih ortaokullarda da okutuldu. Darwinist içerik, 
“Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar” adını taşıyan orta birinci sınıf kitabında somut 
olarak görülecekti. Anahtar sözcük ise “hayat zinciri'ydi. 1930'lu yıllarda, ilk, orta, lise, tüm 
ders kitaplarında yer alacak olan “hayat zinciri” evrim kuramının ta kendisiydi. Boğaziçi 
Üniversitesi Boğaziçi Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü'nün kurucu 


Başkanı da olan Prof. Dr. Zafer Toprak, Atatürk dönemindeki kitaplardan Darwin teorisinin 
İsmet İnönü devrinde süratle müfredattan çıkarıldığını şöyle açıklıyor: 


1940 Sonrası Değişti 

“Otuzlu yıllarda ilk, orta, lise tarih kitapları Darwinist ve evrimci kuram ışığında insanın 
soyağacı üzerine bilgilerle başlıyordu. Bu anlayış Atatürk'ün önderliğinde oluşturulan Türk 
Tarih Tezi sayesinde gerçekleştirilmişti. Gazi'nin ölümü ertesi Darwinist evrime yönelik 
bilgiler rafa kaldırıldı. Hayat zinciri tarih kitaplarından silindi. 

Benzer durum lise kitaplarında da, daha 1939 yılında belirgin bir biçimde gözleniyordu. 40'lı 
yıllarda fizik antropolojinin kaderini Darwin de paylaşacak, fizik antropolojiden kültürel ve 
toplumsal antropolojiye geçilirken, evrim kuramı da bir kenara bırakılacaktı. Atatürk'ün 
ölümünden sonra tüm bu kaydettiğimiz bilgileri içeren “Düşünmenin Doğuşu” bölümü ders 
kitaplarından atıldı.” (Prof. Dr. Zafer Toprak, Darwin?'den Dersim'e Cumhuriyet ve 
Antropoloji, Doğan Kitap, İstanbul 2012, sayfa 362 ve devamı) 

Evrim'in kitaplardaki yolculuğu 

- 1930 yılında Türk Tarihinin Ana Hatları adlı kitapta evrim konusuna genişçe yer verildi. 

- 1941 yılında Evrim müfredattan çıkarıldı. 

- 1962'de geri döndü, 1968,1982 yıllarında da derslerde yer aldı. 

- 1985-1998 yılında yaratılış görüşüne de yer verildi. 

- 1992-1998 yılında Evrim Kuramı eleştirilerek verildi. 

- 2000-2003 yılında yaratılış görüşüne eleştirilerek yer verildi. 


- 2004'ten itibaren evrim konusu, Fen ve Teknoloji ile Biyoloji derslerinde yer aldı. 
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Asıl Darbe Müfredata İndi 


Müfredat mavzuları bugünkü gibi halka sorulmuyordu elbette. Güçlü olan, yönetimi ele 
geçiren dilediği gibi müdahale edebiliyordu. Örneğin 27 Mayıs 1960 ihtilalinden sonra, dersin 
içeriğinde bir takım değişiklikler yapılmıştı. Kitaplarda bazı metinler şu şekildeydi: 


“Devlet... millet paraları hesapsız harcanıyor, bir kısmı çalınıyordu... Türk Milleti Atatürk'ün 
çizdiği yoldan alıkonulmaya çalışılıyordu... Türk Milleti geriye doğru götürülmek 
isteniyordu.” 


“. Atatürk'ün izinde olan Türk Silahlı Kuvvetleri harekete geçtiler... Kansız 27 Mayıs İnkılâbı 
ile yurt içindeki huzursuzluk ve güvensizlik sona erdi.” 


“27 Mayıs Devrimi, yurdumuzda yapılan devrimlerin en büyüğü ve en anlamlısıdır.” 


Ayrıca İsmet İnönü devrinde derslerden çıkarılan Darwin teorisi de geri getirilmiş, DP 
döneminde eklenen bölümler de kitaplardan kaldırılmıştı. 


Ders Kitabını Askerler Yazdı 


1970”leden itibaren ise, standartlaşmış bir Atatürkçülük versiyonu üzerinde çalışılmaya 
başlandı. 1976'da ordu kendi personeline Atatürkçülüğü daha sistematik bir şekilde öğretme 
çabasına girdi. Bu maksatla, “Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihimiz? adıyla bir kitap hazırlandı. 
1978'de kitap tüm birliklere dağıtıldı. Ordu eliyle yürütülen Atatürkçülüğü öğretme çabaları 
1980”e doğru sivil kesime de kaydırıldı. Genelkurmay'ın “Milli Güvenlik” derslerini sivil 
okullarda subaylar anlatıyordu. Bu durum 2012 yılına kadar devam edecekti. Bugüne dek 
süren ve tartışması bitmeyen Atatürkçülük ders ve müfredatı ise 12 Eylül 1980 ihtilali ile 
zorunlu hale gelmişti. Bununla da yetinilmedi. 18 Ocak 1982'de İnkılap Tarihi ve 
Atatürkçülük dersinin yeterli olmayacağı belirtilerek, tüm derslere benzer içeriklerin 
konulması ve öğretmenlerden yeri geldikçe öğrencileri Atatürkçü yetiştirmeleri için yönerge 
çıkartıldı. Türkçe'den, Din Kültürü'ne, Sosyal?'den Matematiğe kadar hatta müzik, beden. Her 
ders kitabında mutlaka Atatürkçülük ve Laiklikle ilgili bölümler ve şiirler yer alıyordu. 


Bu Bilgileri Resmi Tarih Hiç Bir Zaman Yazmadı 


90 yılı aşkın bir süredir Türkiye'de eğitim sistemi defalarca değişti.. Hükümetler gitti, yenileri 
geldi, darbeler yaşandı. Ama hiç bir dönemde öğrenciler, Sarıkamış faciasını, Kut'ül 
Amare'yi, Ali Şükrü Bey cinayetini, Rize'nin şapka yüzünden bombalandığını, Dersim'de 15 
bin kişinin devlet tarafından bombalanarak öldürüldüğünü, Ezan'ın 18 yıl Türkçe 
okutulduğunu, jandarmanın Cemevini de Kur'an kursunu da bastığını, Mehmed Akif'in 

“İrtica 906” koduyla fişlenip Safahat'ının yasaklandığını, Mustafa Kemal'in Samsun'a Padişah 
Vahdettin'in onayı ve bütçesi ile çıktığını, Filistin'in nasıl elimizden gittiğini v.b... okullarda 
öğrenemedi. Ana okulundan üniversiteye kadar yıllarını geçiren nesiller, gerçekleri 
öğrenebilmek için bir 15 yıl daha resmi olmayan kaynaklara yönelmek zorunda kaldı. 
Öğrenciler çoğu zaman gerçeklerle resmi tarih arasında iki yüzlü davranışa itildi... 


Müfredat İçin Öneri: 


- Maarif, arif, ilim, irfan, medeniyet, mana, nezaket, nezafet, adalet kavramları eğitimle 
tanışmalı. 


- Tarih birilerine övgü ve hakaret değil herkese hakettiği değeri vererek objektif olmalı. 


- Talebenin zamanına ve geleceğine yönelik hayata dair pratik bilgiler de bulunmalı. 


- Okullar ideoloji yükleyen kamplar olmak yerine, öğrencilere varoldukları toplumu daha 
ileriye taşıma idealini kazandıran mekanlar olmalı. 


“DARWİN-RASTGELE VAROLUŞ” ÇİZGİSİNDE OLMAYAN BİLİM OLAMAZMIŞ 


16 Ağustos 2013 Cuma-Yiğit Bulut-Star 


Geçtiğimiz günlerde, fikirlerine saygı duyduğum ama asla katılmadığım bir biyoloji 
profesörü uzun tartışmamızın ardından eline aldığı yabancı bir derginin kapağını sallayarak, 
bana şu cümleyi söyledi. “rastgele varoluş-evrim kurgusunu sorgusuz, sualsiz kabul etmek ve 
bilim yapabilmek için bu ilk basamak üstünde biat etmek gerekiyormuş”! 


Sevgili dostlar, bilim insanlarının “sorgusuz sualsiz bu tanımlamaları Kabul edeceksiniz” 
dayatmasını anlayamayan biri olarak bazı noktaları sizlerle paylaşmak istiyorum... 


“Random existence/rastgele varoluş/evrim”; toplumları bozmak, “çocukları küçük yaşlarda 
yoldan çıkarmak ve toplumun üst benliğini ortadan kaldırıp, inançsız, referanssız, yolunu 
kaybetmiş nesiller” yetiştirmek için yüzyıllardır uygulanan yöntemin adı! “Evrim-rastgele 
varoluş” masalını “kurduğu dünyanın” merkezi yapan “insan” için herşey “rastgele” ve bu 
“anlamsız kaos” içinde inancın, saygının, sevginin ve “ideal olanın” anlamı yok! Kısacası ilkn 
basamak “random varoluş” ise sonraki basamakların anlamı yok! 


Sevgili dostlarım, “evrimin” merkez aldığı canlı hücre yapısını bırakın bir kenara “sadece bir 
atom” alalım, birlikte içine bakalım ve “raslantı sonucu milyon yıllar sonucu oluştu” denilen 
“elektron” yapısını inceleyelim... Bir atom içinde en çok dikkat çeken nokta, çekirdeği 
elektrik yükünden oluşan bir zırh gibi kuşatan elektronların atomun içinde en ufak bir kazaya 
yol açmamaları! Olsa ne olur? Felaket olur! Madde olmaz! Biz olmayız! AMA olmuyor! 
Felaket sınırında “dolaşan” matematiksel olarak “olması ihtimali” yüksek olan böyle bir kaza 
asla gerçekleşmiyor! Matematiksel olarak “mümkün” ama olmyor, tüm işleyiş mükemmel bir 
düzen ve kusursuz bir sistem içinde devam ediyor. Çekirdeğin çevresinde saniyede 1.000 km. 
gibi akıl almaz bir hızla hiç durmadan dönen elektronlar, birbirleriyle bir kez bile 
çarpışmıyorlar! Birbirlerinden herhangi bir farkları bulunmayan bu elektronların farklı farklı 
yörüngelerde bulunmaları, son derece şaşırtıcı! Şimdi düşünün; atomdan, hücreden, atomların, 
hücrelerin “birleşmesinden” vazgeçtim, elektronlar “dahi” mükemmel bir “uyum içinde” ve 
bu uyum “varoluştan” bugüne devam ediyor ! Şimdi soralım; bu “uyumu, ilahi ahengi ve 
varoluş gerçeğini” bizden daha iyi bilen TUBİTAKı oluşturan bilim adamları mı “rastgele 
varoluş-evrim” saçmalığına biat edecekler ! 


Bu noktada daha önce de verdiğim başka bir örnek verelim. Yine hücreden, evrimden 
vazgeçtim. Yerde duran bir tahta parçası var. Üstünde bir tezgah var, usta matkapla 
“çalışıyor”! Şimdi soralım; matkabın çalışır halde yere düşüp “tahtayı” delme ihtimali ne? 
İstatistikler her ay o atölyede 3 kaza olduğunu ve yaklaşık her 10 çalışma gününde 1 
“rastgele” delik açıldığını gösteriyor. Şimdi bir soru daha soralım; aynı deliğin yanına bir 
“menteşe” çakılması ihtimali ne? Yine istatistikler o atölyede son 3 yıl içinde sadece bir yani 
1.000 günde 1 kez aynı yerde duran artık bir parçaya düşen bir “menteşenin” üstünden 
geçilmesi sonrası “son derece bozuk” bir şekilde takıldığını gösteriyor. Bu iki verinin anlamı; 
bir delik ve yanına bir menteşe takılması ihtimali 10 binde 1! Lütfen dikkat daha “pencere” 
falan yapmadık! Tahtayı kesmedik, deliklerini delmedik, menteşe takmadık! 


Sevgili dostlar, bu “gerçekler” ve bu “veriler” eşliğinde bir daha soralım; bir tahtanın bir 
“pencere” olma ihtimalinin “olmadığı” bir “gerçeklik” içinde gerçek tek hücrenin “bir 


yaratıcının müdahalesi” olmadan bugün gördüğümüz “mükemmel bizi” ortaya çıkarma 


ihtimali sizce kaç? Yorulmayın ben söyleyeyim; matematiksel olarak böyle bir “ihtimal” yok! 
Bu gerçeğe “dünyanın oluşumu”, “yer çekimi” gibi kanunların da oluşumunu ekleyin! Tekrar 
ediyorum; böyle bir “ihtimal” matematiksel olarak “ifade edilemez”! Bu noktada tekrar 
soralım; “bir yapanı olmadan bir tahta pencerenin bile ortaya çıkamayacağını matematiksel 
olarak bizden” çok daha iyi ortaya koyabilen bilim insanları mı “evrim masalını” bilimsel veri 


Kabul edecekler? 


Sonuç : Bırakın bütün diğer disiplinleri matematik” ilminin “m” harfini bilen biri “rastgele 
varoluş ve sonrası evrim sonucu bugüne geliş” gibi bir “oluşumun” imkansız olduğunu 
matematik olarak bilir ve böyle bir “saçmalığın varlığını” asla düşünmez, aklından bile 
geçirmez! 


Son söz : Yaratılan ve/veya kurulan mükemmel sistem içinde tekamül yani bizim anladığımız 
anlamıyla “evrim “süreklidir”, her yerdedir. “YARATAN'ın bize verdiği imkanlar içinde iyiye 
ve güzele doğru “evrim-tekamül” maddi-manevi anlamda devam eder. Bir sistemi kurarsınız, 
bileşenlerini “tasarlarsınız” sonrasında sistemin işleyişi sırasında karşılıklı etkileşim ile “yeni 
sonuçlar” ortaya çıkabilir. Bu da “evrimdir” ama bunu görmek “YARATICI yı inkar etmeyi 
gerektirmez ! Tam tersi YARATICP nın varlığını ve büyüklüğünü pekiştirir. Mükemmel 
yaratılan doğanın mükemmel uyumunu farkedenler Darwin sapkınlığını ortaya koyarak, 
sistemin mükemmelliğini insanlığa karşı kullanacakları bu “tezi” geliştirip insanlığa en büyük 
zararı vermeyi denediler ve gerekli cevabı bugüne kadar aldılar ! “Rastgele varoluş” 
saçmalığına karşı lütfen sizler de çocuklarınızı koruyun ve bütün hayatlarının algılamasını 
bozabilecek bu zehire karşı lütfen uyanık olun ! YENİ DÜNYA DÜZENİ “içi boşaltılmış” 
sadece tüketen bir insan istiyor ve bunun için “bu teoriler” eşliğinde elinden geleni yapıyor! 


“DARWİN'E BİAT ETMEYEN” TUBİTAK BİLİMSEL OLAMAZMIŞ! 


03 Eylül 2012 Pazartesi- Yiğit Bulut-Star 


Geçtiğimiz günlerde sizler de mutlaka gördünüz, yürüyen bir davada TUBİTAK''ın verdiği 
raporu çürütmek isteyen “darbe teşebbüsü suçuyla” yargılanan bir sanık bu açıklamayı yaptı ! 
İddia çok ilginç; “evrimin varlığını kabul etmeyen bir TUBİTAK''ın verdiği rapor bilimsel 
olamazmış”! Bu nasıl bir kafa, nasıl bir mantık ! Bilimsel olmak için dünyanın kandırılıp içine 
doldurulmaya çalışıldığı “rastgele varoluş-evrim kutusuna sorgusuz, sualsiz biat etmek 


gerekiyormuş ! 


“Random existence-evrim”; toplumları bozmak, “çocukları küçük yaşlarda yoldan çıkarmak 
ve toplumun üst benliğini ortadan kaldırıp, inançsız, referanssız, yolunu kaybetmiş nesiller” 
yetiştirmek için yüzyıllardır uygulanan yöntemin adı ! “Evrim-rastgele varoluş” masalını 
“kurduğu dünyanın” merkezi yapan “insan” için her şey “rastgele” ve bu “anlamsız kaos” 
içinde inancın, saygının, sevginin ve “ideal olanın” anlamı yok ! 


Sevgili dostlarım, “evrimin” merkez aldığı canlı hücre yapısını bırakın bir kenara “sadece bir 
atom” alalım, birlikte içine bakalım ve “rastlantı sonucu milyon yıllar sonucu oluştu” denilen 
“elektron” yapısını inceleyelim... Bir atom içinde en çok dikkat çeken nokta, çekirdeği 
elektrik yükünden oluşan bir zırh gibi kuşatan elektronların atomun içinde en ufak bir kazaya 
yol açmamaları! Olsa ne olur? Felaket olur! Madde olmaz! Biz olmayız! AMA olmuyor ! 
Felaket sınırında “dolaşan” matematiksel olarak “olması ihtimali” yüksek olan böyle bir kaza 
asla gerçekleşmiyor ! Matematiksel olarak “mümkün” ama olmuyor, tüm işleyiş mükemmel 
bir düzen ve kusursuz bir sistem içinde devam ediyor. Çekirdeğin çevresinde saniyede 1.000 
km. gibi akıl almaz bir hızla hiç durmadan dönen elektronlar, birbirleriyle bir kez bile 
çarpışmıyorlar ! Birbirlerinden herhangi bir farkları bulunmayan bu elektronların farklı farklı 


yörüngelerde bulunmaları, son derece şaşırtıcı! Şimdi düşünün; atomdan, hücreden, atomların, 
hücrelerin “birleşmesinden” vazgeçtim, elektronlar “dahi” mükemmel bir “uyum içinde” ve 
bu uyum “varoluştan” bugüne devam ediyor ! Şimdi soralım; bu “uyumu, ilahi ahengi ve 
varoluş gerçeğini” bizden daha iyi bilen TUBİTAKı oluşturan bilim adamları mı “rastgele 
varoluş-evrim” saçmalığına biat edecekler ! 


Bu noktada başka bir örnek verelim. Yine hücreden, evrimden vazgeçtim. Yerde duran bir 
tahta parçası var. Üstünde bir tezgah var, usta matkapla “çalışıyor”! Şimdi soralım; matkabın 
çalışır halde yere düşüp “tahtayı” delme ihtimali ne? İstatistikler her ay o atölyede 3 kaza 
olduğunu ve yaklaşık her 10 çalışma gününde | “rastgele” delik açıldığını gösteriyor. Şimdi 
bir soru daha soralım; aynı deliğin yanına bir “menteşe” çakılması ihtimali ne? Yine 
istatistikler o atölyede son 3 yıl içinde sadece bir yani 1.000 günde 1 kez aynı yerde duran 
artık bir parçaya düşen bir “menteşenin” üstünden geçilmesi sonrası “son derece bozuk” bir 
şekilde takıldığını gösteriyor. Bu iki verinin anlamı; bir delik ve yanına bir menteşe takılması 
ihtimali 10 binde 1! Lütfen dikkat daha “pencere” falan yapmadık! Tahtayı kesmedik, 
deliklerini delmedik, menteşe takmadık! 


Sevgili dostlar, bu “gerçekler” ve bu “veriler” eşliğinde bir daha soralım; bir tahtanın bir 
“pencere” olma ihtimalinin “olmadığı” bir “gerçeklik” içinde gerçek tek hücrenin “bir 
yaratıcının müdahalesi” olmadan bugün gördüğümüz “mükemmel bizi” ortaya çıkarma 
ihtimali sizce kaç? Yorulmayın ben söyleyeyim; matematiksel olarak böyle bir “ihtimal” yok! 
Bu gerçeğe “dünyanın oluşumu”, “yer çekimi” gibi kanunların da oluşumunu ekleyin! Tekrar 
ediyorum; böyle bir “ihtimal” matematiksel olarak “ifade edilemez”! Bu noktada tekrar 
soralım; “bir yapanı olmadan bir tahta pencerenin bile ortaya çıkamayacağını matematiksel 
olarak bizden” çok daha iyi ortaya koyabilen bilim insanları mı “evrim masalını” bilimsel veri 
Kabul edecekler? 


Sonuç : Bırakın bütün diğer disiplinleri matematik” ilminin “m” harfini bilen biri “rastgele 
varoluş ve sonrası evrim sonucu bugüne geliş” gibi bir “saçmalığın varlığını” asla düşünmez, 
aklından bile geçirmez ! 


Son söz : Yukarıda anlattığım çok “basit” veriler ışığında soruyorum; “sizce rastgele ortaya 
çıkış ve sonrası evrim” sonucu “bu hale gelmemiz” mümkün mü! “Mümkün” diyorsanız, 
bence her şeyi baştan sorgulayın ! 


Not : Yaratanın kurduğu mükemmel sistem içinde tekamül yani bizim anladığımız anlamıyla 
“evrim “süreklidir”, her yerdedir. “YARATAN'”ın bize verdiği imkanlar içinde iyiye ve güzele 
doğru “evrim-tekamül” maddi-manevi anlamda devam eder. Bir sistemi kurarsınız, 
bileşenlerini “tasarlarsınız” sonrasında sistemin işleyişi sırasında karşılıklı etkileşim ile “yeni 
sonuçlar” ortaya çıkabilir. Bu da “evrimdir” ama bunu görmek “YARATICI yı inkar etmeyi 
gerektirmez ! Mükemmel yaratılan doğanın mükemmel uyumunu fark edenler Darwin 
sapkınlığını ortaya koyarak, sistemin mükemmelliğini insanlığa karşı kullanacakları bu “tezi” 
geliştirip insanlığa en büyük zararı vermeyi denediler ve gerekli cevabı bugüne kadar aldılar, 
almaya da devam edecekler ! 


300'LER KURULU İŞ BAŞINDA-2 'BÜTÜN DİNLER YOK EDİLMELİ 


Aziz ÜSTEL- 25 Ağustos 2019 Pazar-Star 


Dünyayı yönetmek amacıyla kurulan 300'ler Kurulu, İngiliz Derin Devleti'ne bağlı bütün 
kuruluşlar gibi, bir yayılma ve genişleme politikası belirlemişti. Buna göre yapılması 
gerekenler henüz tamamlanmadı; günümüzde de sürüyor: 


1. İlk iş olarak güçsüz devletleri sömüren bir para politikasını uygulamaya koymak gerekir. 
Bu politikalar tek elden yönetilmelidir. Bu para politikalarının tam anlamıyla uygulanması 
sonucunda, zengin ülkeler daha da zenginleşirken yoksullar neredeyse bir lokma ekmeğe 
muhtaç olacaktır. 


2. Yeni düzene mutlaka İngiltere hakim olmalıdır. Bunun için yapılacak en önemli işlerin 
başında dinleri denetim altına almak ve tutmak gelir. İnanç, toplumları bir arada tutan 
bağlardan biri belki de en önemlisidir. 


3. Bütün tasarılarını, 1700'lerden başlayarak, Hıristiyanlık üzerine kurgulayan İngiltere, 
1920'li yıllarda bütün dinleri tek çatı altında toplamaya karar verir. Böylece inançlar tümüyle 
ve bir anda reddedilmeyecek, tepkilerle mücadele etmek gerekmeyecek ama bütün din ve 
inançlar tek elden denetlenebilecekti. Bu durum kurgulanmış sahte bir dinin sahte çatısını 
oluşturacaktır. 


4. Sözü edilen bu 'tek çatı' herhangi bir dinin temsilcisi değildir. 


5. Ulusları ele geçirmek için önce milliyetçi düşünceyi' silip atmak gerekir. Milliyetçi 
değerler ortadan kalktığında halkın uğrunda savaşacağı hiçbir şey kalmayacağından onu 
kolayca himaye altına almak mümkün olacaktır. Bugün Irak'ta uygulanan yöntem budur. 


6. Toplumların aile değerlerini yok etmek zorunludur. Çünkü aile bağ ve değerlerini yitirmiş 
toplumların daha çabuk çöktüğü bir gerçektir. Gençleri umutsuz, amaçsız kılmak bu 
çalışmanın en önemli parçasıdır. Bunu körükleyecek en önemli unsur işsizliktir. Şu 
unutulmamılıdır ki, aile kurumlarının yıkılıp yok edilmesi faşist ve komünist devletlerin 
öncelikli, belki de en önemli özlemidir. Aile yok olunca onun yerine devlet geçecektir! 


7. Özellikle büyük kentlerde nüfus artışını durdurmak için çeşitli önlemler yerine Pol Pot ve 
Stalin dönemlerinde gerçekleştirilen soykırım yöntemleri geçerli olabilir. Pol Pot'un 
uyguladığı soykırımın İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda görevli, 300'ler Kurulu'nun 
üyelerinden Thomas Enders tarafından tasarlandığını unutmamak gerekir. 


8. Evrim Teorisi İngiliz Derin Devleti'nin bir tasarısı olarak 300'ler Kurulu'nda geliştirilmiş 
ve piyasaya sürülmüştür. Kurul 700 milyon fosili yok ettirmiş ve bunların varlığı 
kamuoyundan hep gizlenmiştir. Çünkü bu fosillerin hiçbiri evrime uğramamış. Özetle 
dünyada Darwin'in öne sürdüğü gibi değişime uğramış bir canlı kalıntısı hiçbir zaman 
bulunmamıştır. 


BU 'BİLİM' OLAMAZ! 
25 Şuabt 2018-Yiğit Bulut 


'Big Bang' varsayımı rahatsız etmiyor ama “YARATAN” deyince bazılarında derin rahatsızlık 
yaratıyor! “Rastgele ortaya” çıkmak gibi bir saçmalığı “YARATILMIŞ” olmaya tercih edip de 
adına “bilim” dedikleri zaman o noktada kopuyorum... 


Sevgili dostlar, bu ülkede yıllarca “nişasta bazlı şeker” gibi “Darwin-Evrim” saçmalığını da 
ele alan programlar yaptım. Amacım çok açıktı; aynen NBŞ gibi yayılan 
“maneviyatsızlaştırılmış insan” projelerine set olmak, elimden geldiğince durdurmak... 


Bugün Pazar ve izninizle "siyaset ve ekonomiden" koparak "EVRİM" konusuna girmek ve 
geçtiğimiz dönemlerden kalan bazı izlenimlerimi de aktarmak istiyorum... 


Sevgili dostlar, dünya üzerinde özellikle "yeni dünya düzenine uygun köksüz-özsüz" insan 
"oluşturma" projesinin en önemli parçası olan "evrim pompalaması" ile ilgili yazılarım 
sonrası "evrimi”-“YARATILMAYA” tercih eden okuyucularım" bana hep şunu sordular: 
Evrimi sorgularken kurduğunuz ana yapıda ve özellikle kavramı çürütürken neden 
“YARATAN” ve özellikle "yaratıcı zekâ" kavramına ihtiyaç duyuyorsunuz? 


Ben de onlara şu karşı tezle cevap verdim ve hâlâ aynı noktadayım: "Bilimsel olmamakla" 
yargıladığınız "YARATAN-yaratıcı zekâ" fikrinin yerine koyabileceğiniz başka bir "kavram", 
başka bir mantıklı teziniz var mı? Einstein'ın "ilk itici güç" olarak tanımladığı, benim 
yazılarımda "yaratıcı zekâ" olarak kullandığım kavramın yerine koyduğunuz "big bang" 
bilimsel olarak "daha mı ispatlanabilir"? Patlama sonrası "rastgele oluşum sizi tatmin 
ederken", YÜCE ALLAH TARAFINDAN YARATILMIŞ olmak, sizin için neden bu kadar 
kabul edilemez! 


Sevgili dostlarım, o dönemde ne zaman “YARATAN” kavramını kullandım, "mürteci" 
suçlamasına kadar giden bir damarın harekete geçtiğini fark ettim ve en önemlisi şunu 
gördüm; "evrim saçmadır" demenin de bu ülkede "kolay olmadığını" ve evrim lobisinin çok 
yol aldığını üzülerek gözlemledim... BUGÜN DURUM FARKLI! Darwin-Evrim saçmalığını 
yaymaya çalışıp, “maneviyatı zedelenmiş insan” projesine adam toplayanlar YENİLDİ! 


Sevgili dostlar, yazılarımda ben "YARATILMAMIZI” sıfır noktası kabul ediyorum, karşı tezi 
savunanlar "big bang-büyük patlama" diyorlar! Diyorlar ve "beni suçladıkları" mantığı bir 
türlü açıklayamıyorlar; "ilkel" olmakla suçladıkları GÖRÜŞLERİME KARŞI "big bang" yani 
durup dururken "büyük bir patlama olduğuna" inanmak, "YÜCE YARATAN'a" inanmaktan 
neden daha "mantıklı" o günden bugüne anlamış değilim... 


Sonuç: Aynı soruyu sizlere de soruyorum; "aniden patlama oldu" sonrasında "sulardan hayat 
başladı" gibi bir açıklama, "YARATAN” ve yaratıcı zekâ" kavramından neden daha "laik", 
neden daha bilimsel? Bu noktada konuyu biraz daha zorlayalım ve yeni bir soru soralım: 
Varsayalım patlama oldu! Peki neden patlama oldu? Patlamadan önce ne vardı? Patlama 
"neyin" içinde gerçekleşti? Sebep-sonuç döngüsü neydi? Bu soruların cevaplarını, "Evrim 
sorgulanamaz, kabul edilir, bu bilimdir" diyenlerden asla alamadım, hâlâ da almış değilim! 


Son söz: "Evrim sorgulanmaz, kabul edilir" diyenler, bir "sıfır" noktası lazım diye başlayıp 
devam ediyorlar... Tamam bir "noktayı başlangıç referansı" olarak kabul etmemiz lazım! Ben 
de bu noktada soruyorum, tamam kabul edelim; siz "patlama" deyin, ben de "YARATAN”! 


ÖNEMLİ NOT: Bugün "Evrim lobisinin" bilim diye anlattığı ve "bir yerden başlamak lazım, 
öncesini sorma" diyerek daha ilk dakikada tıkandığı "patlama teorisi", sadece bir varsayım! 
Patlamanın sebep-sonuç ilişkisi "tamamen muamma" ve o noktada varsayım dahi ortaya 
konamıyor, tanımlanamıyor! Evrim kavramına, daha doğrusu "big bang" ve "rastlantısal 
ortaya çıkış" tezlerine "bu gözle" bakınca "insanlığın neyin içine" çekilmek istendiği de bence 
AŞİKÂR! Bilim, her şeyi açıklayacak ve "inanç-iman" gibi "özelliklerimiz" kaybolacak diye 
bir çıkarım da son derece sakıncalı ve yanlış! İnsan "düşünen ve inanan" bir "dinamik" 
sistemdir! Sadece "düşünerek" ve "2 kere 2" çıkarımları üstünde "insan" olamaz! Bilim "ana 
motorlarımızdan" biridir ama "tek motorla" yol alınmaz! İnanmayan insan, "YENİ DÜNYA 
DÜZENİNİN" yaratmak istediği "vatandaş" tipidir ve "turbo kapitalizm", "köksüz insan 
modelini" tamamlamak için "evrim ve rastgele ortaya çıkış" gibi tezleri pompalar! 


Dikkat Edelim! Devam Edeceğiz! 


DARWİNİZM YİĞİT BULUT'U DA PES ETTİRDİ 


03.06.2009 —haber7.com 


Yazılarında Darwinizmi eleştirince okuyucularından inanılmaz bir tepki alan Vatan yazarı 
Yiğit Bulut bugünkü yazısını bu tepkilerin biçimsellik ve ilkelliğine ayırdı. 


İşte Vatan yazarının 'Pes' dediği yazısı: 

"İtici güç" demek, ne büyük "ayıpmış"! 

"Evrim-yaratıcı zeka" yazılarımı bitirdim ama sağolsunlar "köşe yazarı arkadaşlarım ve mail 
grupları" devam ettiriyorlar. Bazı dostlarım yazmışlar "milliyetçi bir çizgi, okyanus ötesinde 
icat edilen Darwin karşıtı bir çizgi ile nasıl uyuşur"! Bazıları daha da ileri gitmişler ve beni 


"kara gömlekli" olmakla suçlamışlar! Neyse "kara cüppeli" dememişler! 


Bu "karşılaştırmalara", yine o yazıları yazanlardan biri olan dostumun cümlesi ile "aklım 
şaştı"! Türkiye'yi "sevmek" Darwin'i desteklemekle mi başlıyor? Veya Darwin'in teorilerini 


tatminkar bulmayıp "dahasını" arayanlar, Türkiye'yi sevmiyorlar mı? 


Sevgili dostlar, "saçmalık" tam olarak burada başlıyor! Vay "itici güç" dedi, vay "yaratılış" 
dedi, vay "yaratıcı zeka" dedi, bu adam "olaylara din odaklı" bakıyor, Türkiye'de "neler 


oluyor"! Hatta "irtica hortluyor"! Çıkarımlar bu şekilde uzayıp, gidiyor! 


Ne güzel kandırmışlar bizi yıllarca! Ne güzel bir diyalektik kurmuşlar! Bir tarafta iyi, güzel, 


temiz, devlet canlısı insanlar... Diğer tarafta terörist, mürteci, devlet karşıtları! 


Tam "halkın içinden biri çıkacak, ne yapıyorsunuz, bu kadar faiz ödenir mi, IMF'ye bu faizle 
borçlanılır mı" diyecek olmuş, "patlayıvermiş İRTİCA" tartışması! ABD ve Avrupa'nın ülkede 
"bir menfaatini kollamak" gerekmiş, ortalığı karıştırmak lazım gelmiş, tam bir başbakan 
"ABD ve Avrupa bana para vermezse, Rusya ile işbirliği yaparım" deyivermiş, "hop baba 


demişler, irtica" var! 


Sevgili dostlar, evet, zaman zaman hatta bugün, "ideoloji" devlet içine "sızmaya" çalışmış! 
Sızmış! İleri gitmiş ama "hiçbir zaman rejimi" yıkacak güce "erişecek" ne amacı ne de gücü 
olmuş! Olacak mı? ASLA olmayacak, olması da mümkün değil! Bakın neler olmuş... 
Erbakan-Çiller Hükümeti, tam "Devlet, biriken parasını yüzde X'le özel bankalara faize 
veriyor, sonra devlet yüzde 2X'le borçlanıyor, kamu için havuz sistemi kurun, bu faizi 
ödemeyin" demiş... Bir bakmışız "irtica" hortlayıvermiş! Lütfen dikkat edin; Erbakan "her 
alanda doğrudur, haklıdır, onu savunuyorum" demiyorum! Menderes'in "Rusya'ya" gitmek 


nasıl "en büyük suçu" ise Erbakan'ın da en büyük suçu "bankalara dokunmayı" denemek! 


Aynı hatayı bugün Erdoğan da yapıyor ve bankalara "neşter atmaya" çalışıyor! Bunlar ne 
büyük günahlar bir bilseniz! Patlar yakında yeni bir "irtica" dalgası! 


Sevgili dostlar, "Big Bang" yerine Einstein'ın terimi ile "ilk itici güç" dediğim için bana bile, 
evet bana bile "mürteci" diyecek kadar ileri gidenlerin, "herşey tesadüftür" diyenlere karşı 
"yaratıcı zeka" kavramını hiç bir "dini" motif kullanmadan tercih ettiğim için beni "afaroz" 
eden yazarların olduğu bir ülkede, benim artık "irtica" diye ayağa "kaldırıldığımız" dönemlere 
karşı şüphelerim var! EVET VAR! NE ucuzmuş bu "mürteci" damgası! İşte asıl "tutuculuk" 


burada! Sorgulamaya bile "tahammül" yok! 


Dostlarım, ben şunu gördüm ki; ciddi konulara "dalmak" ve "beraber sorgulayalım" demek 
büyük bir suç. ÖZÜR DİLİYORUM... Ben de artık "balinaları, uzaylıları, bağları, bahçeleri, 
üzümü, kayısıyı, sirkeyi, şarabı" yazacağım! Ben de artık "kimseyi eleştirmeden" kızıma- 
çocuğuma büyük paralar ile TRT'de dizi çektireceğim! Hatta "artist" olup ben de 
oynayacağım! Başbakan'a "oskar" verip, kızınca "oskarı" geri alacağım! "Ne oluyor" 


diyenlere de "kara gömlekli, kara vicdanlı" diyeceğim! 


SÖZ VERİYORUM; ben de artık "cesur" denemeler yerine "günü masallarla" geçireceğim! 
Dostlarım, fikir tartışması bizim neyimize! Boşuma gelmemiş bu ülkede "hak etmeyenler, hak 
etmedikleri her" yere! Ve boşuna "sirkeyle" yıkanıp, üzüm suyuyla "duş" almamışlar her 


gece! 


Son söz: Bu ülkede "şarabı" yazmak çok kolay... Ama "yaratıcı olabilir" demek 


"engizisyonluk" suç! İyi uykular güzel Türkiyem! "İlk itici güç de", "yaratıcı zeka da" yok! 


Akdeniz'de balina avına devam! Herkes "rahat" olsun! 


Yiğit Bulut / Vatan 


YOBAZLIK... HER YERDE, HERKESTE! 
06 Haziran 2009, Cumartesi-Haşmet BABAOĞLU-sabah 


sonunda Yiğit Bulut da anladı! 

Yobazlığın sağı solu yok. 

Çoğu zaman irticacı kadar yobaz laik de; çoğu zaman gelenekçi kadar yobaz yenilikçi de! 
Kendini bilimden yana görenin yobazlığı bazen en hurafeciden bile daha sert, daha kuru, 
daha insafsız! 

Yobazın milliyetçisi, enternasyonalisti; liberali, muhafazakârı, sosyalisti, Kemalisti yok! 
Hepsi bir anda ve nasıl da kolayca yobazlığa dönüşebiliyor! 

Hepsi çevresini dikenli tellerle örüyor, hepsi dışlayıcı, hatta yok edici. 

Ve ne yazık ki, hiçbir teori, hiçbir inanç yobazlığa karşı doğal bağışıklık sağlamıyor. 


Yiğit Bulut! 


Bir bakmışsınız, Barzani'yi kulağından yakaladığı gibi Türkiye'ye getirmeye kalkan... 

Bir bakmışsınız, IMF'nin kapatılmasını isteyen... 

Ama her sabah televizyonda en şık haliyle ulusal ve uluslararası para piyasalarını yorumlayıp 
tüyolar vermeyi ihmal etmeyen ekonomi uzmanı... 

Yiğit Bulut! 

Birbirine muhalif gibi görünen ve çok tartışmalı tezleri doğruluklarına inandığı için içtenlikle 
ve asla geri adım atmadan savunan köşe yazarı... 

Geçen hafta gazetesi Vatan'da üç yazı yazdı Bulut. 

Darwinci Evrim Teorisi'ne ve evrime inananlara da inanmadığını dile getirdi. 

Vay sen misin bunu yapan! 


O güne kadar Yiğit Bulut'un her dediğine yobazca inananlar, şimdi sırf Yiğit Bulut evrime 
inanmadığı için, ona inanmamaya başladılar. 

Bir anda kendini aydın sanan kara cehaletin, nerede pozisyon alırsa alsın mutlaka yobazca 
pozisyon alan siyasal hoyratlığın saldırısı başladı. 

Geçen günkü yazısında şaşkınlıklar içindeydi Bulut! (Bkz. Vatan.03/06/09) Okumuş yazmış 
okur kitlesinden gelen tepkiler karşısında şaşkınlıktan küçük dilini yutmuştu belli ki! 

Onu "milliyetçi" olarak tanıyıp benimseyen okurları "milliyetçi çizgide biri okyanus 
ötesinde icat edilen Darwin karşıtı çizgiyle nasıl buluşur" diye soruyordu. Bu düzeyde 
saçmalamaya kadar gidebiliyordu işte insanlar! 

Çoğunluk ise Einstein'ın "itici güç" kavramını kullandığı için onu "mürteci" ilan etmişti bile! 


Nedir yobazlık? Nedir bağnazlık? 

Bir zamanlar Ahmet İnam çok güzel tanımlamıştı:" Yobazlar dünyayı boydan boya ikiye 
ayırırlar. Bizimkiler ve onlar..." 

Bir de... 

En büyük yanılgımız okumanın, öğrenmenin yobazlığa engel olduğunu sanmak, yobazların 
cahiller olduğunu sanmamızdır. 

Okur yobazlar, bol bol yazan yobazlar vardır. 

Ama sürekli kendilerini haklı kılmak için okur, yazar yobazlar. 

Bir de... 

Bana sorarsanız... 

Vazgeçtim gündüzlerinden... 

Gece kafayı yastığa koyunca hemen uyumayıp kendilerine "nereden geldik, nereye 
gidiyoruz?" diye sorsalar... 

Biraz kuşkulanıp sorgulasalar bildiklerini, öğrendiklerini, fikirlerini... 

Düşünce ve inanç tembelliklerini biraz olsun terk etmeyi göze alsalar... 

Belki o zaman yavaş yavaş kalkmaya başlar yobazlığın karanlık örtüsü! 


EVRİM TEORİSİNE İNANANLARIN SAYISI HER GEÇEN GÜN 
AZALIYOR 
27 Eki 2009-milli gazete 


Evrim teorisine inananların sayısı her geçen gün azalıyor. Son zamanlarda dünyada pek çok 
bilimadamı, filozof ve yazar artık evrim teorisine inanmadıklarını, Allah'a iman ettiklerini 
açıklıyor. Bu kişilerden bazıları ateist oldukları dönemde topluma verdikleri zararı 


hayatlarının geri kalan bölümünde telafi etmeye çalışacaklarını belirtiyorlar. Dünyada 


komünist ideolojinin etkisinin kalkmasıyla tüm ülkelerin zihinlerinde bir açılma meydana 


geldi. 


Ateizm 1990'ların başından itibaren özellikle Büyük Patlama teorisinin doğruluğunun Cobe 
uydusu ile kesin olarak belirlenmesinin ardından, büyük bir yenilgiye uğradı. Bu gelişmenin 
ardından evrim teorisi ile ilgili olarak dünya çapında bir propaganda çalışması başlatıldı. 
Hiçbir paleontolojik delile dayanmayan kayıp halka yalanları birbirlerini takip etti. Evrim 
teorisi hiçbir bilimsel delili olmadan yıllarca savunulmasının tek nedeni ideolojik nedenlerle 
savunulmasıdır. Bu güne kadar insanların gözlerinin önünde tüm açıklığıyla duran yaratılış 


gerçeğini doğrulayan deliller saklanmaya çalışılmıştır. 


Özellikle son aylarda her geçen gün sanat camiasından veya köşe yazarlarından yeni bir kişi 
daha evrim teorisinin ne kadar büyük bir yanılgı ve aldatmaca olduğunu anladıklarını beyan 
etmektedirler. Türk milletinin hiçbir zaman evrim teorisine inanmamış bir halk olması 
dolayısıyla, sözkonusu yazarlar veya sanatçılar halkımızdan güç alarak ateist oyunların daha 
fazla bir parçası olmamaya karar vermişlerdir. Milletimiz yeryüzünde ve gözyüzünde bulunan 
birbirinden harika yapıların “tesadüfler* sonucu oluşamayacağını bilecek basirete sahip bir 


millettir. 


Darwinistler bu teoriyi bir bilim olarak değil, bir inanç olarak desteklediklerini pek çok defa 
itiraf etmişlerdir. Bu itiraflardan biri Harvard Üniversitesinden genetikçi Richard Lewontin'e 


aittir; 


"Bizim materyalizme olan inancımız var, ‘a priori (önceden kabul edilmiş, doğru varsayılmış) 
bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin 
yöntemleri ve kuralları değil. Aksine, materyalizme olan a priori bağlılığımız nedeniyle, 
dünyaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kavramları kurguluyoruz. 
İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin veremeyiz." (R.Lewontin, The Demon-Haunted 
World, s.28) 


Bizzat Darwin'in kendisi kainatta gördüğü bütün mükemmel yapılardan son derece rahatsızlık 
duymuş, bu yapıların mükemmelliğinin evrim ile asla açıklanamayacağını anlamış ve teorisini 
bir paçavra olarak nitelendirmiştir. Yıllardır hem Charles Darwin'in itiraf niteliğinde 
beyanları bilinmesine hem de evrim teorisini ispatlayacak hiçbir fosil kaydı bulunmamasına 
rağmen kör bir mücadele yürüten evrimciler, son yirmi yıl içinde müthiş moral çöküntüsüne 
uğradılar. Bilimsel gelişmeler hücrelerin içindeki mükemmel yapıyı, dna'nın hiç bir bilim 
adamının çözemediği karmaşıklığını, elektronların yaratıldıkları ilk günden itibaren bir kere 


bile durmadan saniyede 1000 km hız yaptıklarını ortaya koydu. Bu bilimsel gerçekler 


insanların zihinlerinde zorlama bir inanç olarak kabul edilmiş olan canlıların tesadüfler 


sonucu var olduğu düşüncesini sildi. 


Darwinist etkinin gittikçe zayıflamasına neden olan etkenlerden biri de 2007 yılından beri 
devam eden ve 2014 yılına kadar şiddetini arttırarak etkisini göstereceği İMF tarafından 
açıklanmış olan ekonomik krizdir. ABD'de bankaların, kredi kurumlarının, büyük şirketlerin 
çökmesinin ardından ekonomiyi kurtarmak için gerekli olan kaynağın miktarı milyarlarca 
Amerikan doları olarak açıklandı. Şu an ise trilyon hesabı ile Amerikan doları gerekli miktar 
olarak bildiriliyor. Ekonomik krizin etkisinden kurtulmak için finansal çözümlerin fayda 
vermediğini anlayanlar bu krizden kurtulmak için Allah'a yönelmeye başladılar. Amerika 
sokaklarının köşe başlarına dua kabinleri kuruldu. İngiltere Kilisesi'nin lideri Dr. Rowan 
Williams'ın halka tavsiye ettiği duadan bazı bölümler şöyle: "Tanrım, tüm dünyada sulh ve 
sükunetin bozulduğu günlerde yaşıyoruz... Fiyatlar yükselirken, borçlar artarken, bankalar 
batarken, işler kaybedilirken huzuru bize hediye et... Sevgi gösteren Tanrım, korkularımızda 
bizi yalnız bırakma, dualarımızı duy, Karanlıkta ışık ve ayağımızın altından kaymakta olan 
kumun içinde bize manevi güç ver... Gerçek sevincin bulunacağı yerde kalplerimizi onar... 
Amin" 

Kendilerini paralara hükmeden çok güçlü gören insanlar ekonmik kriz nedeniyle birden gücün 
kendilerine ait olmadığını hissetmişlerdir. İnsanlar kendilerine dokunan zarara engel 
olamayınca, ekonomi de dahil tüm gücün sahibinin Allah olduğunu daha iyi anlamışlardır. Bu 
anlayış ve his onları başlarını kaldırıp çevrelerine bakmalarına ve etraflarında gördükleri 
muazzam düzeni daha iyi değerlendirmelerini sağlamıştır. Akıl özellikleri taşıyan, fizikçileri- 
biyologları-kimyacıları kendine hayran bırakan her yapının kaynağı sonsuz akıl sahibi Yüce 


Allah'tır. "Şayet Allah sana bir zarar dokunduracak olursa, O'ndan başka bunu giderecek 
yoktur. Sana bir iyilik dokunduracak olursa da O, herşeye güç yetirendir." (Enam Suresi, 17) 


EVRİM SAFSATASI 
Mehmed Şevket Eygi-26 Ağu 2005-milli gazete 


SON yıllarda ülkemizde Darvin in evrim teorisini çürüten çok kitap çıkartıldı, bunların bir 


kısmı yabancı dillerde de yayınlandı, bu gayr-i ilmi ...izmin ipliği pazara çıktı. 


Ateistler, din karşıtları, inançsızlar bu teoriye can simiti gibi sımsıkı sarılmış bulunuyor. İflâs 
etmiş olduğunu, öldüğünü bilmiyorlar mı Pekâlâ biliyorlar ama ellerindeki en büyük tutamak 
budur ve onu bırakmak istemiyorlar. Bu halleriyle, çok sevdikleri birinin ölüsünü mumyalatıp 


onunla birlikte yaşayanlara benziyorlar. 
Darvin teorisi nedir 


(İflâs etmiş, çürütülmüş, bilime aykırı bir nazariyeden ibarettir. 


(2) Bu teori İslâm dinine tamamen aykırıdır. Bir kimsenin hem Müslüman, hem de darvinist 


olması mümkün değildir. 


Bir Müslüman nasıl marksist olamazsa, darvinist de olamaz. Darvinizm, Marksizmin 


biyolojik ikiz kardeşidir. 


Hulki Cevizoğlu bey, Cevizkabuğu nda darvinizmle ilgili bir program için bir hafta boyunca 
darvinist profesörleri davet etmiş, hiçbiri gelmemiş, katılmamış. Nasıl gelsinler ki, darvinizm 


ölmüştür, rezil olacaklardır. 


Bizdeki bugünkü haliyle darvinizm ilmi bir teori olmaktan çıkmış, bir sahte din haline 


gelmiştir. 


Dünyamızdaki bugünkü canlılar, bakteriler, böcekler, balıklar, kuşlar, velhasıl bütün hayvanlar 
ve insanlar maddeden meydana gelmiş, tekâmül ede ede bunca çeşit ortaya çıkmış... İnsanın 
buna inanması için deli olması gerekir. Böyle bir şeyin olması ihtimali sıfırdır. Lisansız bir 
maymunu bir daktilo makinesinin önüne koyacaksınız ve hayvan rastgele tuşlara basacak... 
Bu maymunun rastgele tuşlara basa basa Shakespeare nin Hamlet ini yazması ihtimali var 


mıdır 

İşte evrim teorisi de böyle bir şeydir. 

Peki bizdeki birtakım Pembeler niçin evrim teorisini din gibi benimsemişlerdir 
İlim aşkıyla mı .. Güldürmeyin beni. 


Müslüman çocuklarına evrim teorisini kabul ettirebilirlerse onları İslâm dan çıkartmış olurlar 


da onun için. 


Kendilerine güveniyorlarsa buyursunlar, uzmanlarıyla bu teoriyi enine boyuna tartışsınlar. 


Millet jüri olsun. 


Bu gibi tartışmalara sayın evrimciler, sayın darvinciler niçin katılmıyorlar Korktukları bir şey 


mi vardır 

Böyle bir tartışmanın elbette birtakım şartları olacaktır. 

Bir: Tartışmayı idare eden kimse bitaraf ve objektif hareket edecektir. 
İki: Şarlatanlık, demagoji, safsata yapılmayacaktır. 


Üç: İlmin, aklın, mantığın, sağlam verilerin dışında bir şey söylenmeyecektir. 


Evrim teorisi, darvinizm bizim dinimize göre küfürdür. Böyle bir tartışmada Müslümanlar bu 
hususu gündeme getirmezler. Konu, bilimsel olduğu iddia edilen bir teoridir. Sadece bu 


çerçeve içinde konuşulur, tartışılır. 


Evrim teorisinin ilmi olmadığı, yanlış olduğu, gerçek ilmin onu çürüttüğü konusunda dünya 


dillerinde nice kitap yazılmıştır. 


Eskiden inançsız, ateist, kâfir kimseler maddenin kadim olduğunu iddia ediyorlardı. Sonra 
ilim bu inancı çürüttü. Dünyadaki, kainattaki her maddenin, her varlığın bir yaşı vardır, bir 
başlangıcı vardır. Başlangıcı bilinen, önce yokken sonradan var olan bir şeyin kadim olması 


mümkün müdür 


Evrim teorisini çıkartan Darvin, Karl Marx ın yakın arkadaşı ve dostuydu. Yani inançsızdı, 
materyalistti, nasipsizdi. Üstelik de Türk düşmanıydı. Türk düşmanı olması ilmi tartışmalarda 


bizim objektifliğimizi zedelemez, bu hususu bahis konusu yapmayız. 


Yakın tarihte insanlığa inanç bakımından en büyük zararı iki kişi vermiştir: Darvin ve Marx. 
İkisi de maddeci, ikisi de ateist, ikisi de sahte ve ilim dışı birer ideolojinin ve teorinin 


kurucusu. 


Evrim teorisini, darvinizmi sadece Müslümanlar reddetmiyor. İnançlı bir Hıristiyan, inançlı 


bir Musevi de böyle bir safsatayı kabul edemez. Ederse dininden çıkmış olur. 


Evrimciler, darvinciler doğrusu çok tiyatrocu kimselerdir. Vaktiyle İngiltere de sahtekârın biri 
bir maymunun çene kemiğini bulmuş, bunu biraz eğelemiş ve darvin teorisini ispat eden bir 
kalıntı olarak ilim âlemine sunmuştu. Bütün darvinciler, bütün evrimciler sevinç ve coşku ile 
ayağa kalkmışlar, bu konuda binlerce sözde ilmi makale yazılmış, konuşma yapılmıştı. Sonra 
sahtekârlık ortaya çıkmış, balon patlamıştı. Bu konuda bir yazı tercüme ettirdim, inşaallah 


Milli Gazete ye vereceğim, yayınlansın. 


Bir ara Habeşistan da mı, Kenya da mı şimdi iyi hatırlamıyorum, yine bir maymunun küçük 
ve çürük bir kemiği bulunmuştu. Evrimciler bu kemiğe mal bulmuş magribi gibi sarılmışlar, 
maymuna Lucie ismini vermişler, hatta ressamlara başvurarak onun bir de resmini 
yaptırmışlardı. Çok eski çürük bir kemik parçası... Bu kemiğe sahip olan hayvanın resmi 


yapılıyor. Doğrusu şu evrimciler ne hayalperest insanlar. 


Bendeniz akla, ilme büyük değer veren bir kimseyim. Ancak aklın sınırları vardır. Aklın 
üzerinde bilgi kaynakları vardır. Dünyanın en akıllı insanı Hazret-i Muhammed dir. İnsan aklı 
onun tuttuğu ışıkta hareket ederse doğruyu bulur. Muhammed aleyhisselâmın kesin olarak 


bildirdiğine, söylediğine aykırı her şey yanlıştır. 


Ateistler, evrimciler, darvinciler "Dogmatik düşünce!" diyeceklerdir. Bizimki dogmatik de 
onlarınki nedir Bilimsel mi Yok canım! Onların düşüncesi de dogmatiktir. Marks, Darvin, 


materyalizm, ateizm dogmatizmi. 
Özetliyorum: 


Evrim ve darvinizm teorisi konusunda ilim, akıl, mantık, bilgelik bizMüslümanlarla 
birliktedir. 


Bu teoriler kesinlikle ilmi değildir.Bir ara marksizm için "Bilimsel sosyalizm" deniliyordu. 


Marksizm ne kadar bilimselse, darvinizm de o kadardır. 


Darvinizm çürütülmüş, iflâs etmiş, onun yerine neo-darvinizm çıkarılmış, o da çürütülmüş, 


iflâs etmiştir. 


Evrimcilerin, darvinistlerin cesaretleri varsa buyursunlar açık oturumlarda tartışmaya 
çıksınlar. Bendeniz konunun uzmanı değilim. Müslümanların bu sahada uzmanları, bilenleri 


vardır, onlarla tartışsınlar. 


Evrimciler bizi inançlarımızın tesiri altında kalmakla suçluyor. Onlar da kendi inançlarının, 
kendi dogmalarının tesiri altında değil midir Ancak aramızda bir fark var: Bizim inançlarımız 


ile ilim paraleldir. Onların inançları ise ilme aykırıdır. 


Evet evrim ve darvinizm yanlıştır. Doğru olan yaratılış inancıdır. Madde kadim değildir. 
Materyalistlerin "Zaruri tesadüf" dedikleri şey bir safsatadan, kuruntudan ibarettir. Dünyanın 
yaşı, bugünkü canlı çeşitliliğinin evrim teorisine göre meydana gelmesi için yeterli değildir. 


İnsan maymundan türememiştir, lâkin bazı insanlar maymuna dönüştürülmüştür. 


Doğruları İslâm söylemektedir, Kur ân söylemektedir, Hazret-i Muhammed aleyhisselâm 


söylemektedir. 


Amerika da, Avrupa da nice büyük ilim adamı, nice engin kültürlü yüksek insan Müslüman 


oldu. Niçin Çünkü İslâm ile gerçek ilmin söyledikleri arasında çelişki olmadığını gördüler. 


Evrim ve darvinizm teorisine karşı bir seferberlik başlatılmalı ve aklı karıştırılan gençlerimiz, 


vatandaşlarımız uyarılmalı ve kurtarılmalıdır. 
Son söz: 


Bu teori ilme aykırı, bilgeliğe aykırı, mantığa aykırı, temiz ve doğru inançlara aykırı bir küfür 


ideolojisidir. Küfür Arapça da gerçeği örtmek, gizlemek demektir. 


ONA GÖRE DİN İLE EVRİM ARASINDA UZLAŞMAZ BİR ÇELİŞKİ YOK 


26.04.2009-Hürriyet-Ezgi Başaran 


Francisco Ayala, misyoner olmak için 5 yıl ilahiyat okumuştu ama Hıristiyanlığı yaymaya 
gayret eden bir rahip yerine genetik ve evrimsel biyoloji profesörü oldu. Şimdi 75 yaşında 
dünyayı dolaşıp evrim teorisini anlatıyor. 


İspanyol Prof. Ayala’nın en önemli özelliği, din ile evrim teorisi arasında sanıldığı gibi 
uzlaşmaz, birbirini inkar eden bir çatışma olmadığını söylemesi. Bu, onu orta yol arayan ılımlı 
bir bilim adamından çok mantıklı bir insan yapıyor. Çünkü ona göre din başka, evrim teorisi 
başka. Faraday Enstitüsü'nün düzenlediği Darwin'i Anma Sempozyumu için İstanbul'a gelen 
Ayala'yla konuştuk. 


? Yıllardır üniversite öğrencilerine evrim teorisi anlatıyorsunuz. Size gelip “Bunu okumak 
istemiyorum çünkü dini inancıma uymuyor” diyenler oldu mu? 

-Ooo hem de çok. Kaliforniya Üniversitesi”nde birinci sınıf öğrencilerine Biyoloji'ye Giriş 
dersleri vermekle görevlendirilmiştim. E tabii ilk derste ne anlatırsınız, Darwin ve evrim 
teorisi. Dersin bitiminde mutlaka bir sürü öğrenci yanıma gelip “Prof. Ayala, sınavda ne 
gerekiyorsa onu yazacağım, yalnız şunu bilin ki kalbimde evrim teorisine inanmıyorum” 
derdi. 


? Cevabınız ne oluyordu? 

-Böyle söyleyen öğrencilerin çoğu ya Katolik ya da Evanjelik olurdu. Onlara “Pazar günü 
kiliseye gidin ve ayinden sonra rahibe evrim teorisi okumanın bir sakıncası olup olmadığını 
sorun” derdim. Bir sonraki hafta “Haklıymışsınız, rahip onay verdi” derlerdi. ABD'de birçok 
insan, dini inançla evrim teorisi arasında bir çatışma olduğunu zannediyor, halbuki köktenci 
olmayan hiçbir din adamının evrim teorisiyle problemi yok. Evrim teorisine inanıp aynı 
zamanda çok dindar da olabilirsiniz. 

Adem Ve Havva İlmi Değil Dini Bir Metin 

? Evrim teorisi bir yaratıcı olduğunu inkar etmiyor diyorsunuz... 

-Niye etsin... Ünlü ateist Richard Dawkins çok akıllı bir adam, evrim teorisini de eksiksiz 
şekilde anlatıyor. Fakat bir yerde hata yapıyor, evrim teorisini Tanrı'nın yokluğuna kanıt 
olarak gösteriyor. Evrim teorisi Tanrı'nın varlığını ne inkar eder, ne de teyit eder. Çünkü 
bilim, doğadaki fenomenleri açıklamakla yükümlüdür. Tanrı ise doğaüstü bir varlık değil mi! 
Bu konuda bilim ne söyleyebilir ki? Evrim teorisi diyor ki, insanlar doğal bir sürecin sonunda, 
zamanla meydana gelmiştir. Din de bunu yadsımıyor. Bir kutsal kitabı fen kitabıymış gibi 
okumak dine yapılabilecek en büyük kötülük bana göre. 

? Adem ve Havva'yı nasıl yorumlamak lazım öyleyse? 

-Aziz Augustinus 3. yüzyılda, dünyanın 7 günde yaratıldığını anlatan Yaradılış Kitabı'na 
felsefi bir açıdan bakmamız gerektiğini, Kitap'ın gerçek anlamıyla 7 günden söz etmediğini 
söylemişti. Bakın, İncil insanlara cennete nasıl gideceklerini anlatmak için yazıldı, cennetin 
ya da dünyanın nasıl yaratıldığını göstermek için değil. Adem ve Havva hikayesi elbette 


insanlığın Tanrı'nın yaratıkları olduğundan bahseder ama altında yatan asıl mesaj şudur: 
“Birlik olun.” Çünkü o dönemde insan ırkı düşmanlıkla kavruluyordu. Yaradılış Kitabı'nın 
sosyal bir mesajı vardı demek istiyorum. 

? “Yeryüzündeki organizmalar o kadar mükemmel ki mutlaka bilinçli bir varlık tarafından 
yaratılmıştır” diyen Akıllı Tasarım'ın Hıristiyanlığa zarar verdiğini söylüyorsunuz. Neden? 
-Eğer Akıllı Tasarımcıların söylediği gibi insan vücudunu Tanrı tasarladıysa sorulacak bir sürü 
soru var. Mesela gebeliklerin yüzde 20'si ilk iki ayında düşükle sonuçlanıyor çünkü insanın 
üreme sistemi mükemmel değil. Yılda 20 milyon düşük demek bu. Akıllı Tasarımcıların 
dediği doğruysa Tanrı en büyük kürtajcı olmuyor mu? Halbuki Darwin'e göre insan 
vücudundaki hatalar, tamamlanmamış evrimin sonuçları, Tanrı'yla ilgisi yok. Son kitabımda 
da anlattığım gibi Darwin, teorisiyle aslında dine çok büyük bir hediye vermiştir. 

? Nasıl yani? 

-Pozitif bilimler gelişmeden önce dünyada olup biten iyi şeyler Tanrı'dan bir ödül, felaketler 
ise bir ceza olarak yorumlanırdı. Artık her şeyin sebebini biliyoruz. Evrim teorisi de neden 
mükemmel yaratıklar olmadığımızı açıklıyor. Eksik kalmış ya da doğası gereği kötü olan 
şeylerin hesabını Tanrı'dan sormamıza gerek yok, evrim teorisi kafalarımızda eksik halkayı 
tamamlıyor. 

? Evrim teorisinin çok sağlam kanıtları varsa, insanlar nasıl karşı çıkabiliyor? Kopernik'le ya 
da Newton'la ayrı düşen yok da, Darwin niye şüphe götürüyor? 

-Siz bilmiyorsunuz galiba, Newton'la aynı fikirde olmayan, yerçekimine inanmayan 
topluluklar da var. Mesela Güney Kaliforniya”da “Dünya Düzdür” adlı örgüt. 

Rahip Olmak İçin İlahiyat Okumuştum Ama... 

? Ünlü İspanyol yazar Francisco Ayala”yla bir akrabalığınız var mı? 

-Herkes onu benim babam zanneder. Ama hayır hiçbir kan bağımız yok. Yine de kendisini çok 
iyi tanırım çünkü ikimiz de aynı yıl ABD'ye göçtük. 1960'ların başıydı, New York'taki bir 
İspanyol ailenin verdiği bir yemekte tanışmıştık. Hâlâ da İspanya'da onu ziyaret ederim. 

? Sizin ABD'ye gelme sebebiniz neydi? 

-Genetik doktorası yapmaya karar vermiştim. Ama başımızda Franco varken bu mümkün mü! 
Franco dönemi İspanya'da bilimin baskı altına alındığı bir dönemdi. Genetik uzmanları hapse 
atılıyordu. Onlardan biri, eğer gerçekten genetik konusunda ilerlemek istiyorsam ABD'ye 
gitmem gerektiğini söyledi ve tek bir adres verdi. 20. yüzyılın evrim ve genetik alanındaki en 
büyük hocası Theodosius Dobzhansky New York'taki Columbia Üniversitesi”ndeydi, onun 
yanına gitmeliydim. Öyle de yaptım. 

Önce Fizik Sonra İlahiyat 

? Siz üniversitede genetik okumadan önce ilahiyat eğitimi almıştınız, bir rahip olacaktınız. 
Sonra ne oldu? 

-Dindar sayılabilecek Katolik bir ailede büyümeme rağmen annem, babam ve kardeşlerim 
benim neden rahip olmak istediğimi çözememiş, hatta bu kararıma hafiften karşı çıkmıştı. 
Tamamen şahsi merak ve tutkularım nedeniyle Madrid Üniversitesi Fizik bölümünü 
bitirdikten sonra ilahiyata girdim. Misyoner olmak istiyordum. Ama eğitimimin bitmesine 
birkaç yıl kala ilim ve fene ilgim ağır basmaya başladı. Mezun olmadan önce hocalarıma 
rahiplik yapmayacağımı, genetik ve evrim teorisinde uzmanlaşacağımı söyledim. İtiraz eden 
olmadı, ne aileden, ne de hocalardan. 

? 5 yıl ilahiyat okumuş olmanız sizi daha iyi bir bilim adamı yaptı mı? 


-Hiç sanmam. Evet ilahiyat eğitimim beni kişisel olarak geliştirmiş olabilir ama iki çok farklı 
entelektüel disiplinden söz ediyoruz. Biri din, biri bilim. Birbirine karışmak ya da yardımcı 
olmak gibi bir görevleri yok. Ama din bilgim hiçbir zaman bilim adamlığımda bir dezavantaj 
da olmadı çünkü ikisini çok ayrı tutabildim. 

? Hâlâ dindar bir Katolik misiniz diye sorsam ayıp olur mu? 

-Olmaz ama ben cevap vermekten kaçınırım. Çünkü “din ve evrim teorisi arasında bir savaş 
yok” diyen bir bilim adamıyım. Eğer dindarım dersem, evrimciler “Bilime din karıştırıyor 
çünkü dindar” diyecek. Yok değilim dersem, yaradılışcılar “Tabii dindar değil çünkü hem 
evrim teorisini savunup hem de dini bütün olamaz” diyecek. Benim kişisel inancımın 
anlattıklarımın önüne geçmesini istemiyorum. 


Yaradılışla ilgili kitaplar basıp ABD'de dağıtan bir Türk var, Adnan Oktar. Verdiği bilgiler 
tamamen aptalca! 

? Yılda 50'den fazla konferans veriyorsunuz evrim teorisiyle ilgili. Sizi zor durumda 
bırakmak için sorular hazırlayıp gelenler oluyor mu? 

-Tabii öyleleri var. Yaradılışçıların her zaman öne sürdüğü klasik örneklerle konuşurlar: 
“Bakteri Kamçısı çok mükemmel, evrim sürecinde yeri açıklanamıyor” gibi sorular. Hepsine 
sabırla cevap veririm. Arada İncil'den pasajlar okurlar. Onları yanıtlamakta da hiç zorlanmam 
çünkü benim dini bilgim onlarınkinden çok daha saf, derin ve kapsamlı. Yani bir 
yaradılışçının benimle baş etmesi çok zordur. 

? Diyelim ki bir ülke okullarda evrim teorisi değil yaradılış teorisini okutmaya karar veriyor. 
O ülkenin hali ne olur? 

-Ne olacak felaket! Rasyonalitenin hayatı tehlikede demektir o ülkede. Evrim teorisinin 
anlatılmadığı bir fen dersi, Hitler'in ya da Roma İmparatorluğu”nun es geçildiği bir tarih dersi 
gibidir. Yaradılışçılar dünyanın her yerinde 20. yüzyılın başından beri aktif olarak lobi 
yapıyor. Başarılı olduklarını görmek beni çok tedirgin ediyor. Örneğin yaradılışla ilgili 
kitaplar basıp ABD'de dağıtan bir Türk var, Adnan Oktar. Para harcamış, güzel fotoğraflar 
bulup o kitapları hazırlatmış. Kibarlık yapamayacağım: İçindeki bilgilerin tamamı aptalca! 
Bugün okullarda bu teorinin veya Akıllı Tasarım'ın okutulduğunu ya da bunun bir seçenek 
olarak öğrencilere sunulduğunu düşünemiyorum. Öyleyse astronominin yanında astroloji de, 
kimyanın yanında simya da okutalım! 

Sadece Bilimle Dünyayı Anlayamazsınız 

Dünyayı anlamak için sadece bilimi kaynak almak doyurucu olmaz çünkü bilim size ahlakla, 
estetikle ilgili bir şey söylemez. Örneğin ben Picasso'nun en sevdiğim tablosu Guernica”yı 
tarif edeyim. Bunu ışığın açısını, fırça darbelerinin sayısını, boyanın kimyasal bileşenlerini, 
kanvasın dokusunu anlatarak yapabilir miyim? Yapsam, ne anlarsınız? O tablonun ne 
anlattığıyla ilgili hiçbir şey. Bilim şarttır ama hayatta yeterli değildir. 


TÜBİTAK VE ADNAN HOCA 
Nazlı Ilıcak-11 Mart 2009, Çarşamba-Sabah 


Darwin'in Evrim Teorisi, dini çevrelerden daima tepki alır. Sadece, İslâmiyet değil, 
Hıristiyanlık da bu kurama karşıdır. Nasıl olmasın? Kutsal kitaplarda insanoğlunun Hz. Adem 
ve Hz. Havva'dan geldiği yazılıyken, Darwin, maymundan evrildiğimizi ileri sürer. Darwin 
teorisine karşı, Yaradılış teorisi de çıktı. Hatta bazı okullarda okutulmaya başlandı. Netice 


itibariyle, bunlar kanıtlanmış bilgi değil. Adı üstünde: Teori. Ama, kutsal kitaplara ters 
düşüyor diye insanları bu bilgiden mahrum da bırakamazsınız. Özellikle bunu TÜBİTAK gibi 
bir bilim kuruluşu yapamaz. Hatırlıyorum, 2004'te, Prof. Dr. Nüket Yetiş'in vekâleten 
TÜBİTAK Başkanlığı'na atanması çok tartışılmıştı. Yetiş, 2008'de asaleten atandı. Zaten 
bünye içinden gelen bir kişiydi. Nöbet değişikliğini makul karşılamıştım. Ama şimdi 
gelişmelere bakıyorum da, acaba bu atamayla kuruma bağnazlık mı yansıdı diye düşünmeden 
edemiyorum. İsteyen, istediği şeye inanabilir. Ama bir bilim kuruluşu, Darwin teorisine, 
Adnan Hoca gibi düşmanlık güdemez. Benim, kapağı değiştirttiği söylenen Prof. Ömer 
Cebeci'ye bir teklifim var. Darwin ile en iyi mücadeleyi Adnan Hocacılar yapıyor. 
TÜBİTAK'tan istifa edip, Adnan Oktar'a iltihak etsin ve onun Harun Yahya ismiyle 
yayınladığı şu kitapları 

okusun: "Sosyal Silâh Darwinizm; Darwinizm'in Sonu; Evrim Aldatmacası; Türlerin Ev 
rim Yanılgısı, Bir Zamanlar Darwinizm." 


DARWİN Mİ, NEWTON MU?. 
Hıncal Uluç-17 Mayıs 2019, Cuma-Sabah 


Bir yanda, kafasına düşen elmadan "Yerçekimi"ni bulan Newton. Öte yanda, Galapagos 
Adalarına gide gele, "Evrim Teorisi"ni yazan Darwin.. 

Bunlardan hangisinin bir iş kazasına uğrama ihtimali daha fazlaydı acaba?. 

"Bu da nerden mi çıktı?." Takvim gazetesinde Lütfi Albayrak'ın köşesinde okudum. 
Dünya genelinde bir bilimsel araştırmaya göre, başınıza düşen bir Hindistan cevizinin sizi 
öldürmesi ihtimali, bir köpek balığı saldırısı sonunda ölme ihtimalinizden daha yüksekmiş. 
Yani cevap.. 

Evinin bahçesindeki ağacın altına uzanan Newton, daha tehlikedeymiş, iyi mi?!. 


DARWİN YASAĞI! 
Hıncal Uluç -04 Ağustos 2013, Pazar- Sabah 


TÜBİTAK, Darwin semineri yapmak için yardım isteyen bir kuruluşa "Red" yanıtı vermiş.. 
Bazı dostlar kıyameti koparıyorlar.. Peki bu ülkede Darwin'i ilk yasaklayanlar kim, biliyorlar 
mı?. 

TRT tek kanal olduğu günlerde "İnsanın Yücelişi" diye harika bir belgesel satın almıştı, 
BBC'den.. 13 bölüm.. İlk insanlardan, Homosapiens'den başlayıp, bugüne geliyor.. TRT 12 
bölüm yayınladı. Bir bölümü atladı.. Darwin'i, Evrim Teorisi'ni anlatan bölümü.. 

Gene o sıralarda, TRT salı akşamları yayınladığı sinema kuşağına "Rüzgarın Mirası/ İnherit 
the Wind" adlı harika filmi koymuştu. Gene Kelly, Spencer Tracy, Frederich Marc gibi harika 
oyuncularla, hemen her dalda Oscar başta yarışan film, bir lisede Darwin Teorisi'ni okutan bir 
öğretmenin başına gelenleri anlatıyordu. Tutucu bir veli, öğretmeni suçlamıştı. "Maymun 
Davası" adıyla ünlenen mahkeme Amerika'da birden gündemin tepesine oturdu. Ülkenin en 
ünlü avukatları, gönüllü olarak, öğretmeni ve tutucu veliyi savunmak için o küçük kasabaya 
geldiler. 

Tutucu avukat William Jennings Bryan (Filmdeki adı Matthew Harrison Brady), dört kez 


Amerika Başkan Adayı oldu sonra.. Daha sonra da Başkan Wilson döneminde Dışişleri 
Bakanlığı yaptı. Öylesi..Yer yerinden oynadı, tabii.. Film işte bu gerçek olaylara dayanıyordu. 
O salı gecesi ekran başında İnherit the Wind'i bekleyenler bir sürprizle karşılaştılar. Yönetim 
son anda Maymun Davası'nı yayından kaldırmıştı. 

Yani ayni yönetim Darwin'i iki kez yasaklamıştı. 

Hangi yönetim?. 

Başbakan Bülent Ecevit'ti. TRT Genel Müdürü, yasakları şahsen koyan da, yakın dostum, nur 
içinde yatsın, İsmail Cem!.. 


BAHÇEMDE DARWİN'İ İZLEMEK.. 
Hıncal Uluç- 04 Ağustos 2013, Pazar 


Efe öldü.. Efe bizim evin minik kedisi.. İki yıl önce, benim bahçenin gizli bir köşesinde 
doğmuştu.. Alkent bir kedi cenneti.. Çoğu taşınırken terk edilmiş, ya da hediye falan gelip, 
kapıya konmuş harika yaratıklar. Geri kalanlar bildiğiniz sokak kedisi.. Efe, bir sokak 
kedisinin yavrusuydu. Hamile ana iki ay bizim bahçede dolandıktan sonra, o saklı köşede iki 
yavru doğurdu. İki hafta sonra Ercan geldi.. 

"Hıncal Bey, anneleri yavrulardan birine bakmıyor. Hayvanın gözlerini bile yalamıyor. Meme 
de vermiyor. Ötekinin gözleri açıldı, hızla gelişti. Bunun iki gözü de kapalı. Zayıflıktan 
ölecek. Yürüyemiyor bile" dedi.. "Kap, veteriner kliniğine götür" dedim.. 

Gözü için damlalar yazıldı. Pamuğa damlatılıp günde iki kez, ana yalaması gibi göz silinecek. 
Biberonla süt verilecek.. 

Ercan anası gibi baktı.. Ama "gibi" işte.. Efe görme özürlü, şaşı ve zayıf bir kedi olarak 
büyüdü. Fatoş da, inat olsun diye "Efe" adını taktı ona.. Mağdur ya, hepimizin sevgilisi.. Ama 
bir türlü sağlığına kavuşamadı. Durmadan kliniğe gidiyor. İğneler, antibiyotikler, ilaçlar.. Özel 
mamalar.. Gırtlağında yara var, her şeyi yiyemiyor çünkü. İki senede Efe'ye verdiğimiz 
doktor, ilaç parası ile, bu ülkedeki en pahalı "Marka" kedi alabilirdik, öylesi.. 

Ama olmadı.. Yaşatamadık.. Gırtlak yarası, kansermiş.. 

Bahçemde oturup neşeyle koşuşan öteki beş kediyi seyrederken, Darwin'i düşündüm gayri 
ihtiyari.. 

"Doğal seçim.. Güçlü olan yaşar.." 

Survival!.. Yani neslini devam ettirme güdüsü, ya da genetik yazılım, neyse.. 

Anne, doğurduğu anda, Efe'nin hasta olduğunu ve yaşamayacağını hissetti. Neslin 
devamı şansı öteki yavrudaydı. Tüm gücünü ona ayırmayı seçti, zayıf ve ölecek Efe'yi 
boşladı.. 

Antik Yunan'da zayıf doğan bebekler uçurumlardan atılmaz mıydı, ayni hayvansal içgüdüyle.. 
Peki ya bitkiler.. 

Serpil ve Tuzla'da bahçe işlerinde en büyük yardımcısı Hakkı Efendi bize her gelişlerinde 
bahçeme dalarlar ve solmuş çiçekleri temizlemeye başlar.. 

Şöyle de izah ederler.. "Bu solmuşları almazsan, bitki tüm gücünü bu çiçeği yaşatmaya 
verir, yeni çiçek açmaz. Koparırsan, hemen yenisi gelir." 

Kanlıca'daki İkinci Bahar Lokantası'nın harika çiçeklerini de Erdoğan öyle sağlıyor ya, geçen 
hafta yazmıştım.. Her sabah hepsini elden geçirir, solanları koparırmış o da.. 

Yenileri taze taze, pırıl pırıl açsın diye.. 


Dün oturmuş bahçemi seyrediyorum.. Rengarenk çiçekler.. Birinden kalkıp öteki konan arılar, 
kelebekler.. Onların peşinde koşuşan kediler.. 

Birden dank etti.. 

Bitki niye çiçek açıyor.. Neslini devam ettirmek için.. Döllenmesi, türünde başka bir çiçekte 
bulunan polenin ona taşınmasıyla mümkün.. Kim taşıyacak?. Birinden kalkıp ötekine konan 
uçucular?. Yani, kelebek, arı, sinek, her ne ise onu çekecek bir koku, renk, emecekleri bir öz 
olması lazım içlerinde.. Çiçeğin bize zevk veren rengarenk yapraklarının doğal gereği bu işte.. 
Kelebekleri tavlamak.. 

Kelebek birine konuyor. Polen ayaklarına bulaşıyor. Kelebek öbür çiçeğe konunca, oraya 
bulaşıyor ve döllenme tamamlanıyor, çiçeğin tam dibinde oluşan tohum gelişmeye başlıyor.. 
Bitkinin, neslinin devamı için artık o tohumun gelişmesini tamamlaması ve yere düşmesi 
lazım. Bitkinin artık görevi biten çiçeğe ihtiyacı yok. Ona desteği kesiyor. Çiçek solarken, 
tüm suyunu ve gıdasını tohuma verip onu olgunlaştırıyor. Bu olgunlaşma anında, o solmuş 
çiçeği kopardığınızda, döllenmiş tohumu da koparıyorsunuz. Bitkinin neslini devam ettirecek 
yavru yok oluyor, bir yerde.. O zaman ne lazım?. Yeni bir yavru.. Yani yeni bir çiçek.. Bitki 
gene tüm gücünü verip, yeni çiçekler açıyor ki yeni tohumlar oluşsun ve gelişsin.. 

İşin sırrı bu kadar basit işte, aslında.. 

Solan çiçeği, yani tohumu kopardın mı, bitki neslini sürdürmek için yeni bir çiçek 
üretmek zorunda.. Koparmazsan, bütün güç tohuma.. Eskinin o renkli yapraklarına da 
ihtiyaç yok artık, yeni çiçeğe de.. 

Hey Darwin hey!.. Benim bahçeme de geldin ya!.. 


İNSANIN DOĞASI... 


Hıncal Uluç- 18.04.2020, Cumartesi. 

Hâlâ geçen hafta sonunda acil "Sokağa çıkma yasağı" ilan edilince, insanların her türlü 
tehlikeyi göze alıp, marketlere koşmasını ve rafları boşaltmasını konuşuyoruz. 

Hâlâ gazetelerimizde, yasağa rağmen kahvelere doluşup okey oynayanların, deniz kenarında 
banklara oturup yasakları devamlı ihlal edenler yüzünden, belediyelerin söktürdüğü bankların 
haberlerini, eleştirilerini okuyoruz.. 

Kıyametler kopuyor, gazetelerde.. 

Köşelerde.. TV'lerde.. 

Oysa, ikisi de doğal.. 

Gülüyorsunuz değil mi?. 

Anlatayım o zaman.. 

"Aç kalma korkusu ile raf boşaltma" insanın, "kural tanımama" ise Türk insanının 
doğasında var. 

İnsanoğlu, kaydını, izini bulabildiğimiz son 400 bin yılda, 28 büyük salgın ve 4 büyük 
kıtlık yaşadı. 

Sadece bu 4 kıtlık döneminde, yok olma, yeryüzünden silinme tehlikesi atlattı. 

Bu yüzden DNA'larımız, kıtlık ve açlık tehlikesine göre programlandı, salgına göre değil.. 
Darwin'in "Survival/ Neslini Devam Ettirme Teorisi" DNA'ların "Yok edici tehlikeye karşı 
programlanması" değil mi, bir yerde.. 

Bugün, bilim adamları Covid-19 tipi koronavirüsün mutasyona, yani değişime uğrayacağını 
neye dayanarak söylüyorlar? 

Yaşam yeri sadece insan vücudu olan bu virüs, insanları tüketirse, kendisi de tükenecek. 
Onun da DNA'sı "Survival" üzerine programlı olduğu için, mecburen dönüşecek.. Normal 


grip gibi hasta eden, ama öldürmeyen bir virüs olacak. 

Bizim DNA'mız salgına değil, kıtlık ve açlığa karşı programlı olunca.. 

"Sokağa çıkmak iki saat sonra yasak" haberini alır almaz, programlı bilinç altımız, salgını 
değil, açlığı düşünmemizi sağlıyor ve corona, moronayı aklımıza bile getirmeden, kucak 
kucağa marketlere koşuyoruz. 

İkincisi, yani kural dinlememe, bizim ülke insanımızın doğası.. 

Bu köşeye 1990 yılında oturdum. O günden beri yazdığım baş konu "trafik" oldu. 

Neden trafik olduğunu da 30 yıldır, defalarca söyledim. 

"Yürümeyi öğrenen çocuğun devletle ilk karşılaştığı yer, trafiktir. Büyüdükçe kuralları 
öğrenir.. Öğrendikçe de onların nasıl durmadan ihlal edildiklerini, hatta devletin gözü 
önünde ihlal edildiklerini görür.. Giderek bu ülkede kuralların 'ihlal edilmek için' konduğu 
beynine çakılmaya başlar.. Anarşi tohumları beyinlere böyle ekilir.. 

Ünlü Dadaloğlu Türküsü'nün ne dediğini kavrar, gençliğinde.. 

'Ferman padişahın, dağlar bizimdir. 

Ölen ölür kalan sağlar bizimdir. Anarşist kafası, kural tanımazlık böylece doğamıza kaydolur. 
Devlet otoritesinin hiçe sayıldığı kentler, dağbaşı olur. 

Salgında bile.. Nasılsa "Kalan sağlar bizim" ya!. 

Şimdi, yasakta sokağa çıkanların, kepenkleri indirip gizlice okey oynayanların yaptıkları 
aynen bu değil mi? 

1990'dan beri kaç defa yazdım bu devlete "Uygulatamayacağınız kuralı koymayın. 

Hatta polislerinizi de yollardan çekin ki, insanlar 'Bu devleti tanıyan yok. Ben niye 
tanıyorum ki' demesinler" diye.. 

Çözüm de önerdim.. Kafamdan değil. 

Dünyadaki uygulamadan. Okuduğum hukuktan. 

Cezanın amacı "bedel ödetmek" değil, "engel olmak"tır. Dünyada trafik cezaları can yaktığı 
için engel olur. Bizde komik düşüktür. 

Polisin onu yakalama korkusu nerdeyse sıfıra yakındır. Polisin kendisi de o komik cezanın işe 
yarayaca- ğına inanmaz zaten. 

Bu yüzden, kolaylıkla bağışlar. Ya da ruhsatın içine konmuş birkaç kuruşa "Eyvallah" der. 
Kırk yılda bir kesilen, ama peşin alınmayan cezayı benim gibi enayiler, bankayla öder. Ama 
akıllı olan onu da ödemez. Çünkü bu ülkede durmadan ceza, vergi affı çıkar. Ödemeyen akıllı 
sıyırır. Sıyıracağını adı gibi bilir. 

O zaman trafik cezasının amacı engellemek olabilir mi?. 

Bizim yapmadığımız çalışmayı 2 binli yılların başında Almanlar yaptılar. 

Adana- Edirne ile Edirne- Münih arası aşağı yukarı ayni mesafe.. Gözlediler.. 

Ayni TIR şoförü, ayni yükle, Adana- Edirne arasında 44, Edirne- Münih arasında 4 trafik 
suçu işliyor. 

Neden?. 

Hani cezanın engelleme yönü var ya.. 

Türkiye'de şoförün algıladığı yakalanma riski ve ceza korkusu yüzde 1.. 

Türkiye sınırından çıktıktan sonra yüzde 98!. 

Onun için, orada ferman devletin, Türkiye'de dağlar bizim.. 

O kadar uzağa gitmeye de gerek yok, aslında. 

SABAH gazetesi her çalışanına, görünür yerine asması için bir kart verdi. Giriş ve çıkışlarda 
otomatik güvenlik kapısı, onu tutarsanız açılıyor. 

Kartını pantolon arka cebine koyup, kapıda poposunu ışığa dayayanlar var, iyi mi?. 

Kartı asarlarsa, damgalı eşek oluyorlarmış.. 

Peki bu kartları dağıtan yönetim, asılmasını sağlamak için ne yaptı?. Hiçbir şey.. 

40 yönetim değişti. Değişmeyen tek şey, "Dağlar bizimdir." Gazetenin tek damgalı eşeği 
benim.. 


Bu yüzden 8 kişi bindiğimiz asansörde yanımda duran kim?. Bizden biri mi, hangi serviste 
bilmiyorum.. 

İstanbul Emniyeti'ne hakkımda ciddi ihbarlar yapıldığı için koruma altındayım. 

"Şu adam beni vurmak için yukarı gelen terörist de olabilir. Bu sabah köşeme 

harika güzellik katan çizimi yapan ressam da.." Hadi bilin bakalım. 

Asansör dedim de.. 

10 katlı bina. Yüzlerce çalışan.. 

Dört asansör. Kapıda "Gideceğiniz yöndeki düğmeye basın" yazıyor.. 

Uyan var mı?. 

Uyanık dolu SABAH 'ta.. İki yöne birden basıyor. Gelen asansöre biniyor. 

Arkadaşları, affedersiniz gerzek arkadaşları sıralarını beklerken, onlar uyanık ya, kapıda 
sıraya girip bekleme, ya da dolu gelen asansörleri seyretme yerine, içerde zaman geçirmeyi 
tercih edip, ters yöndeki boş gelene biniyor ve kazanıyorlar.. 

Kendi meslektaşlarını eşek yerine koydukları için kazanıyorlar. 

Şimdi bu uyanıkların, güya gazeteci (!) uyanıkların "Kurallara niye uyulmuyor" deme hakkı 
var mı?. 


* 


Yani dostlarım, salgından değil, açlıktan korkmak insanın doğasında kayıtlı. 

Devletin kurallarına uymamak Türk insanının, kendi kurumunun kurallarını hiçe saymak da 
SABAH mensuplarının doğasında çakılı.. 

Şimdi anladınız mı, neden doğal, ikisi de?. 


AVM'ci Cengiz!.. 


"Herkesi nasıl bilirsin" dermiş ya eskiler.. Cengiz kardeşim de, bu "yasak" günlerinde 
herkesin peşinde dolaşması mümkün olmadığından, evinde oturup, sallamış, "65 yaş 
üstündeki meslek ağabeyleri ne yapıyor" diye.. 

Benim için yazdıkları aynen şöyle.. 

"Hıncal Uluç (80): 

AVM gezmeyi bırakıp eve kapattı kendini, hayatında ilk defa yazılarını gazeteye gitmeden 
yazıyor." Peki Cengiz, beni AVM gezerken nerde gördün?. Ya da kimden duydun? 
Hayatta en nefret ettiğim şeydir AVM gezmek. 

Bu yüzden bir gurupla olduğum zaman, onlar gezerken ben bir kafede oturur beklerim. 
AVM'ye hayat boyu sadece sinema için gittim. Önce Akmerkez'deydi en güzel sinemalar. 
Oraya gittim. Sonra Kanyon daha güzel oldu, oraya.. En son da İstinye Park.. 

AVM'deki bir dükkandan bir şey alacaksam, en yakın kapıdan girer, en kısa yoldan alır 
çıkarım. 

Benim gibi, AVM gezmekten nefret eden, üstelik yakın arkadaşın biri için bile salladığına 
göre, ötekiler için de aynini yaptığını düşünüyorum. 

Kusura bakma!. 

Yasak günleri bitince, bana borcun "İki Yemek" oldu. 

Yiyeceğimiz AVM'yi sen seç!. 


Biren'!. 


Dün sabah Günaydın ekimizde Bülent Cankurt'un haberi beni nasıl mutlu etti. 
Monaco kaynaklı bir haber. Prens Albert'in özel danışmanı Hülya Biren "Burada herkes 
Türkiye'yi konuşuyor" demiş.. 


O haber hoşuma gitti. Ama asıl mutlu eden, o habere takılan satırlar ve fotoğraf.. 

Resimde Hülya'nın babası Işık Biren Amiralimiz var. Yüzünde maske, elinde dezenfektan. 
Cumhurbaşkanımızın herkese armağan ettiği iki şey.. 

Bana da geldi onlar. 

Mutluluk sebebim yıllardır haber alamadığım Işık Biren Amiralimi nihayet böyle sağ ve 
sağlam görmek.. 

Gençliğimde beraber çok güzel günlerimiz olmuştu. 

Amiralim o zaman efsane Marmaris Tekstil Festivali'ne müthiş destek olurdu. Bendeniz 
Ege ve Akdeniz'e sadece festival için giden Hıncal da, her seferinde koşardım. 

Yelken yarışlarından, konser gecelerine, defilelere nasıl harika günler geceler yaşardık. 
Hele bir defasında Ercan (Arıklı, nurlar içinde yatıyor) bize teknesini de vermişti de, Ali ile 
(Kocatepe) hayatımın en unutulmaz yazını geçirmiştim. 

Ne festival kaldı, ne de o Marmaris artık. Amiralimi de duymaz olmuştum. 

İnşallah bir gün buluşur, o günleri konuşuruz, Işık Amiralim!. 


Bugün de Fuat'la Mark!.. 


Karantina günlerinin, yaratıcılığa vakit ve fırsat tanıdığını anlatmış, geçmişten, Newton ve 
Shakespeare'den örnekler vermiştim. 

Sonra da, bizden Ercan Saatçi'yi örnekledim sizlere.. Bugün sıra Fuat ve Mark'ta.. 

Fuat, bizim Fuat Güner.. MFÖ'nün F'si.. Mark İsrailli bir sanatçı.. Mark Eliyahu.. Dostlar.. 
Birlikte konser vermişler, İstanbul'da.. 

Mark bir beste yapmış.. Fuat'a "Sözlerini sen yaz" demiş.. Yazmış Fuat da.. Tam da bugünler 
için yazmış sanki.. Fuat bana mailledi. Dinledim. Bayıldım.. 

Şarkıları, "Nefes yerine" YouTube'a kondu dün.. Artık siz de dinleyebilirsiniz.. 

Şu güzel, şu anlamlı sözlere bakar mısınız? 


"Daldın dünyanın derdine 


Duymaz görmez oldun 
Duyarsız sevgisiz 


Artık sen o sen değil 
Nasıl tutsak oldun 
Acımasız ilgisiz 


Düşün en son ne zaman 
En son nerede 

Baktın gökyüzüne 
Yıldızların işvesine 


Düşün en son ne zaman 
En son nerede 

Kokladın bir çiçeği 
Nefes yerine 


İnan gün bugün 

Hayat senin eserin 
Güzellikler akar içine 
Eğer istersen tüm kalbinle 


Hadi geç olmadan 

Uyan bu uykudan 

Yeter ki gönlünde bul güzeli 
Sevgiye uzat ellerini" 


Ellerinizi sevgiye uzatırsanız dostlar, güzellikler içinde akacak hayatınızı kendiniz 
yaratırsınız. 

Önce dinleyin şarkıyı.. 

Sonra açın telefonu.. Birine "Seni seviyorum" deyin.. Anneniz, torununuz, uzaklarda kalmış, 
nerdeyse unutulmuş bir dostunuza, ya da saksıdaki çiçeğiniz, kedinize.. 

Kim olursa.. Ne olursa.. Merak etmeyin "sevgi" öyle sihirlidir ki, herkes, hepsi anlar.. 
Kendini iyi hissetmenin yolu, sevgiden geçer!.. 


Sevdiğim Laflar 
"Evrende en büyük ziyan, sorgulama yeteneğini yitirmiş bir beyindir." Albert Einstein 


Tebessüm 

Hoca, cuma namazı sonrası konuşuyormuş.. 

"Ey cemaat!. Size bir iyi, bir de kötü haberim var.. İyi haber.. Camimizi onarmak için gereken 
paraya şu anda sahibiz. Kötü haber.. Bu para hâlâ sizin cebinizde.." 


DARMWİN'İ İLK YASAKLAYAN KİMDİ BİLİR MİSİNİZ?.. 
Hıncal Uluç- 13 Mart 2009, Cuma 


Bilim ve Teknik dergisinin kapağının üstelik basıldıktan sonra değiştirilmesi gerçekten utanç 
verici bir bilim skandalıdır., 

Darwin'in doğumunun 200. Yılı, UNESCO'nun önderliğinde bütün dünyada kutlanırken, adet 
a bir özel sayı gibi çıkan derginin sansürlenmesi, tüm bilim dünyası önünde bu ülke için bir y 
üz karasıdır. 

Nitekim İngiliz Kraliyet Bilim Akademisi (Royal Society) Başkanı Lord Martin Reeds 
"Darwin dünyadaki en büyük bilim adamlarından biridir. Evrim teorisi de dünyada gelmiş 
geçmiş en büyük bilimsel fikirlerden biridir. Evrimin gerçekleri ortak kültür olmalı. Bilimin 
en önemli yanlarından biri de gerçek anlamda küresel bir kültür olmasıdır. Protonlar, 
Proteinler ve Pisagor teoremi dünyanın her yerinde aynıdır. TÜBİTAK'ın Darwin sansürü bir 
kültür kokuşmuşluğu ve bir fikir ahlaksızlığıdır" demiştir. 

Bu ayıbı işleyen dergiyi bilir misiniz biz çıkarmıştık, yıllar yıllar önce Ankara'da.. TÜBİTAK 
dergi çıkarma işini ayrı bir meslek kabul ettiği için, Delta Ajansa havale etmişti.. Yazıların 
çoğu onlardan geliyordu. Amerika'da gazetecilik okuyup dönmüş Cüneyt Ağabey (Koryürek), 
kardeşi Atilla ve ben de, kapak dahil dergiyi hazırlıyorduk. Sonra kurumda yönetim değişti. 
Yeni yöneticiler dergiyi bizden aldılar.. Nasıl üzülmüştük.. 

Diyeceğim o değil.. 

Ülkemizde, Darwin sansürü konusunda kıyamet kopuyor. Koparanların başında da, konuyu 
Meclis'e yansıtan CHP geliyor.. 

Peki ama, bilir misiniz ki, Darwin'i bu ülkede ilk yasaklayan CHP'dir.. Deniz Baykal'ın da bak 
anı olduğu Bülent Ecevit hükümetinin TRT Genel Müdürü yaptığı İsmail Cem'dir.. 

Ben o zaman Cumhuriyet'te pazartesi günleri televizyon sayfası yapardım. Ülkede tek TV 
kanalı vardı. TRT!.. 


Ecevit, Deniz Baykal'ın Oğuzhan Asiltürk'le el ele vererek yarattığı "Tarihsel Uzlaşma" ile 
kurulan koalisyonun başında başbakan olurken, bu ülkede Ilımlı İslamı da ilk kez iktidara 
getirmişti. Bu arada TRT'nin başına da müthiş bir sürprizle genç gazeteci İsmail Cem 
atanmıştı. Cem televizyona en büyük atağı yaptıran, onu çağdaşlaştıran genel müdür oldu. O 
ve ekibi, müthiş işler başardılar. Bir yanda efsane yerli programlar ürettiler, bir yanda 
dünyanın en güzel dizilerini getirip milleti ekran başına çivilediler. Televizyon tiryakisi 
yaptılar. Cem dönemi, Türk televizyonculuğunda devrimdir.. Tartışmam.. 

Mehmet Barlas da o dönemde Haber Dairesi Başkanı olarak, Cem'in sağ koluydu.. 

Şimdi yazacaklarımı iyi hatırlar.. 

O dönemde "İnsanın Yücelişi" adlı 13 bölümlük gerçekten harika bir belgesel yabancı dizi 
getirmişti TRT.. Dizi bilimin ve insanlığın gelişimini paralel anlatımla veriyordu. Bu dizinin 
Darwin'i anlatan bölümü yayından çıkarıldı. TRT o bölümü yayınlamadı. Cem TRT'si 
"Bilimsel" Darwin'i sansürlemişti. 

Bir bölümde de Afrika sahneleri kesilmişti, dans eden yerli kadınların memeleri göründüğü 
için.. Hadi neyse.. Ama Darwin sansürü korkunçtu. 

Bugün kıyametler koparan, o zamanın bakanı Deniz Baykal'ın "Gık" dediğini hatırlamıyorum, 
ben Cumhuriyet'te kıyamet koparırken.. 

Bu kadarla kalmadı, TRT!.. 

Bir pazartesi, Cumhuriyet'teki sayfamın "Haftadan Seçmeler" köşesinde "Bu filmi 
kaçırmayın" diye uzun bir yazı yazdım.. Gerçekten kaçırılmaması gereken muhteşem bir film 
programa alınmıştı.. Maymun Davası.. İnherit the Wind.. Rüzgarın Mirası.. 

1925 yılında Amerika'nın Dayton (Tennessee) kasabasındaki gerçek bir davayı anlatıyordu 
film.. Öğretmen John Thomas Scope, dersinde öğrencilerine Darwin Teorisini öğrettiği için, 
tutucu bir veli tarafından mahkemeye verilmişti. Dava birden ülke çapında ilgi uyandırınca ve 
zamanın en büyük avukatlarından Clarence Darrow, Scope'un savunmasını gönüllü 
yüklenmiş,, bir başka ünlü, ama muhafazakar politikacı avukat (Sonradan Dışişleri Bakanı da 
oldu) William Jennings Bryan da Yaratılışçıların safında yer almıştı.. 

Dava öylesine ünlendi ki, kitap oldu, oyun oldu, film oldu.. 

Filmde öğretmen Scope'u Gene Kelly oynamıştı, ama asıl efsane olanlar iki ünlü avukatta 
gerçekten muhteşem birer gösteri sunan Spencer Tracy ile, Fredric March'tı.. 

O gece ben de ekran başındaydım, daha evvel iki kez izlediğim filmi bir daha görmek için.. 
Ama yayınlanmadı. Bir açıklama da yapılmadı.. 

Ertesi sabah erkenden TRT'ye koştum.. Ve öğrendim.. Filmi son anda, bizzat Genel Müdür 
emir vererek yayından kaldırtmıştı. TRT Darwin'i ikinci kez yasaklamıştı. 

Cem'le ikinci çatışmamız bir başka açılım üzerine oldu. 

Türkiye'nin çok kritik bir Dünya Kupası eleme maçı kandil gününe rastlamıştı. İsmail Cem, 
mevlidin televizyondan, maçın radyodan yayınlanmasına karar verdi. Gene tartıştık.. "Mevlid 
dinlenmek, maç seyretmek içindir, tersini yapman lazım" dedim. Dinlemedi.. "Bu 
televizyondaki ilk mevlid naklen yayını olacak. Sen sosyal demokrat bir partinin Genel 
Müdürü olarak bunu yaparsan, senden sonra gelecek tutucular, seni geçmek için neler yaparlar 
bir düşün" dedim.. 

Düşünmeye gerek görmedi. Çünkü Ecevit'in politikası buydu. O zaman yanından ayırmadığı 
Deniz Baykal'ın da.. 

Bugünün TÜBİTAK'çıları aslında o "Açılım"ı sürdürüyorlar!.. 


DARWİN VE SOSYAL BİLİMLER 
M. Asım Karaömerlioğlu- Birikim Sayı 251-252 - Mart/Nisan 2010 


1859 İki başyapıtın yayımlandığı bir yıl: Karl Marx’ın Das Kapitali ve Charles 
Darwin'in Türlerin Kökeni. Marx'ın yakın arkadaşı ve yoldaşı Wilhelm Liebknecht Türlerin 
Kökeni'nin yayımlanmasının ardından Marx ile aylarca Darwin'in teorilerinden başka hiçbir 
konuyu konuşmadıklarını anlatır.|1| Kitabın etkileri bizim coğrafyamızda da derin olmuştur: 
Osmanlı aydınları arasında laik düşüncenin gelişiminde en büyük etki ve ilham kaynağı 
Darwin'den gelir.(2| Sahiden de dünya tarihinde hiç kimse insana, hayata, zamana ve 
dünyamıza dair yerleşik düşünceleri Darwin kadar kökünden sarsmadı. Hiçbir teori Darwin'in 
evrim teorisi kadar bu denli uzun süreli, bu denli yaygın ve şiddetli bir şekilde tartışılmaya 
devam edilmiyor. Gün geçmiyor ki gazete ve dergilerde evrim teorisiyle ilgili paleontolojiden 
antropolojiye, biyolojiden psikolojiye birçok alanda bir araştırma, bir yorum çıkmasın. 2009 
yılı Darwin'in doğumunun 200, en önemli yapıtı Türlerin Kökeni'nin yayımlanışının 150. 
yıldönümü. Dünyanın en saygın dergileri peşpeşe kapaklarında Darwin'i anarak çıktı 
2009'da. Belki şimdiden söylemesi çok erken, ama önümüzdeki yıllar hem doğa bilimlerinde, 
hem sosyal bilimlerde Darwinci teorinin inanılmaz bir yükselişine sahne olabilir. Bunun bir 
takım işaretleri de dört bir yandan gelmekte. Böylesi bir dönemde Birikim'de de Darwin 
üzerine bir yazının çıkması hiç kuşkusuz çok önemli. 


Darwin'in teorisi daha en başından son derece tehlikeli olarak algılandı. Tüm türlerin ortak bir 
atadan geldiğini, zaman içinde evrimleşerek farklılaştığını söyleyen bu dinamik teori 19. 
yüzyılın statükocu, muhafazakâr anlayışlarını doğrudan tehdit etti. Eğer türler bile 
değişebiliyorsa, sosyal düzenler, toplumsal hiyerarşiler hayli hayli değişebilirdi. Daha 
başından tehlikeli, aykırı ve devrimci bir teoriydi. Bu teori insanı doğanın ve hayatın 
merkezine koyan kutsal dinlerle ve abartılı bir hümanizmi savunan seküler düşüncelerle de 
doğrudan çelişti. Evrim teorisine göre insan doğanın ve hayatın merkezi değil, olsa olsa onun 
bir parçasıydı. Her şeyin bu dünyada insan için “yaratıldığını” ya da daha seküler bir tarzda 
söylendiği biçimiyle, “her şeyin insan için” olması gerektiğini düşünenlerce de haliyle 
tehlikeli ve gereksiz bir teori olarak görüldü. 


yüzyıl türlerin kökenine değil, daha çok toplumsal düzenlerin kökenlerine odaklanan bir 
yüzyıldı.|3) Hal böyle olunca evrimci düşünceler toplumsal düzen ve milliyetçilik 
tartışmalarının gölgesinde kaldı ve hatta kötü bir şekilde bu tartışmalar için seferber edildi. 
Özellikle insanlar ve toplumlar arasındaki hiyerarşinin doğasının genetik olduğunu iddia eden 
sosyal Darwinist teoriler haklı olarak evrim teorisine yönelik derin bir kuşkuyu besledi. Öjeni 
(Eugenics), soykırım, etnik temizlik ve Adolf Hitler yüzünden evrim teorisi seküler ve sol 
aydınların yoğun antipatisini kazandı. Ayrıca çağ sömürgecilik ve milliyetçilik çağı olunca 
evrim teorisi de ayrımcı, ırkçı, dışlayıcı amaçlar için fazlasıyla suiistimal edildi. Ne var ki 20. 
yüzyılda DNA'nın keşfiyle türlerin ve insanların paylaştıklarının farklılıklarından çok daha 
fazla olduğu gerçeği pek dikkate alınmadı, hatta bugün dahi alınmıyor. Oysa evrim teorisi 
sadece insanlar arasında değil, türler arasında da kardeşlik olduğunu aslında en radikal 
biçimde gösteren bir teori bugün. Evrim bilimi bir zamanlar ırkçılık için seferber edilmişken, 
bugün tam tersi bir konumlanış söz konusu. 


Statik bir doğa ve toplum anlayışının inatçı ve inançlı temsilcilerinin evrim teorisine karşı 
hasmane tavırlarını anlamak mümkün. Asıl ilginç olan, seküler aydınlarımızın bu konudaki 
korkuları, ilgisizlikleri ve cehaleti. Bu camiada yaygın tavır şöyle: mesele biyolojik evrim, 
örneğin gözün evrimi olunca, “elbette ki evrim önemlidir, bilimseldir, ben biyolojiyi severim” 
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gibi tavır alınırken, “davranışların da evrimsel temelleri olabileceği” düşüncesine karşı yoğun 
direnç ve antipatiyi son derece militanca savunmaktan geri kalmıyorlar. Özellikle sosyal 
bilimlerde Darwin'e karşı duyulan korku, nefret ve daha da önemlisi “öğrenilmiş yok sayma” 
çok yaygın, çok köklü bir tutum.|4| Çoğu her ne kadar ellerine Darwin'in hiçbir yapıtını 
almamışlarsa da bu konu gündeme geldiğinde hemen “ırkçılık” kokusu alıveriyorlar, sosyal 
Darwinizm diye bir etiket yapıştırıp her türlü Darwinci düşünce ile onu haksızca bir 
tutuyorlar. 


Evrim Düşüncesinin Gelişimi 


Aslına bakılırsa evrimci düşüncenin kökenleri Darwin”den daha gerilere gidiyor. Ondan önce 
dedesi Erasmus Darwin, Lamarck, Diderot gibi düşünürler bütün varlıkların birbirinden 
türediğine dair düşünceler ortaya koymuşlardı. Ancak bunun hangi mekanizmalarla olduğu 
bilinmiyordu. Darwin 1830'larda Beagle isimli gemiyle yaptığı yolculukta, özellikle 
Galapagos adalarındaki gözlemlerinde, doğada neden bu kadar çok, bu kadar birbirine benzer, 
ama bu kadar da farklı tür olduğu sorusunu cevaplamaya çalıştı. Bu adalarda neden birbirine 
benzeyen, ama değişik boyun uzunluklarına sahip kaplumbağalar vardı? Keza birbirlerine çok 
benzeyen ispinoz kuşları neden son derece farklı gagalara sahiptiler? Bu iki basit ve güzel 
sorudan dünya tarihindeki en radikal, en ilginç teorinin çıkacağını muhtemelen ilk başta 
kendisi de fark etmemişti. Cevabı yine basit ve güzeldi: “Doğal seçilim”. Darwin Türlerin 
Kökeni'ne insanların yüzlerce yıldır hayvanları “seçerek” onları nasıl başkalaştıklarının 
örneklerini vererek başlar. Eğer insanlar dünya tarihi açısından çok kısa bir sürede kendi 
elleriyle hayvanları bu kadar derinden değiştirebiliyorlarsa, örneğin insan sayesinde sayısız 
değişik köpek türünün ortaya çıkması gibi, milyonlarca yılda doğanın neler yapabileceğini 
hayal etmek zor değildi. “Doğal seçilim” teorisi doğaya adapte olanların “seçildiğini” ve 
tedrici bir şekildel5| bu süreçte yeni türlerin doğduğunu, bazı türlerin de yok olduğunu 
vurguluyordu. Ancak Darwin'in teorisinin çok büyük bir de açmazı vardı: Bu doğal seçilim 
mekanizmasının yeni nesillere nasıl aktarıldığı konusunda hemen hiçbir fikri yoktu. Türlerin 
Kökeni'nde gelecek nesil bilim insanlarının bu sorunu çözeceğini ve teorisini 
tamamlayacağını umduğunu yazdı. Darwin Mendel'in teorilerinden haberdar değildi ve 
genetik diye bir bilim henüz ortada yoktu. Bu büyük açmaz evrim teorisinin 20. yüzyılın 
başına kadar bilimsel camiada etkisini ciddi biçimde sınırladı. 


Doğal seçilim teorisinin güçlenmesi ve bilimlerde yaygınlaşması için 1930'ların sonlarını 
beklemek gerekti. Özellikle Ronald Fisher'in istatistik ve matematiksel modelleriyle 
genetikteki gelişmeler, “modem sentez” diye bilinen düşünce akımı ile evrim teorisinin 
bilimsel temelinin pekişmesini gündeme getirdi. 1953'te Watson ve Crick'in DNA'nın 
yapısının analiziyle evrim olgusu hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak biçimde somut anlamda 
doğrulandı. Nasıl ki dünyanın yuvarlaklığı Galileo için soyut bir tartışma idiyse ve uzaydan 
çekilen bir fotoğraf artık hiçbir şekilde dünyanın düz olduğunu savunmayı olanaksız hale 
getirmişse, DNA üzerine çalışmalar evrim teorisi üzerinde benzer bir etki yaptı. Benzer 
canlıların benzer DNA yapılarının olduğunun ortaya konulması, hatta giderek hangi canlının 
hangisiyle akraba olduğunun DNA üzerinden anlaşılması, Darwin'in teorisinin adeta ete 
kemiğe bürünmesiydi. Bugün biliniyor ki evrim bir gerçekliktir. Somut, tarihsel, ampirik bir 
olgudur. Evrimin hangi mekanizmalarla ve nasıl gerçekleştiği ise evrim teorisinin çalışma 
alanıdır. Evrimin “sadece bir teori” olduğu demagojisini yapanlar hem bu gerçeğin farkında 
değiller, hem de bilimlerde teorinin ne demek olduğu konusunda en ufak bir bilgileri yok. 
Evrim teorisinin bilimselliğine vurgu yapıldığında sanki her şey 19. yüzyıl pozitivizmi 
bağlamında tartışılıyormuşcasına “bilim budalalığı” yaftaları yapıştırılabiliniyor. 


Bugün özellikle biyoloji ve genetik gibi disiplinleri evrim teorisi olmadan düşünmek mümkün 
bile değil. Tıptaki en büyük dönüşümlerden birisine namzet olan kök hücre çalışmaları da 
öyle. Günümüz tıbbında her geçen gün evrim teorisinin öngörülerine dayalı başarılı 
çalışmalara imza atılıyor. HIV gibi virüsler son derece hızlı değiştiklerinden real time (gerçek 
zamanlı) evrimi onlar üzerinde gözlemlemek mümkün ve evrim teorisinin verdiği öngörüler 
olmasa HIV çalışmalarında yol almak mümkün olmazdı. Psikoloji, iktisat ve antropoloji gibi 
disiplinler giderek daha fazla evrim teorisini içselleştirmekteler. Türkiye gibi birkaç ülke 
dışında evrim genel kabul görüyor. İran ve Vatikan'da bile bu konuda öyle büyük bir tartışma 
yok! Türkiye'nin bu konuda neden bu kadar muhafazakar olduğu üzerinde düşünülmesi 
gereken bir vaka. 


Teorininsuistimali: Sosyal Darwinizm 


Doğa bilimlerinde evrim teorisi 150 yıllık savaşımı büyük ölçüde kazandı. Evrimin 
mekanizmaları, hızı, biçimi gibi mevzular elbette hâlâ tartışılıyor. Asıl sorun tarihsel olarak 
sosyal alanda yaşandı. Her büyük düşünürün başına geldiği gibi hemen herkes Darwin'de bir 
şeyler buldu. 19. yüzyılın ikinci yarısından İkinci Dünya Savaşı'na kadar sosyal Darwinizm 
denilen akım hem etkiliydi, hem de son derece tehlikeli bazı kötü ideolojilerin 
bayraktarlığında kullanıldı. Bu akım bilindiği gibi Herbert Spencer tarafından geliştirilmişti 
ve Darwin'den önce de oldukça yaygınlığı olan bir fikir akımıydı. Spencer'in asıl etkilendiği 
düşünür Lamarck idi. Gerçi unutmamak gerekir ki Darwin'in kendisi de zamanının bir 
ürünüydü ve 19. yüzyıl Viktorya dönemi İngiltere'sinin birçok önyargısını onda da bulmak 
mümkündü. Spencer'in “güçlü olanın ayakta kalması” diye özetleyebileceğimiz teorisi 
toplumsal o düzenlerdeki eşitsizlikleri ve Oo hiyerarşileri (o “doğallığı” üzerinden 
meşrulaştırmaktaydı. Çağ makine, rekabet, imparatorluk, sömürgecilik, laissez faire ve 
ilerleme çağıydı.|6) Burjuvazinin gelişimiyle statik doğa ve toplum anlayışı yerini dinamik ve 
değişken anlayışlara yavaş yavaş bırakmaya başladı. Aslına bakılırsa yükselen burjuvazinin 
sosyal Darwinist düşünceyi benimsemesi Darwin'in düşüncelerinin genel kabul görmesine, 
popülerleşmesine de yaradı.[7] Kaldı ki sosyalistlerin de çoğu Darwin'in düşüncelerini 
hararetle desteklemekteydi. Marx değişim ve dine karşı olan tutumu yüzünden ve “kaçınılmaz 
ilerleme” düşüncesine sempatisinden dolayı, ki aslında Darwin'de ilerleme düşüncesi yoktur, 
onun düşüncelerini desteklemekle beraber rekabet ve insan beyninin de evrimin bir sonucu 
olduğu düşüncesine karşıydı.[8] Gerek liberaller, gerek sosyalistler kendi dünya görüşlerinin 
doğa tarihi ve doğa yasaları tarafından kanıtlandığını düşünmekteydiler. 


Eğer doğada ve toplumlarda sabit bir düzen yoksa, süreçler dinamik ve değişken ise, o halde 
toplumsal düzenin nasıl oluşturulacağı ve meşrulaştırılacağı meselesi merkezi bir önem 
kazandı. William Graham Sumner gibiler, zenginlerle yoksullar arasındaki gelir dağılımını 
iyileştirmeye, “doğal” dengeyi bozacağı ve ilerlemeyi engelleyeceği nedeniyle karşı 
çıkıyorlardı. Kapitalist rekabet doğadaki rekabet gibi “doğaldı.” İngiliz emperyalist 
hegemonyası da bu doğallık üzerinden dolayımlanan bir meşrulaştırma söyleminden 
nemalanmaktaydı. Irkların bir diğerine üstünlüğü de elbette bu sahnede yerini alacaktı! 


Sosyal Darwinizmin asıl güçlü olduğu yer Almanya'ydı. Ernst Haeckel sosyal Darwinist 
düşünceyi popülerleştirdi, yaygınlaştırdı. Osmanlı aydınları da Darwinizmi büyük ölçüde 
Haeckel üzerinden öğrenmişlerdi.|9) Kainatın Sırları adlı kitabı yirmi dile çevrildi. Haeckel 
“Doğal durumun” toplumsal durumlar için de örnek teşkil ettiğini düşünüyordu. Daha 
sonraları “doğal olan olması gereken ve meşru olandır” diye özetleyebileceğimiz naturalist 
fallacy'yi Haeckel'de görmek mümkündü. 


Sosyal Darwinist düşüncelerin doruğa çıkması öjeni (eugenics) hareketiyle gündeme geldi. 
Darwin'in kuzeni Galton 1883'de öjeni terimini icat etmiş ve bu kelimeyle insanların daha 
doğarken güçlü ya da güçsüz olduklarına vurgu yapmıştı.|101 Öjeni ırkın biyolojik 
arındırılması, güçlendirilmesiyle ilişkili bir hareketti.[11] En gelişmiş şeklini ABD'de, sonra, 
ilginçtir, İskandinavya'da buldu. Özellikle Birinci Dünya Savaşı'nın getirdiği sosyal 
meseleler bu hareketin yaygınlaşmasına ortam sağladı. Savaş bütün ülkelerde nüfus sorununu 
gündeme getirmiş, neslin iyileştirilmesi ve nüfusun arttırılması, Türkiye dahil, hemen her 
ülkede devletlerin ve orta sınıfların üzerinde önemle durduğu bir konu olmuştu. Ayrıca 
yoksulların zenginlerden daha çok çocuk yapması bu orta sınıf reformcuların üzerinde önemle 
ve hararetle kafa yordukları bir konuydu. Adeta doğal seçilim kendi başına bırakıldığında 
güçsüzlerin ve zayıfların daha fazla üremesine yol açmaktaydı. Öjenistler zenginleri daha 
fazla çocuk yapmaya, yoksulları ve “zayıf” grupları da çocuk yapmamaya yönelik çalışmalar 
içine girdiler. İki savaş arası birçok ülkede görülen ve bazı toplumsal kesimlerin 
kısırlaştırılmasına kadar giden bu süreç Hitler Almanya'sında doruğa çıktı. Keza 1920'lerde 
Sovyetler Birliği'nde Stalin'in bir dönem gözdesi Lysenko gibi şarlatanlar “proleter bilim” 
adına biyolojide olmadık saçmalıklara imza atıp, neredeyse Sovyet tarımının yokoluşuna yol 
açtılar. 


Sosyal Bilimlerin Direnişi 
İnsanın “Biricikliği,” “Sosyalin Başatlığı 


Sosyal Darwinizmin kirli tarihi yüzünden sosyal bilimlerde evrim teorisine 20. yüzyılda son 
derece kuşkulu bakıldı. Ama bu haklı tepkiye ilaveten sosyal bilimlerin köşetaşlarını oluşturan 
bir takım varsayım ve yaklaşımların ve yaşanan çağın ruhunun da bu uzak durmada rol 
oynadığı açıktır. Bunların bazılarına detaylı bakmakta fayda var. 


Bu varsayımlarından en dikkate değer olanlarından biri insanın diğer hayvanlardan esasen çok 
farklı, nevi şahsına münhasır, özel bir tür olduğu düşüncesiydi. İnsanın biyolojik 
özelliklerinden ziyade asıl olarak sosyal ve kültürel bir varlık olduğu varsayılıyordu. Bu başat 
ve yaygın varsayım bir yandan tarihsel bir takım gelişmelerle, diğer yandan da buna uygun 
düşen entellektüel bir temelden besleniyordu. Tarihsel gelişmelerden kastettiğim özellikle 19. 
yüzyıldan itibaren sosyalle doğal olanın birbirlerinden giderek farklılaşması, ayrışması ve 
adeta özerk alanlar haline gelmesinin altında yatan tarihsel dinamiklerdi. Entellektüel temelini 
ise insanın diğer türlerden farklı, nevi şahsına münhasır, biricik (unigue) bir tür olması fikri 
oluşturuyordu. Tarihsel gelişmelerin etkisi ile başlayalım. 


Aslında kökenleri onbin yıl önceki tarım devrimine gitse de, özellikle 19. yüzyılda Sanayi 
Devrimi ile insanın doğayı değiştirmesinin ve onu kontrol altına almasının büyüklüğü ve 
derinliği akıl almaz boyutlara ulaştı. İnsanoğlunun adeta hemen “her şeyi” yapması 
mümkünmüş gibi görünüyordu. Barajlarla nehirler evcilleştiriliyor, yeni enerji kaynakları 
bulunuyor, siyasal sistemler kökünden değiştiriliyor, maddeye yeni bir tarz ve ruh vererek 
bambaşka bir ekonomik gelişme sağlanıyor, tüketim toplumlarının altyapısı oluşturuluyor, 
tarımda yeni teknolojiler gündeme geliyor, tıpta sanki her hastalık zamanla bir bir ortadan 
kaldırılabilirmiş gibi düşünülüyordu. Daha “keşfedilebilecek” çok petrol sahası, tarıma 
“açılabilecek” çok alan, “kurulabilecek” çok fabrika, “yakılabilecek” çok orman, soyu 
“tüketilebilecek” çok sayıda hayvan ve bitki var gibiydi. İnsanoğlunun doğaya hakim olma 
mücadelesindeki performansına bakıldığında bütün bu göz kamaştırıcı gelişmeler sosyal 
olanın sınırsızlığı ve her şeye kadir olduğu fikrini güçlendirdi. Doğal alanın daha şimdiden 
üzerinde ciddi bir hegemonya kurulabilen alan olduğu ve de neredeyse hiç değişmediği 


varsayıldığı için, sanki asıl her şeyi belirleyenin sosyal dinamikler olduğu izlenimi doğdu. 
Dünya kaynaklarının sınırlı olabileceği düşüncesi henüz pek kimsenin aklına gelmiyor, Adam 
Smith'den Karl Marx'a kadar hemen herkes kaynakların sınırsız olduğu önkabülünden 
hareketle ekonomik, siyasal ve sosyal teorilerini inşa ediyorlardı. Hemen hemen bütün 
modern medeniyetlerin, ama özellikle de Batı medeniyetinin, ekonomik, sosyal ve felsefi 
altyapısı dünya kaynaklarının sonsuz oldugu inancı üzerine temellenmişti! Doğanın sınırları 
yerine toplumsal ilişkilerin yapısı ön plandaydı ve bunlar birbirlerinden ayrı şeylermiş gibi bir 
izlenim giderek güçleniyordu. 


Bu izlenimin ekonomik ve sosyal statü boyutu da vardı elbette. Giderek daha kalabalık 
gruplar halinde yaşayan insanlar şehirlere akın etmeye başlayıp, bir grup insan diğerini 
manipüle ederek ekonomik kazanç ve sosyal statü sağlayabiliyordu. Sosyal statü kendinizin 
değil, ancak başkalarının size verebileceği bir sosyal güç olduğu ve sosyal statüyü elinde 
tutanların iktidarı da elinde bulundurmaları bir vaka olduğu için, sosyal alandaki mücadeleler 
iyice kızıştı ve önem kazandı. Hal böyle olunca da Durkheim gibiler sosyal olanın ancak 
sosyal ile açıklanabileceğini düşündüler.|12| Sosyal ve doğal olanın bir bütünün farklı 
veçheleri olduğu düşüncesine pek kimsenin prim verdiğini söylemek zor. Ne de olsa henüz 
iklimin sabit, diğer canlı türlerinin yokoluşunun da ciddi bir tehlike olarak algılan(a)madığı 
yıllardı. Solcusundan sağcısına, dini bütünlerden seküler hümanistlere kadar hemen herkes 
asıl meselelerin sosyal alanda tezahür ettiği yanılsamasını paylaştı. Önerdikleri alternatifler 
farklı olmakla beraber, paylaşılan ana eksen ortaktı! 


Sosyal olanın yükselişinde rol oynayan bu göz kamaştırıcı tarihsel ve sosyal dinamiklerin 
yanısıra, sosyal bilimlerde yaygın olan entellektüel varsayımlar da yukarıda bahsedilen doğal 
ile sosyal alan arasındaki yapay ayrışmada etkili oldu. Sosyal alan üzerine kafa yoranların 
önemli bir kısmı insanın biyolojik bir varlık olduğunu haliyle kabul etmekle birlikte, biyolojik 
özelliklerin insanda pek de önemli olmadığı, çünkü insanın nevi şahsına münhasır bir tür 
olduğu vurguluyordu. Bu görüşün dayanağı insandan başka hayvanlarda pek görülmediği 
varsayılan bir özelliğin olmasıydı: zekâ. İnsan, zekâsı ile doğanın ve biyolojinin demir 
yasalarının dışına çıkabilir, istediği şeyleri yapmaya muktedir olabilirdi. Ayrıca insan yine 
nevi şahsına münhasır başka hayvanlardan farklı olarak bir ruha, bir psikolojiye, bir bilince 
sahip olabilmiş, hepsinden önemlisi de bir kültür yaratabilmişti. Biyoloji ve fizyolojisinde 
“hayvan” olan insan bu yolla onlardan kendisini ayrıştırmayı başarabilmişti. Mantık böyle 
kuruluyordu. Biricik olmanın (uniqueness) şu an varolan bütün türlerin ortak özelliği 
olduğunu ıskalayan|13) ve birçok hayvan türünün insan kadar gelişmemiş de olsa kültüre, 
zekâya sahip olduğunu gözden kaçıran bu düşünce biçimi sosyal bilimlerde bugün de egemen 
olan yaklaşımdır.|14| 


Bir “Tabula Rasa” Olarak İnsan Beyni 


John Locke'dan beri sosyal bilimlerde başatlığını koruyan ve evrim teorisine sosyal 
bilimlerde olan direnişin merkezinde duran varsayımlardan bir tanesi de insan doğasının 
bir tabula rasa (boş levha) olduğuydu. O adeta bir boş levhaydı; çevresel faktörler, eğitim, 
toplum ona ne verirse, insan doğası öyle oluşuyordu. Kolayca eğilip bükülebilen, istenildiği 
biçime sokulabilen, istenilen kalıba dökülebilen, özsel bir muhteviyatı olmayan bir şeydi 
insan doğası. Locke aristokrasinin siyasal felsefesinin temellerine bu görüş ile saldırırken, 
köleliğin de doğuştan gelen özelliklerle belirlenen bir durum olmadığını savunuyordu. İnsan 
deneyiminin sonsuzluğu /abula rasa fikri ile birleşiyor, doğuştan gelen özelliklere ve 
evrimleşmiş insan doğası fikrine set çekilmiş oluyordu.|15)| 


Tabula Rasa fikri bir yandan da “asil vahşi” (noble savage) olgusu ile harmanlanıyordu. Bu 
görüşe göre doğada normal durumda her şey barışcıl, özbenliğinden yoksun, sorunsuz bir 
halde durmaya eğilim gösterirken, hırs, endişe, şiddet gibi eğilimler medeniyetin sonradan 
bizlere empoze ettiği, aslında özümüzde olmayan özellikler gibi algılanıyordu. Kökenleri Jean 
Jacques Rousseau'ya kadar giden bu görüş 1920”lerde antropolog Margaret Mead'in Samoa 
adasında yaptığı çalışmalarla doğruluğu bilimsel olarak kanıtlanmış gibi görünüyordu. Mead 
Samoa adasında ve halkında adeta cenneti bulmuş gibiydi. Bu adanın gençleri Amerikan 
akranlarının tersine şiddete, hırsa, cinsellikte kıskançlığa hemen hiç yeltenmiyorlar; barışcı, 
eşitlikçi, özgür aşkın sonuna kadar yaşandığı bir toplum oluşturuyorlardı.(16) Mead Samoa 
deneyiminden çıkarak bazı toplumların şiddete meyilli olup, diğerlerinin olmamasını 
haliyle Tabula Rasa fikrine yaslanarak açıkladı. İnsan doğasında şiddet yoktu, toplumsal 
şartlar, eğitim, çevre gibi faktörler insanları şiddete eğilimli yapıyordu. Cinsellik gibi 
biyolojik temellerinin güçlü olduğundan pek az kuşku duyulan pratikler bile yaşanılan ortam 
tarafından, yani sosyal alan tarafından belirleniyorsa, demek ki insan doğası sahiden de 
bir Tabula Rasa olmalıydı. Bu düşüncenin sosyal bilimlerin derin temellerinde yatan ve 
hemen her şeyin sosyal bir inşa sürecinde oluşturulmuş bir kurgu olduğunu iddia eden sosyal 
konstrüktivizm ile nasıl iç içe geçtiğinin altını çizmekte fayda var. 


Daha sonra Samoa'ya giden ve yılllarca orada çalışan antropolog Derek Freeman, Margaret 
Mead'in altı ay gibi bir sürede bir otelde kalarak yaptığı çalışmanın gerçekleri yansıtmadığı, 
mülakat yaptığı kişilerin kendisine doğru bilgi aktarmadığı yönündeki yıllar süren araştırması 
büyük bir yankı bulmasına rağmen Amerikan Antropoloji Derneği yönetimi oylama yaparak 
Mead'in çalışmasının sağlam ve güvenilir olduğuna karar verdi, verebildi! 


yüzyılın ortalarından itibaren psikolojide John Watson'ın davranışcılık ekolünün başat hale 
gelmesi de Tabula Rasa fikrini güçlendirmişti. Watson herhangi bir çocuğa istenilen herhangi 
bir yeteneği verebileceğini düşünüyordu. Her insan her şeyi öğrenebilir, her türlü yeteneği 
geliştirebilirdi. Doğuştan gelen özelliklerin bir belirleyiciliği yoktu, hatta onların kendisi de 
yoktu. Sosyal alan insan doğasının bütün özelliklerini kurup inşa edebilir gibi görünüyordu. 


Noam Chomsky'nin dilbilim üzerine yaptığı çalışmalarla insanın dil yeteneğinin doğuştan 
gelen özelliklerle oluştuğunun ortaya atılmasından bugünlere insan doğası üzerine 
çalışmalarda ciddi mesafeler alındı. Bugün artık Tabula Rasa fikrini savunan ciddi bir bilim 
insanına rastlamak pek mümkün değil. Ayrıca bu varsayımın dünya diktatörleri için çok daha 
bereketli bir zemin oluşturduğu da aşikâr. Eğer insan zihni bir Tabula Rasa olsaydı, o zaman 
diktatörler ve iktidar odakları amaçlarına çok daha kolay ulaşırlardı. Tabula 
Rasa varsayımının ne kadar da totaliter düzenlere götürebilecek tehlikeli bir düşünce 
olduğunu sürekli hatırlamakta doğrusu çok büyük fayda var. 


Evrim Teorisinin “Evrimi” 


1960'lı yıllardan beri evrim teorisi biyolojinin sınırlarından hızla diğer disiplinlere doğru 
genişledi. Evrimin daha önceleri âlâkasız görüldüğü alanlarda yeni mevziler kazanıldı. Evrim 
teorisi daha çok bireysel düzeydeki “ayakta kalmacı” meselelerde yoğunlaşırken, toplumsal 
davranışlar ve özellikle de “özveri” gibi konuların açıklanmasında ciddi açmazlarla maluldu. 
Eğer “ayakta kalmacı” yaklaşımların bize öğrettiği doğruysa, insanlar birbirlerine neden 
yardım ediyorlardı? Dahası özveri, dayanışma, işbirliği gibi insanlar arasında oldukça yaygın 
olguları evrimsel olarak nasıl açıklamak gerekirdi? Bu konularda en önemli katkı William 
Hamilton'ın 1964 yılında gündeme getirdiği “soy seçilimi” kavramıydı. Teorik evrim 
tartışmalarında çığır açıcı açılımlar getiren Hamilton'a göre insan davranışlarının da evrimsel, 


biyolojik bir temeli vardı. Hamilton insanların genetik yakınlığı olan akrabalarına karşı daha 
bonkör, daha yardımsever olduklarını matematiksel modeller kullanarak gösterdi. 
(17) Örneğin, sıkça rastlanan bir olgu olarak hepsi birbirlerine akraba olan karınca ve arı 
sürülerinin gerektiğinde soylarının genetik çıkarı için kendilerini feda edebilmesi olgusunun 
böylece bilimsel açıklaması mümkün oldu. (Hayvanlar ve insanlar kendi çocuklarına 
ayırdıkları zamanı, enerjiyi, kaynakları başkaları için ayırmazlar.) Hamilton'ın genetik 
yakınlığın davranışları ve sosyal yapıyı biçimlendirmesindeki rolüne dair tezleri daha sonra 
1975'de Edward Wilson tarafından Sosyobiyoloji kitabının yayımlanmasıyla son derece sert 
tartışmalara neden oldu.[18] Her ne kadar kitabının büyük bölümü biyoloji ile hayvan 
davranışları arasındaki ilişkiye ayrılmışsa da, muhalifleri meselenin insan davranışları 
boyutunu öne çıkardılar. Wilson'a en büyük tepki insan doğasının asıl belirleyicisinin tarih ve 
sosyal yapı olduğunu vurgulayan Stephen Jay Gould gibi Harvard'daki sol görüşlü kendi 
meslektaşlarından geldi. Wilson doğalla sosyal olanı birleştirmek gibi affedilmez bir günah 
işlemişti!(19) 


Evrim teorisine yöneltilen en büyük eleştirilerden bir başkası onun sanat ve ahlak gibi 
yalnızca kültürle açıklanabileceği varsayılan sadece insana özgü özellikleri açıklayamadığıdır. 
Bu sorun Darwin'in kendisini de ciddi biçimde meşgul etmişti. Erkek tavuskuşlarının o 
şatafatlı, renkli, gösterişçi kuyrukları Darwin'i çileden çıkartmıştı. Erkek tavuskuşlarının bu 
süsleri yırtıcılar karşısında savunma yeteneklerini azalttığı için onların hayatta kalmasına 
engel olup, ayrıca onların enerjilerinin büyük bölümünü bu süslerin geliştirilmesine 
hasretmelerini gerektirir. Böyle lüksler doğada neden vardı? Doğal seçilim bu süsleri 
açıklayamadığı için Darwin tüm teorisinin altının oyulduğunu düşündü. Tavuskuşları 
Darwin'in teorisiyle adeta dalga geçiyorlardı! Onları her gördüğünde midesinde sancı 
hissettiğini yazdı. Darwin bu açmazı ancak son kitabı İnsanın Türeyişi'nde aşabildi. En 
görkemli kuyruklar dişiler tarafından tercih edildiği için, yani seksüel seçilim yüzünden, erkek 
tavuskuşları onları evrimsel olarak geliştirmişti. Darwin hayatının sonlarında seksüel 
seçilimin de en az doğal seçilim kadar önemli olduğunu ortaya koymuş, enerjisinin büyük 
bölümünü seksüel seçilime hasretmişti. Gerçekten de, birçok hayvan için neslin sürdürülmesi 
kendi yaşamlarından önde gelmektedir. Bir lüks gibi görünen süsler, seksüel seçilim için bir 
avantaj sağladığı ölçüde evrimsel teoride bir anlam ifade eder. Kuşların o nefis şarkıları 
tanrının insaların ruhunu okşamak için bahşettiği bir güzellik değil, erkeklerin dişileri baştan 
çıkarmak için kullandıkları bir araçtır. Dişi tercihinin evrimde oynadığı büyük rol Darwin için 
önemli bir açılım oldu. Ama kadınların tam anlamıyla insandan bile sayılmadıkları Viktorya 
dönemi Avrupa'sında dişilerin tercihlerinin evrimin son derece önemli bir motoru olduğu 
düşüncesi zamanının çok ilerisinde bir düşünceydi.(20| Nasıl ki insanın doğanın merkezi ve 
ayrıcalıklı varlığı olduğu gibi binlerce yıllık köklü, başat ve yaygın bir zihniyetin kırılması 
tasavvur edilmesi güç bir düşünsel depreme yol açtıysa, erkeğin kaburgasından oluştuğu iddia 
edilen kadınların evrimsel süreçte çok kilit bir rol oynadıkları düşüncesi de binlerce yıllık bir 
inanışın temellerini dinamitleyecekti! Yaşadığımız 21. yüzyılın en büyük sosyolojik 
gelişmelerinden biri, belki de en önemlisi, olan kadın erkek ilişkilerinin derinden dönüşümü 
ancak Darwin'in hediyesi seksüel seçilimle bilimsel temelleriyle anlaşılabilir, ama ne yazık ki 
bu konudaki derinlikli evrimsel çalışmaların başlaması ancak son yıllarda gündeme 
gelebilmiştir. Bazı araştırmacılara göre seksüel seçilim Darwin'in uzun süre göz ardı edilip 
unutulmuş, ama en önemli katkısıdır.|2 1 | 


Evrim teorisi yaygın ve yanlış bir şekilde daha çok rekabetçiliğe, bencilliğe vurgu yapan bir 
teori olarak algılanır. Oysa 1902 gibi çok erken bir tarihte ünlü anarşist ve bilim insanı Petr 
Kropotkin Karşılıklı Yardımlaşma: Evrimin bir Öğesi adlı kitabında hayvanların doğasında 
olan dayanışmacı, işbirliğine yatkın özelliklerin onların türlerinin gelişmesinde son derece 


önemli evrimsel bir rol oynadığına vurgu yapmıştı.(22| Sahiden de rekabetçilik kadar 
dayanışmacılığın da insan doğasında önemli bir yeri olduğuna dair yakın dönemlerde yapılmış 
birçok evrimsel çalışma bu konuda ufkumuzu genişletmiştir. Amotz ve Avishag 
Zahavi'nin Handikap İlkesi|23) adlı eserinde inceledikleri Arabistan yedikardeşleri kuşlarının 
davranışları bu açıdan oldukça aydınlatıcıdır. Gruplar halinde yaşayan bu kuşlar akraba 
olmayanlarla bile yiyeceklerini paylaşır, kamusal fayda için kendilerini feda eder, tüm 
çocuklara ortaklaşa bakar ve karşılıksız özveriye dayalı davranışlar geliştir ve adeta birer 
fazilet abidesidirler. Arabistan yedikardeşlerinde en “faziletli” olanlar dişiler tarafından en 
cazip kabul edildikleri için bireysel düzlemde biyolojik avantaj elde ettikleri gibi, bu süreç 
sonunda /oplumsal bir fayda da sağlanır. Bireysel ve toplumsal çıkarları böylesine ince bir 
ustalıkla birleştiren bu kuşların modern siyaset teorisine sunabileceği açılımlar üzerine 
düşünmek lazım. 


Yüzyil İçin “Evrimsel” Tezler 


1) 21. yüzyıl doğa ve sosyal bilimlerin birbirlerine daha çok yaklaşacakları, ikili karşıtlıklar 
üzerinden kurulmuş bir zihniyet dünyasından her düzeyde bütünleşmeye doğru gidileceği, ve 
bu bütünleşmeyi sağlayacak köprülerin büyük ölçüde evrim teorisi üzerinden kurulacağı bir 
yüzyıl olacaktır. 


yüzyıldan beri doğa ve sosyal bilimlerde dünyada egemen eğilim uzmanlaşma ve ayrışma 
yönünde olmuştu. Genetik ile çevresel, biyolojik ile kültürel, mantıksal ile içgüdüsel gibi 
çeşitli düzeylerde ikili karşıtlıklar üzerinden bir zihniyet dünyası oluşturuldu. Türkiye ve Batı 
üniversitelerinde doğa bilimleriyle sosyal bilimler arasında onyıllardır birbirlerinden çok ciddi 
bir uzaklaşma yaşandı. Hemen her konuda farklı davranan, birbirlerinin ne yaptığından pek 
haberdar olmayan adeta iki farklı ve kopuk bölmeye benzer bir görünüm ortaya çıktı. Oysa 
günümüz sorunlarının tek bir disiplinin altında incelenebilmesinin imkânsız olduğu her geçen 
gün daha iyi anlaşılıyor. Çok daha bütünleştirici bir vizyona ihtiyacımız var. Bugün artık bu 
ikili karşıtlıkların yapay karşıtlıklar olduğu giderek daha açık bir biçimde anlaşılmaktadır. 
İnsanoğlunun tarihi ile doğanın tarihi arasındaki bağlar da kurulmaktadır.|24| Uzayın 
derinliklerinde olan bitenler nasıl moleküler düzeydeki hareketlerle âlâkalandırılabiliniyorsa, 
mantıksal sandığımız birçok şeyin aslında aynı zamanda içgüdüsel, içgüdüsel sandığımız 
şeylerin de mantıksal olduğunu görebiliyoruz. İnsan ve diğer canlılar diye yaptığımız ayrımın 
bile sanıldığından çok daha yapay bir ayrım olduğu da daha fazla gözler önüne seriliyor. 
Böylesi bir bütünleşmeye doğru eğilim bence kaçınılmazdır ve daha da yerindedir. Bilimler 
arasında yaşanacak bu bütünleşmenin köprüsü kanımca her ikisi de evrim teorisinin merkezi 
bir rol oynadığı biyoloji ve psikoloji üzerinden gerçekleşecektir. 


2) Dünya tarihinde binlerce yıldır ilk kez insanlığın bir tür olarak derin bir krizle karşı karşıya 
olması toplumsal ve siyasal düzeyde yepyeni küresel ve kozmik yaklaşımları 
gerektirmektedir. 


Elimizdeki sosyal ve siyasal teoriler artık büyük ölçüde geçerliliğini yitirmiştir, çünkü bu 
teoriler tabiatıyla belirli bir zaman, mekân ve değişim temposunun izlerini taşırlar. Birçok 
açıdan yepyeni ilişkilerin akıllara durgunluk verecek tempoda hızlı değişerek yaşandığı bir 
dünyadayız. Elimizdeki sosyal teorilerin çoğu ağırlıklı olarak insanlar arasındaki ilişkilerin 
hiyerarşik doğası ve özgürlük sorunsalı|25) üzerine bina edilmiştir. İşçiyle burjuva, köylüyle 
derebey, köleyle efendi, elitle halk ve bu gibi ikilikler üzerine temellenen çeşitli siyasal ve 
toplumsal projeler bir tür olarak insanlığın yokoluşu tehlikesi karşısında çok fazla anlamlı 
çözümler üretmekten uzaktır. Toplumsal eşitsizliklerin ve insanın dizginlenemez hırsı 


nedeniyle oluşan küresel iklim krizi ve canlı türlerinin insan tarafından soykırıma uğratılması 
dönüp bir tür olarak insanlığın kendisini tehdit eder hale gelmiştir. Onbinlerce yıllık evrim 
sonucu oluşan türlerin ortadan kaldırılması ekosistemleri her geçen gün çökertmekte, besin 
zincirini inanılmaz bir hızla değiştirmektedir. Besin zincirinin orasıyla burasıyla oynamanın 
gelecekte ne tür olası krizler getireceğini ise hiç kimsenin kestirebilmesi mümkün değildir. 
Finansal piyasaların bile öngörülemediği hatırlanırsa, bundan kat be kat daha büyük ve 
karmaşık ekosistemlerinin çöküşünün getireceği belirsizliklerin içinden çıkılamayak büyük 
sorunları beraberinde getireceği aşikârdır. 21. yüzyılın geride kalan ilk on yılındaki en çarpıcı 
olgulardan biri hiç kuşkusuz buzulların erimesi ve dünyanın fiziksel kaynaklarının alarm 
verici ölçülerde tükenişidir. Bu tür sorunların çözümleri milli ve bölgesel çözümler olamaz, 
bu sorunlar doğası gereği küresel olduğu için milliyetçilik gibi ideolojilerin de günleri 
sayılıdır. Geçmişteki felaketler daha çok sadece yoksulları vururken, bu tür kozmik 
sorunlardan hiç kimse azade değildir, artık üst sınıflar için de kaçılabilecek adacıklar yoktur. 
Bu anlamda ilk kez insanlığın ortak geleceği için evrenselci siyasal ve toplumsal projelerin 
yolu açılmıştır. Yeni çözümler kaynağını ahlaki ve ideolojik tercihlerden 
değil, zorunluluktan alacaktır. Özveri, dayanışma, işbirliği gibi olgular sadece ahlaki ve 
ideolojik tercih meselesi değil, tüm insanlığın çıkarına olduğu için asıl değerli olacaktır. 
Böylesi küresel bir çıkar için mücadele salt kişisel, ahlaki ve ideolojik tercihlerden çok daha 
sahici, çok daha yaratıcı, çok daha sürdürülebilir çözümler üretilmesinin yolunu açacaktır. Bu 
sürece paralel olarak da insanlık uluslarüstü siyasal, ekonomik ve ekolojik örgütlenmelere 
gitmek zorunda kalacaktır. 2008 krizi dahi bu yöndeki gelişmeleri şimdiden hızlandırmıştır. 


Sosyal bilimlerde son yılların hegemonik söylemi postmodernizmin meta teorilere karşı 
topyekün saldırısı kozmik meselelerde pratikte dinler dışında bütün meta teorilerin ortadan 
kaldırılmasına yaradı.|26) Öte yandan onlarca yıldır “bilimcilik” yaftasıyla bilimlere ucuz 
biçimde saldırılması çağımızın en karakteristik hallerinden biri olduğuna inandığım çok derin 
bir “akıl tutulmasının” başlıca nedenlerinden biridir. 


3) Biyoloji ve genetik gibi evrim teorisinin kilit önem taşıdığı bilimler önümüzdeki süreçte 
gündelik hayattan sanata, tıptan tarıma, üretimden tüketime kadar hemen her alanda son 
derece belirleyici olacaktır ve zaten şimdiden de olmaktadır. 


Bilimlerde 19. yüzyıl kimyanın, 20. yüzyıl ise fiziğin altın yılları oldu. Yeni yüzyıl hiç 
şüphesiz biyoloji ve genetiğin yüzyılı olacaktır. GDO, kök hücre, gen tedavisi, yeni üreme 
teknolojileri, Human Genome Project gibi konuların günümüz dünyasındaki önemi bu gerçeği 
doğrulamaktadır. Ayrıca gün geçmiyor ki gazetelerde insan davranışlarının ve hastalıkların 
genetik kökenlerine vurgu yapan haberler çıkmasın. Charles Darwin, Türlerin Kökeni'nde 
psikoloji biliminin de yeni bir temel üzerinden kurulacağını söylerken evrimin burada 
oynayacağı rolün önemine dikkati çekmişti. Keza sanatın, müziğin, mizahın, ahlakın ve hatta 
dinin evrimsel açıklamaları giderek daha fazla bilim insanının ilgi alanına girmektedir. 
[27] Genelde bilimin, özelde evrimsel psikolojinin, bu kurtarılmış bölgelere girişine karşı 
ciddi tepkiler ve direnişler söz konusu olsa da bu süreç bütün hızıyla devam edecektir. Aşk 
gibi eskiden sadece şairlerin ve edebiyatçıların tekelinde olan konular giderek bilimin alanına 
girmektedir. Bu konular sadece Elif Şafak'a bırakılamayacak kadar da önemli konulardır. 


Aşk gibi, ahlak gibi, sanat gibi olgu ve faaliyetlerin bilimsel temelleri olması onların 
güzelliğini örselemez. Çiçeklerin zarafetinin ve nefis kokularının polenlerini yayarak kendi 
üremelerini sağlamak için böcekleri cezb etme amacıyla evrimleştiğini bilimsel olarak 
bilmemiz, onların güzelliğinden bir şey kaybettirmez! 


Biyoloji ve genetiğin bu denli önem kazanması aynı zamanda bu iki disiplinin de insanlık 
adına büyük tehlikeler barındırabileceği gerçeğini gözden uzak tutmamalıdır. Nasıl ki atom 
bombası atom fiziğinin gelişmesinin bir sonucu olup insanlığın başına çok ciddi tehlikeler 
açmışsa, biyoloji ve genetikteki gelişmeler de her alanda inanılmaz büyük tehlikeleri 
gündeme getirebilir. Çocuklarını daha iyi okullarda okutabilmek adına birçok fedakârlıkta 
bulunan aileler genetik sayesinde çocuklarına arzu edilir fiziksel ve zihinsel özellikler için 
kimbilir neler yapmazlar! Önümüzdeki onyıllarda eskiden büyük ölçüde ekonomik avantajlar 
üzerinden yürüyen bir sınıfsal ayrışma çok daha tehlikeli bir biyolojik ayrışmayı bile 
gündeme getirebilir ki bu korkunç senaryonunun kuvveden fiile geçebilmesi için gereken 
genetik bilgi, birikim ve pratik halihazırda mevcuttur. Ama böylesi tehlikeli potansiyellerin 
olması sosyal bilimcilerin bu konulara alerji duyup uzak durmasını getirmemelidir! Bilâkis 
sırf bu yüzden dahi olsa bu tür konuları daha da iyi bilmeleri son derece elzemdir. 


4) Nietzsche'den Foucault'ya, Marx'dan feministlere merkezi bir problematik teşkil eden 
iktidar hırsının kökenleri ve kaynakları ancak evrimsel teori bağlamında anlaşılabilir. 


Nietzsche'nin merkezi kavramı iktidar hırsı (will to power) onun Darwin'den esinlenerek 
geliştirdiği bir kavramdı. Hem Nietzsche, hem Foucault iktidar meselesini enine boyuna 
incelediler, tasvir ettiler, ama iktidar hırsının kökenleri ve kaynakları hakkında aslında pek bir 
şey söylemediler. 


İnsan doğasının en temel güdülerinden biri olan iktidar hırsı yüzbinlerce yıllık insan evriminin 
bir sonucu olmalıdır. Eğer iktidar hırsının kökenleri ve kaynağı muhtemelen insanlar 
arasındaki işbölümünün bir sonucu olarak evrimleşmişse, iktidar hırsı gibi en temel 
güdülerimizin birçoğunun temellerinin de bu işbölümünün doğasında mevcut olması gerekir. 
Adam Smith gibi siyasal iktisatçılar haklı olarak insanlar arasındaki işbölümünün 
varolabilmesi için insan topluluklarının belirli bir sayı eşiğini geçmesi gerektiğini 
söylemişlerdi. Birkaç yüz kişiden oluşan bir toplulukta işbölümü gelişemezdi, çünkü 
işbölümüyle oluşacak faydayı sürdürülebilir kılacak büyüklükte toplumlar oluşmamıştı. O 
nedenle onbinlerce yıl boyunca atalarımız arasındaki en temel ve yegâne işbölümü erkekle 
kadın arasındaki cinsel işbölümünden ibaret kaldı. Böylece insan doğasının ve psikolojisinin 
evrimi yüzbinlerce yıl boyunca ağırlıklı olarak cinsel işbölümünden kaynaklanan güdüler 
etrafında şekillenmiş olsa gerektir. Hal böyle olunca da iktidar hırsı da asıl olarak ancak 
Darwin'in seksüel seçilim kavramıyla ilişkili analiz edilebilir. Ünlü milyarder Onasis 
“kadınlar olmasaydı paranın hiçbir anlamı olmazdı” derken belki farkında olmadan böylesi bir 
evrimsel gerçekliğe işaret ediyordu. Eğer meseleye böyle bakabilirsek iktidar hırsının modern 
biçimlerinin de Pleistosen dönemde atalarımızın evrimleştirdiği bu psikolojik dürtü üzerinden 
temellendiği sonucuna varabilir, bu hırsın dizginlenebilmesi için daha gerçekçi toplumsal 
projeler üretebiliriz. 


5) Kapitalizm iktidar hırsının modern zamanlardaki ete kemiğe bürünüşüdür ve sanki her 
şeyin sorumlusuymuş gibi tartışılması aslında bir yanılsamadır. 


Kapitalizm esas olarak sermayenin hareketi üzerine bina edilmiş bir sosyal sistem olarak 
analiz edilegeldi. Örnegin Marx'ın Das Kapitali böylesi bir analizin parlak bir örneğidir. 
Ancak bu analiz kapitalizmin doğasını anlamak için faydalı olmakla birlikte aynı zamanda 
son derece yetersizdir. Sermayenin hareketi ve sürekli genişleyen doğasının altında yatan 
güdü daha çok kâr etmektir, ama kâr ve ekonomik kazanç derindeki amaç değildir, sisteme 
asıl ruhunu veren, onun devinimini sağlayan iktidar hırsının tatminidir. Bill Gates için para 
kazanmak amaç değildir, şu an bütün işlerini durdursa bile Gates ailesi onyıllarca dünyanın en 


zenginlerinden birisi olmaya devam edecektir. Asıl mesele rakiplerinden daha güçlü olmaktır! 
Para ve sermaye, iktidar ve sosyal statü için bir araç olması anlamında önemlidir, kendi başına 
önemli değildir. 


Sol düşüncede ağırlıklı olarak kapitalizmin insanları açgözlü, hırslı, iktidar düşkünü yaptığına 
inanılır. Bir başka deyişle, agresyon ve iktidar hırsı gibi evrimsel psikolojik güdülerin 
kapitalizmin sosyal düzlemdeki yansımaları, kurguları olduğuna inanılır. Yukarıda açıklamaya 
çalıştığım mantık böylece tersine çevrilir. Yaygın kanının aksine, kapitalizm agresyonu, 
iktidar hırsını yaratmaz, zaten var olan bu güdüleri alır, kullanır, şiddetlendirir, paraya 
çevirir; ama onları kapitalizm yaratmaz! Bir metaforla ifade etmek gerekirse, Hollywood 
cinsel güdüleri yaratmaz; onları alır, kullanır, deforme eder, üzerinden para kazanır, ama o 
güdüleri Hollywood yaratmaz! 


Hem yeryüzü kaynaklarının, hem de rekabetin doğal sınırlarına yaklaşıldığından kapitalizm 
yakın bir gelecekte tarihinin en büyük sınavlarından biriyle karşı karşıya kalacaktır. Sömürü 
ilişkilerine dayandığı için değil, ki öyledir, dünya kaynaklarını müsrif bir şekilde kullanarak 
insanlığın bir tür olarak ortadan kaldırılmasına yol açacağı için kitlesel ve derin bir 
muhalefetle karşılaşacaktır. Kanımca bu “büyük uyanış” zannedildiğinden çok daha hızlı 
gerçekleşecektir.|28| 


6) Son otuz-kırk yıldır fetişleştirilmiş bir “kültür” kavramı ekseninde salt özgürlükçü, 
farklılıkları öne çıkaran ve “siyaseten doğrucu” siyasal akımlar farkında olmadan farklı tür bir 
ırkçılığın, kültürel ırkçılığın, zemininin oluşturulmasına muazzam katkıda bulundular. 


Uzun yıllar sanat, müzik, ahlak, gösterişsel tüketim gibi olgular kültürle açıklandı. Tarihsel 
materyalizmin sahici eksiklikleri, açmazları kültür kartının her yerde bir joker gibi 
kullanılmasıyla aşılmaya çalışıldı. Çok-kültürlülük ve kimlik merkezli siyasal akımların 
gelişmesiyle de kültür adeta fetişleştirildi. Ayrıca şöyle bir yaygın inanç oluştu: Bilim birçok 
şeyi açıklasa da “iyi, güzel ve doğru” ya da aşk gibi kavramları asla açıklayamazdı! Kültür 
öylesine fetişleştirildi ve her şeyi açıklayan o denli yaygın bir araca dönüştürüldü ki kendisi 
her şeyi açıklayan ama kendisini açıklamanın imkânsız olduğu bir durum ortaya çıktı. Oysa 
kültürel evrim ile biyolojik evrim derin tarihte birbirleriyle sıkı sıkıya bağlı gelişmiş 
süreçlerdir. Kültürün böylece fetişleştirilip mistik biçimde ayaklarının yerden kesilmesi 
tabiatıyla dinlerin yükselişine katkıda bulundu, çünkü kültürün en önemli kaynağının din 
olduğuna dair kanı son derece yaygın bir kanıdır. 


Günümüz ırkçılığı esas olarak kültürel ırkçılıktır, bu yalın gerçeği görmemiz lazım. 
Farklılıklar üzerine bolca vurgu yapıldığı; ırkçılığın, aşırı milliyetçiliğin, dinsel bağnazlığın 
kol gezdiği bir dünyada insan doğasından kaynaklanan ortaklıklarımızın öne çıkarılması 
bence bugün sosyal bilimlerin üzerinde düşünmesi gereken bir noktadır. İdeoloji, iyi ahlak, 
vicdan ve benzeri biraz da mistik kavramlar üzerinden bir şekilde herkesin kardeşliğini 
vurgulamaktansa, sivrisinekle bile yüzde otuz beş genetik ortaklığımız olduğu, ırk kavramını 
ahlaken ve ideolojik olarak lanetlemek kadar genetik olarak ırkın anlamsız bir kategori 
olduğunu vurgulamak son derece önemlidir, hatta daha önemlidir. Sadece bunun için bile 
Darwin'i anmanın zamanıdır. Böylesi bir yıldönümünde tüm zamanların belki de bu en büyük 
düşünürünün kendi şiirsel ifadesiyle evrim üzerine söylediklerini ana dilinden aktararak onu 
son bir kez daha analım: 


There is grandeur in this view of life, with its several powers, having been originally breathed 
into a few forms or into one; and that, whilst this planet has gone cycling on according to the 


fixed law of gravity, from so simple a beginning endless forms most beautiful and most 
wonderful have been, and are being, evolved. (“Kökenlerinde bir ya da birkaç biçimde hayat 
bulmuş farklı güçleriyle yaşama böylesi bir bakışta ihtişam vardır; ve işte bu gezegen 
yerçekiminin değişmez yasasıyla dönüp dururken, bu denli basit bir başlangıçtan bitmez 
tükenmez biçimler, hem de en güzelinden ve en harikuladesinden, evrile gelmiş ve hâlâ 
evrilmeye devam etmektedir.” ). [29] 
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SOL-POPÜLİZM (4) VE "DARWİNCİ SOL" 
Tanıl Bora-4 Aralık 2019 Çarşamba-birikim dergisi 


Kapitalizmin teknolojik gelişmesinin, yedek işçi ordusunu —askeri terminolojiyi kullanmayı 
sürdüreceksek— “çağdışı” bırakma yönünde bir seyir izlediğini biliyoruz.|1) Marx'ın 
öngördüğü tarihi çelişkinin kalbindeyiz: kapitalizm bizzat lüzumsuz hale gelmiş durumda, 
ama kendi rasyonelleri bakımından kitlesel “lüzumsuz nüfus” üretiyor. Neoliberal verimlilik 
ahlâkı, “fazla” nüfusa vurulan “lüzumsuz” damgasını koyultuyor. Genetik, biyolojik, tıbbi 
müdahale imkânlarının, imkânı olanlarla olmayanlar (“geri, zayıf,” yoksul - yani “lüzumsuz” 
olanlar) arasındaki uçurumu aşılmaz kılacak sosyal mühendislik tasarımlarına zemin 
hazırladığını kestirmek için, Harari çoksatarlarını okumak yeterli. Sınıfsal bir ırkçılığa temel 
teşkil edecek yeni bir sosyal Darwinist ayrımcılığın “altın şafağı” sökebilir buradan. 


Faşizan popülizmler, bu vasatta, yabancı'ya, içimizdeki-düşman'a, göçmen'e ve her nevi 
öteki'ne veryansın ederek, büyük nüfusları insanlık kapsamının dışına sürüyorlar — en azından 
zihinlerde, gönüllerde... kimileyin de bilfiil. Bolsonaro'nun, Duterte'nin (temsilen sadece 
dünya rekortmenlerini sayıyorum) “bizden değil” addettikleri insan topluluklarına ve bizzat 
insan hakları kavramına gönül rahatlığıyla hakaret etmeleri, onlardan “gebertilebilir” diye söz 
etmeleri, zamanın ruhuna uygundur. 


Geçen sonbahar Ege İnsan Hakları Okulu'nun “Uluslararası insan hakları rejiminin krizi” 
çalıştayında, biraz da tahrik için, “acaba bir çeşit insan hakları popülizminin manâsı olabilir 
mi?” diye sormuştum. Kastettiğim, insanları ve insan haklarını küstahça hakir gören, alaya 
alan barbar dile karşı, her insanın insanlığını, bütün insanlık halkı namına konuşmanın 
haklılığı ve otoritesiyle müdafaa etmekti. Irkçı-faşist hamasete, insaniyetçi bir hamasetle karşı 
durmaktı. Hak sahibi olma hakkının müdafaasını popüler-demokratik bir satha yaymak, da 
diyebiliriz. Bu yazı serisinin ilk bölümünde değindiğim, halk'ın demos yani yurttaş cemaati 
çehresini güçlendirme gayreti, diyebiliriz. 


Kısacası, kapitalizmin geniş kitleleri “lüzumsuzlaştırma” meyline karşı, yeni bir sosyal 
Darwinizm meyline karşı ve faşizan popülizmlere karşı, global ölçekte solun popülist bir 
yordam olarak beynelmilel kara buduna sahip çıkmasından söz ediyorum. 


Buradan, tıpkı solun popülist yordamı sağa karşı panzehir olarak kullanıp kullanmayacağını 
tartıştığımız gibi—, “hak güçlünündür”cü sosyal Darwinciliğe karşı Darwinci bir solun manâsı 
olup olamayacağını sorgulamaya geçelim. 


Malüm, Darwin sosyal Darwinci değildi, bulgu ve teorisinden bir siyasi ve sosyal etik 
türetmeye kapalıydı. Darwin'e sol bakış, öncelikle sosyal Darwinizmle ayrımını koyar. 
Nasyonal sosyalizmin teşekkülünde, milliyetçilikle sosyalizmi birleştirmeye dönük fikri 
çabalar arasında, işte o ayrımı koymayanlar da yer almıştı. Umumiyetle, Darwincilikle solu 
bağdaştırmak riskler içerir. 


Buna mukabil, zamanımızda yeni bir Darwinci sol akımı var. Zannedilebileceği gibi, 
yaradılışçılığa karşı cenge adanmış bir akım değil bu. Insanın bir doğası olduğunu (isterseniz 
“hayvan —veya canlı— yanı” da diyebilirsiniz) inkâr etmemek gerektiğini vurgulamaya, solun 


iradeciliğini ve başka bir anlamda “akıllı tasarımcılığını? sorgulamaya adanmış bir akım. 
İnsanın sandığımız kadar iradesine hâkim ve rasyonel bir varlık olmadığını, eylemlerinin 
kimyasal “tepkimeler? ve içinde bulunduğu topluluğun “güdümü? tarafından, ummak 
istediğimizden çok daha fazla belirlendiğini vurguluyorlar.|2 | 


Bu uyarıları dile getirenlerin başında, evrim psikologları yer alıyor. Onların en tartışmalı ve en 
üretkenlerinden biri, Steven Pinker, 2002'de çıkan İnsan oDoğasının Modern 
İnkârı kitabında|3) insan zihninin boş bir kâğıt gibi olduğunu varsayan ampirisizme, insanın 
iyi ve masum doğup toplum tarafından bozulan soylu vahşi olduğuna inanan romantizme, 
bedenden-biyolojiden azade bir ruhu/“tin?” veya zihne inananlara cevap yetiştirir ve insanın 
istendiği gibi şekillendirilemeyecek bir doğası olduğu fikrini savunur. Ama bundan bir 
değişmezlik, bir kader, bir karamsarlık çıkarmaz. Hatta insanlık tarihinde şiddetin ve 
barbarlığın gerileme sürecini anlattığı tuğla gibi kitabında, “garantisi?” yoksa bile, tarihin uzun 
seyri içinde medenileşme, özgürleşme ve adalet yönünde bir gelişmenin süregittiğini 
göstermeye çalışır.[4] 


Darwinci evrim psikologlarının da meyli aynı ama Darwinci sol lâfını çıkartan, felsefeci Peter 
Singer'dir.|5J 1999”*da, 4 Darwinian Lefi/Darwinci Bir Sol[6] risalesini çıkarttı. 


Singer, bu risalede solun hayli geniş mezhepli bir tanımını yapar: Dünyadaki acıyı, derdi 
azaltmak ve insanlar arası eşitliği hedeflemek. Ölçü budur ona göre, dünya ve insan ahvaline 
“böyle gelmiş böyle gider” diyorsak, artık solun bir parçası değilizdir. 


O da öncelikle insanın bir “doğası” olduğunu vurgular. Solun, öncelikle bunu kabullenmesi 
gerekiyordur. Sözgelimi insanların topluluk yaşamlarında hiyerarşi oluşturmaya 
yatkınlıklarının bir vakıa olduğunu, bunun insanın sosyal-doğasının bir parçası olduğunu 
söyler. Bu, hiyerarşiye rıza göstermek anlamına gelmemelidir. Fakat hiyerarşik ilişki 
yatkınlığının pattadanak’ aşılamayacağını da bilmek gerekiyordur. Sol açısından zaaf teşkil 
eden bu doğal yatkınlığın, sabırla, sebatla, uzun vadeli ama kalıcı etki yaratacak özendirici 
müdahalelerle tedricen aşılmasına bakmaktır Singer’e göre yapılması gereken. 


Singer, insanın doğasının ‘sağcı zaaflardan’ da ibaret olmadığı ikazında bulunur. İşbirliğine, 
dayanışmaya meylin de o doğanın parçası olduğunu bilmek gerekiyordur. Keza diğerkâmlık, 
lakin neticede zımnen karşılıklı faydayı —aslında bir bakıma armağan döngüsünü- gözeten, 
karşılıklılık beklentisini sulayan “etkin diğerkâmlık”,[7] doğamızın parçasıdır. Singer, bizzat 
evrim teorisiyle meşgul olan bilim insanlarının, evrimde bu “hasletlerin” rolünü ihmal ettikleri 
kanısındadır. Darwinci bir solun, doğamızın bu yapı taşlarını teşvik etmeye yönelmesi 
gerektiğini savunur.|8)| 


Darwinci sol, Singer'e göre mükemmeliyet idealini bırakmalı, değiştirilebilir olanı 
değiştirmeye bakmalı. Yine radikal olunabilir, ama bu çerçeve içinde. Singer, zaten “sadece” 
pragmatizmi değil faydacılığı da sol için kullanışlı kılmaktan yana. Onun önerdiği kavram 
“tercihli faydacılık”tır (preference utilitarism), aslında daha doğru karşılıkla “rüçhan 
faydacılığı,” bir ilişki ağı içindeki azami ortak faydayı gözeten faydacılık. Kısacası, Darwinci 
solun yolu faydacı-pragmatist bir “yeni gerçekçilik”tir. Veya, —tıpkı sol-popülizm gibi—, bir 
çeşit yeni sosyal demokratlık... 


Sol popülizm de, bir çeşit yeni sosyal demokrasi olarak tanımlanmıyor mu? Sol popülizm 
tartışmaları ile Darwinci sol fikri arasında bir bağıntı, bir alış veriş, bildiğim kadarıyla yok. 
Kurulabileceğini düşünüyorum. “Halk”ın ethnos (milli cemaat) — vulgus (avam) 


— demos (yurttaş topluluğu) cepheleri arasındaki gerilimlerin ve ethnos ile vulgus'un 
çıkartacağı “müşkülâtın? farkında olacak eleştirel bir popülist sol, Darwinci solun o “zor 
değişir insan doğası” sabrıyla aynı tedriciciliğin ve faydacılığın yolcusudur. 
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EVRİM KURAMI YAŞIYOR 
Ahmet İnsel-5 Ağustos 2009 Çarşamba-birikim dergisi 


Darwin'in Türlerin Kökeni başlıklı kitabı 24 Kasım 1859'da satışa sunulmuştu. 1250 adet 
basılan kitap, birkaç gün içinde tükenmişti. O günden beri kitabın yeni baskıları İngilizce ve 
başka dillerde aralıksız yapılıyor. Kitap yayımlandığında, ona gösterilen ilgi kadar tepkiler de 
büyük oldu. Sadece kilise çevresi değil, dönemin bazı önemli bilim insanları da Darwin'in 
tezine şiddetle karşı çıktılar. Anatomici Richard Owen, zoolog ve jeolog Louis Agassiz gibi 
dönemin bilim dünyasının saygın isimleri, Darwin'in tezini eleştirirken, genel olarak evrim 
kuramına karşı değildiler. Bu kuram Lamarck tarafından elli yıl önce önerilmiş ve bilim 
dünyasında büyük ölçüde kabul görmüştü. Ama Lamarck'ın evrim kuramı bir kurucu ve 
düzenleyici gücün yönetiminde gelişiyordu. Canlılar dünyası, ilkel ve basit biçimlerden 
karmaşık ve ileri biçimlere doğru evrilirken bu güç tarafından yönlendiriliyordu. Hayatının 
ileri bir döneminde evrim kuramını benimseyen Lamarck'a göre, canlılara içkin olan ve onları 
çok uzun bir zaman diliminde ilkel biçimlerden karmaşık biçimlere doğru götüren bir eğilim 


vardı. Bu eğilimi canlılara yaratıcı güç bahşetmişti. Üstelik ileri biçimlerdeki canlıların ortak 
bir atası yoktu. Kendiliğinde türeyen ve basitten karmaşığa doğru farklı çizgilerde evrilen 
canlı türleri vardı. 18. yüzyıl sonunda güçlenen dinin sekülerleşmesi eğilimi içinde, vahiye 
dayanmayan bir laik inanç olarak yaradancılığa uyuyordu bu tezler.Darwin''in tezi ise evrimde 
bir nihai amaç olduğu varsayımını reddediyordu. Canlıların bir rastlantı ve gereklilik karışımı 
içinde, herhangi bir nihai amacı olmadan, doğal ayıklama mekanizması çerçevesinde 
evrildiğini iddia ediyordu. Bu iddia, tektanrılı dinlerin ortaya çıkışından beri düşün dünyasına 
hakim olan erekçiliği yıkıyordu. Ne dünya ve doğa insan için yaratılmıştı, ne de doğanın bir 
nihai amacı vardı. Bu, aynı zamanda, dünyanın büyüsünün kaybolması demekti.Kilise, 
Darwin'in tezlerine Tanrı'yı işlevsiz bıraktığı için elbette karşı çıktı. Bunu yaparken, zaman 
zaman Darwinci evrim kuramına karşı çıkan bilim adamlarının tezlerine sarıldı. Ama bunlar 
da yeterli olmadığı için, esas olarak Kuruluş anlatısında yatan varoluşun büyüsünün 
kayboluşunun insanın insanlığını yitirmesi olarak yorumlamaya özen gösterdi. Evrim 
kuramını insanın atası maymundur tezine indirgeyip, karikatürleştirerek eleştirmeye çalıştı. 
Katolik kilisesi daha sonra Darwin'in tezleri karşısında sessiz kalmayı tercih etti. Bu misyonu 
Protestan evanjelist kiliseleri üstlendi. Yaradancı yaklaşım, Akıllı Tasarım'ı, evrim kuramına 
alternatif bir bilimsel tez olarak ortaya sürmeye başladı. Evrim kuramının ders kitaplarında 
yasaklanması, bu olmazsa Akılcı Tasarım'ın alternatif bir bilimsel kuram olarak okutulması 
mücadelesi yayıldı. Evanjelistlerin Darwin karşıtı cihat bayrağı 1980'lerden itibaren 
Müslüman dünyası içine taşındı. Örneğin Türkiye'de, Protestan evanjelistlerin kitaplarından 
esinlenen, hatta bazı iddialara göre olduğu gibi çevirip, altına kendi imzalarını koyarak 
kitaplar yayımlayanlar, verdikleri tam sayfa ilanlarla evrim kuramına karşı “bilimsel 
doğruları? gündeme getirdiklerini iddia ediyor. İstanbul Büyükşehir belediyesi, 2005'de bu 
amaçla yapılan uluslararası bir konferansı destekledi. Bunun ilk adımını 1985'de dönemin 
Milli Eğitim Bakanı Vehbi Dinçerler atmıştı. En son olay, TÜBİTAK'ın dergisinde Darwin'in 
kapak konusu yapılmasının sansürlenmesiydi. John Mc Cain, ABD'de 2008 başkanlık seçimi 
kampanyasında, “her Amerikalı her iki kuram hakkında bilgi sahibi olmalıdır” diyerek 
muhafazakâr seçmene sesleniyordu. 1999'da, paleontolog Stephen Jay Gould'un, Akıllı 
Tasarm'ın “ABD dışında başka hiçbir Batı ülkesinde siyasal bir hareket olarak ciddiye 
almayacakları, bütünüyle marjinal ve önemsiz birkaç çatlağın işi olduğunu hemen görecekleri 
bir canavar” öngörüsü doğrulanmadı. Bugün bazı anketlere göre, Türkiye'de yetişkinlerin 
yüzde 50'den fazlası Darwin'in evrim kuramının bütünüyle yanlış olduğuna inanıyor. 
Endonezya, Mısır, Pakistan, Malezya'da da. ABD bu oran çok uzak değil: yüzde 40! 


Darwım'in dünyası bizim dünyamızdırMetis Yayınları'nın çevirisini yayımladığı, Darwin 
Sizi Seviyor başlıklı kitapta, George Levine evrim kuramını değil, Darwin'in yaklaşımını 
anlatıyor. Evrim kuramıyla birlikte doğaüstünün anlamını yitirdiği ve dünyanın büyüsünün 
bozulduğu iddiasını reddedip, Türlerin Kökeni'nin, dünyanın kapılarını açan, dünyayı anlamla 
dolduran, doğal dünyaya karşı insanda hayret ve büyülenme hissi esinleyip yoğunlaştıran bir 
kitap olduğunu belirtiyor. “Tutkulu, dünyayı seven bir sekülerliğe, doğanın ve kendi 
doğalarımızın işleyişlerinin anlaşılmasına kendimizi adamaya” yol gösteren bir Darwin 
anlatıyor Levine. “Türleri birbirinden ayıran mutlak sınırları yıkan, dünyayı harekete geçiren, 
geçmişe ve geleceğe dair yeni görüş imkânları açan” bu seküler yeniden büyülenme, 
“kendisini zamanın ve değişimin ötesindeki cismani olmayan bir Öteki Dünya'ya teslim eden 
insanlığı yücelt(tiğini)” bize hatırlatıyor. Levine'e göre, “eğer metafizik bir araca 
başvurmadan maddi dünyanın hayret verici zenginliğiyle yüzleşme gücünü edinebilirsek,” 
Darwin'in dünyasının büyüyle dolu bir dünya olduğunu görebiliriz. Darwin'in dünyası elbette 
bizim dünyamızdır.Levine, ABD'de patlayan, Müslüman dünyasını saran ve kısmen 
Avrupa'da da etkili olan Darwin karşıtlığının, Darwin konusundaki cehaletin yanında, “birçok 
kişinin modern Batılı toplumun yurttaşlarına sunduğu gerçek bir manevi boşluk hissi 
olduğunu iddia ettiği şeye karşı bir tepki olarak ortaya çıktığını” belirtiyor. Gerçekten de 


bunun kanıtını örneğin bazı Müslüman düşünürlerin, “Evrim kuramı modemite çadırının 
ortadireğidir, bu direk yıkılırsa çadır modernitenin başına yıkılır” beklentisinde buluyoruz. 
Buna karşı Levine'in sunduğu Darwin yorumu, doğanın ayrıntılarında gizli olan mucizeler 
karşısında şaşkınlığını ele veren bir doğa aşığını karşımıza çıkarıyor. Zaman zaman etkileyici 
ve harikulade, zaman zaman ürkütücü ve korkunç bir doğa bu. Levine, doğal ayıklama 
ilkesinin toplumsal alana taşınmasının gerekmediğini, çünkü doğadaki süreçlerin ahlaki 
buyruklar olmadığının altını çizerek, Darwin'in izleyicisi olduğunu iddia eden sosyobiyoloji 
ve evrimci psikolojinin kaba ve indirgemeci bir darvincilik yaptığını belirtiyor. Bunun 
izlerinin Darwin'de bulunabileceğini de kabul ediyor. Ayrıca Türlerin Kökenin'de ortadan 
kalkan maksatın, İnsanın Türeyişi'nde “dişilerin tercihi” kavramı sayesinde geri dönüşüne 
işaret etmeyi ve “cinsel ayıklama kuramının? döneminin kültürel varsayımlarıyla dolu olması 
üzerine eğilmeyi de ihmal etmiyor. Karşımıza Viktorya dönemi cinsiyetçi kültürünün etkisi 
altında kalarak üretilen bir ‘dişi tercihi? kavramı ve onun zıt kutbunda yer alan, Darwin'in 
saptadığı ama takip etmediği, bizi kadınların düşünsel açıdan üstün oldukları sonucuna pekala 
götürebilecek bir kuram çıkıyor. Bir yanda merkezinde insan olmayan bir doğa, diğer yanda 
insana dair olan her durumun muazzam bir insani nitelik kazandığı bir dünya. Bütün bunların 
yanında, bilim insanı Darwin'le çok sıkı bir ilişki içinde olan insan Darwin'le tanışıyoruz. 
Levine'in kitabına okurken ara vermek gerçekten zor.Evrim Kuramı'nın ne olduğunu 
öğrenmek, Darwin?'den sonra nasıl bir gelişme gösterdiğini öğrenmek isteyenlerin başvuracağı 
iki kitap daha var. Birincisi, John Maynard Smith'in artık evrensel bir klasik olarak tanınan 
Evrim Kuramı. İlk baskısı 1958'de yapılan bu kitabın, daha sonra bir çok baskısı yapıldı. 
Türkçeye 1997 baskısından çevrilmiş. Yazarın çeşitli baskılar için yazdığı önsözler, kitabın ilk 
yazıldığı dönemden beri evrim kuramı konusundaki gelişmeleri bilimsel bir titizlikle 
izlememizi sağlıyor. Bu kuramın nasıl doğrulandığını ama özellikle soyaçekim yasalarının 
ortaya çıkmasıyla dönüşüme uğradığını gösteriyor.Charles Devillers ve Henri Tintant, evrimin 
sadece bir gözlem olgusu olmadığını, bir kuram olduğunu çok iyi anlamak gerektiğini 
belirterek başlıyorlar Evrim Kuramı Üzerine Sorular başlıklı kitaplarına. Gerçekten de, 
Darwin'in evrim kuramı, Thomas Kuhn'un “bilimsel devrim” olarak tanımladığı bir 
paradigma olarak ele alınabilir. Bu anlamda, 20. yüzyılın ortasından beri artık “normal bilim? 
olarak kabul edildiğini söyleyebiliriz. Dolayısıyla bilimsel çalışma bu kuramın tezlerini 
çürütmeye değil, güçlendirmeye çalışır. Bunun yanında ortaya çıkan doğrulanması zor 
“anormal durumlarla uğraşır. Devillers ve Tintant, bugün evrim kuramının bir yandan çok 
sayıda eleştiriye hedef olduğunu ama bu eleştirilerin onu geçersiz kılmadığını, tamamlanmaya 
ve iyileşme zorladığını belirtiyor.Doğal ayıklanmanın ne olduğu, rastlantı, zorunluluk, 
kestirilmezlik ve yönlenebilirlik kavramlarının, birey-grup-tür ayrımının anlamlarının ve 
bunların bilimde yüz elli yıl içinde yaşadıkları değişimin ele alındığı kitapta, evrimin ‘tam yol 
ileri? türünden bir gelişme değil, zaman zaman gerilemelerin de yaşandığı, zamana ve mekâna 
yayılmış bir deneyim olduğu gösteriliyor. Çünkü uyarlanma, bir gelişme yasası değildir. 
“Evrimi tarih yapan, olgusal ve dizisel olanın sıkı biçimde içe içe geçmesidir.” Sadece yasalar 
olsaydı, dizisellikten başka bir şey olmasaydı, hiçbir yeniliğin olmayacağını vurguluyor 
yazarlar. Bu ise, zamanın ve tarihin olumsuzlanması demek olurdu. Aynı şekilde, sadece 
rastlantı ve olasılık hüküm sürseydi, anlamdan yoksun, öfke ve şiddetin hüküm sürdüğü bir 
dünyada yaşamış olacağımızı da belirtiyorlar. Dolayısıyla, ayıklanma kuramı da düzensiz ve 
kesintilidir. Rekabet yegâne evrim faktörü değildir. İşbirliğinin de ihmal edilmemesi gereken 
bir rol oynadığı düşünülebilir. Örneğin yaşayan sistemlerin gelişmesinin ilk aşamalarında 
hücrenin dönüşümünü açıklayan sembiyotik tezde olduğu gibi... Kitapta, Darwin karşıtı 
tezlerin sıklıkla gündeme getirdiği ara biçimler sorunu aydınlatılıyor. “Eksik halka’ olarak da 
tanımlanan bu durumun her türlü evrimsel dönüşümün çizgisel bir kayma içinde idealist 
biçimde tasarlanmasından kaynaklandığını hatırlatıyorlar. Bu nedenle, “eksik olmakta direnen 
halka belki sadece insan hayalinde var olmuş olabilir.”Darwin sonrasında evrim kuramı yeni 


buluşlarla karşılaştı. Örneğin Darwin döneminde bilinmeyen genetik, yeni-Darwinci değişim 
kuramını ortaya çıkardı. Kalıtımın nasıl işlediği, DNA molekülünün yapısının keşfedilmesi 
sonrasında, genetik değişimin de nasıl gerçekleştiği bilgisiyle de zenginleşerek daha iyi 
anlaşılır oldu. Nörobiyoloji, Darwinci tezlere bu kez hücre bazında yepyeni bir perspektif 
sundu. Dolayısıyla, bu üç kitapta da, Darwin'in evrim kuramının, belli bir tarihe ait olsa ve bir 
dizi eksiği olsa da, bugün hâlâ canlılar dünyasını düşünmemiz için temel kuram olma 
niteliğini yitirmediği vurgulanıyor.Bir de insan sorunu var. Devillers ve Tintant, “insan, 
evrimin ürünü müdür, sahibi midir?” sorusunu sorduktan sonra, insanın evriminin doğa ve 
kendisi üzerindeki etkisi yoğunlaştıkça, Darwinci rastlantısal değişim ve ayıklanma 
süreçlerinin dışına çıktığına dikkat çekiyor. Bunun da iyi bir şey olduğunu çünkü “savaş ve 
soykırım yasası? olarak tanımladıkları güçlünün zayıfı ezmesi yasasının dışına çıkmak 
anlamına geldiğini belirtiyorlar. Bitirmeden, sözü önce Devillers ve Tintant'a verelim: “Eğer 
insan kesinlikle evrimin ürünüyse, onun gitgide sorumlu bir yaratıcısı olur. Bu bağlamda 
sorumluluk bütünüyle onundur; evrimi görkemli bir başarı ya da ihtimal dahilinde olan 
herhangi bir global, atomik ya da ekolojik felaket içinde bir başarısızlık durumuna getirecek 
olan da budur.” Sonra, Levine'e dönüp bir nokta koyabiliriz: “Tanrıcı olmayan büyülenme 
tecrübesinin bir modeli olarak Darwin bize ancak ufak bir adım atmada yardım edebilir. Fakat 
büyüsüzleşme mitiyle yaşayıp sahte tanrılar yaratan bir dünyada seküler büyülenme 
ihtimalinin olumlanması ve bizzat tecrübe edilmesi hayati bir önem taşır.” Taşımaz mı? 


DARWIN SİZİ SEVİYOR Doğal Seçilim ve Dünyanın Yeniden BüyülenmesiGeorges Levine 
Çeviren: Erkan Unal, Metis Yayınları, 2009, 328 sayfa 22 TL. 


EVRİM KURAMI ÜZERİNE SORULAR Charles Devillers, Henri Tintant Çeviren: İsmail 
Yerguz Iletişim Yayınları, 2009, 286 sayfa 16.5 TL. 


EVRİM KURAMI John Maynard Smith Çeviren: Hüseyin Portakal, Evrim Yayınları, 2002, 
398 sayfa 18 TL. 


Radikal Kitap, 22.5.2009 


DARWİNİZM, BİLİMSEL DEĞİL DAHA ÇOK İDEOLOJİK BİR YORUMDUR 
Cins dergisi 


Tabii ki, Darwin'den bahsedebiliriz. Ama bunca vurgu niye? Einstein'ın özel ile genel 
görelilik teorileri, Max Planck kuantum teorisi öğretiliyor mu? Şöyle bir bahsi geçiyorsa 
geçiyor. Evrimin, sözünü ettiğim teorilerden üstünlüğü nedir ki, bunca ısrara konu oluyor? 


Şaban Teoman Duralı 


Anlaşılması gereken ilk mesele şu; Darvincilik yahut evrimcilik, biyoloji için elzem olan 
evrim demek değildir. Darwinciliğin yalnızca belli bir ideolojiye omuz vermeğe matuf yönü 
vardır. Bugün Darvincilik dediğimiz düşünce yapısı, ille Darwin'in inşâ ettiği, benim 
varsayım dediğim, teori değil. Başka bir ifâdeyle, onun yol açtığı, sonra da ona atfedilen 
görüşlerin bir çeşit toplamı şeklinde görülebilir. Süreklice tekrarladığım İngiliz-Yahudi 
medeniyetinin zeminini oluşturacak birkaç parçadan, unsurdan biri hâline getirilmiştir. Peki, 
maksat ne? Sâdece Müslümanlığa da değil, daha genel, dine karşı bir tasarının ayağıdır. 
Nitekim Müslümanlardan çok önce buna Katolikler karşı çıkmışlardır. Çağdaş yorumları 


bakımından Müslümanlar henüz uyurlarken, bunun en şiddetli muarızları Hristiyanlar, 
bâhusus Katolikler olmuştur. 


İnsanın özel bir konuma sâhip olmadığı, herhangi bir canlı türü olarak karşımıza çıktığını öne 
sürmeye yönelik bir görüştür bu. Şu hâlde evrim olayı canlılar âleminde yer alıyor veya 
almıyor tartışması öyle önemli değil. Tabii ki, Darwin bu sorunu öne sürmüştür. Ne var ki 
Darvincilik dediğimizde türlerin türemeleri olayının ikinci derecede bir önemi vardır. Asıl 
önemlisi insanın, başlı başına bir varlık olmayıp başka bir türden türetilmesidir. 


Çağdaş medeniyete payandalık eden yalnızca Darvincilik olmayıp onunla birlikte üç öğretiyi 
daha dikkate almak zorundayız. Sigmund Freud'un ruhçözümlemesi (psikanaliz) öğretisi 
insanın manevi—ruhi boyutunun inkârını öngörmektedir. Maddi—bedeni yapısından farklı bir 
manevi—ruhi bir iç âleme mâlik olmadığını, her şeyin beden işleyişlerinin sonucu olduğu 
iddiasını taşımaktadır. İnsanın hemen hemen tümüyle cinsi ilişkiler bağlamında anlaşılması 
gerektiğini savunmaktadır. Bu bakımdan Darvincilik ile Freudculuk, insan meselesinde 
birbirlerine omuz vermektedirler. Bunun dışında üçüncü bir yapıtaşı daha var çağdaş insanın 
açıklanmasında. O da, Markscılıktır. Bunda insan ancak iktisadi ile maddi ilişkilerin 
çerçevesinde anlaşılır. Bunlar temeldir, altyapıdır. Diğer bütün insani gördüğümüz hadiseler 
bu maddi-iktisadi işleyişlerin tezâhüründen başka bir şey değildir. 


“EVRİM TEORİSİ” 


Ömer Türker-Cins Dergisi 


Evrim teorisinin özellikle toplum bilimlerindeki sürümleri, insani durum ve olguları biyolojik 
kökene irca etme temayül ve tercihini (herhâlde çabasını demek daha doğru) barındırır ve 
teoriyle ilgili tartışmaların önemli bir kısmı da bundan kaynaklanır. Aslında evrim teorisi 
biyolojide olduğu hâliyle değişimin anlamını değil, gerekçelerini belirlemeye çalışır. Fakat 
gerek fizik dünyayı inceleyen disiplinlerden biri olarak dışarıda bıraktığı açıklamalar gerekse 
toplum bilimlerindeki etkisi itibariyle mesele, sadece değişimin olabildiğince uygun bir 
tasvirini sunma aşamasından çok öteye geçebilmektedir. 


19. yüzyılın ilk yarısı, canlılığın tarihi hakkındaki bilgileri epeyce değiştiren ve sonraki yıllara 
damgasını vurarak canlılıkla ilgili bütün araştırmaların seyrini etkileyen bir teoriye şahitlik 
etti: Evrim teorisi. Evrim düşüncesini, Darwin ve Wallace aynı tarihlerde fark etti ve 
Darwin'in hakperest tavrıyla iki bilim adamının makalesi aynı toplantıda beraberce okundu. 
Teorinin özü şuydu: Canlılar, sanıldığı gibi müstakil türler hâlinde defaten meydana 
gelmemiştir. Hayat suda başlamış ve sudan karaya doğru evrilmiştir. Bu süreçte çevre 
şartlarına uyum sağlama becerisi gösteren canlılar, evrimleşerek muhtelif türler oluşturmuştur. 
Evrilme, olmuş bitmiş bir süreç değildir, hâla devam etmektedir. Milyonlarca türden oluşan 
canlılar, çevreye uyum sağlama çabasında doğal bir seçilimle hayatta kalmıştır. Yaşadığı 
çevrenin şartlarına uyum sağlama kabiliyeti daha gelişmiş canlılar, evrimleşerek hayata 
tutunmuşlardır. 


Teori, başlangıçta kısmen kaba dursa da özellikle Mendel'in genlere ilişkin çalışmalarıyla 
dakikleşmiştir. Aslına bakılırsa evrim teorisini doğrulamayı amaçlayan biyoloji çalışmaları da 
hâlâ devam etmektedir ve bu hususta muazzam bir kitabiyat oluştuğu söylenebilir. Kuşkusuz 
karşı görüşlere dayalı bilimsel araştırmalar da mevcuttur ama bunlar, bilimsel söylemin 
merkezinde yer almazlar. Canlıların hayatına ilişkin deneysel veriler arttıkça evrim teorisi de 
gücünü artırmaktadır. 


Belirtmek gerekir ki evrim teorisi, ne canlılığın kökeni veya ilk hayat formlarının nasıl ortaya 
çıktığını açıklamak ne de evrenin bütününü açıklamak amacındadır. Evrim esas itibariyle 
yalnızca biyolojik süreçlerle ilgilidir. Nasıl oldu da canlılık ortaya çıktı sorusuna cevap 
vermeyi amaçlamaz, canlılığın varlığını kabul ederek, nasıl dönüşüm geçirdiği ve 
çeşitlendiğini açıklamaya çalışır. Evren nasıl meydana gelmiştir gibi bir soru zaten biyolojinin 
meselesi değildir. Yani bırakın bir bilim dalındaki temel veya tali bir teoriyi, bilim dalının 
kendisinin dahi evrenin nasıl meydana geldiğine cevap vermek gibi bir amacı yoktur. 


Darwin?'den sonra uzun süren bilimsel çalışmalar neticesinde evrim kavramı, canlıların süreç 
içinde çevreye uyum sağlayarak genlerinin dizilişindeki veya sıklıklarındaki değişimi ifade 
etmeye başlamıştır. Teorinin üç temel kavramı vardır: Doğal seçilim, mutasyon, türleşme. Bu 
üç kavram, yaşam formlarının ilişki ve hususiyetlerini aydınlatmayı amaçlar. 


Doğal seçilim ile kastedilen şey, en iyi uyum sağlama özelliğine sahip olanların hayatta 
kaldığı tezidir. Bir çevrede bulunan canlı nüfusunun farklı hususiyetleri vardır. Bu 
hususiyetler ebeveynlerden yavrulara intikal eder. Farklı hususiyetler de o çevrede üremek ve 
yaşamını devam ettirmek için farklı imkânlar sunar. 


Mutasyon, DNA'da meydana gelen değişim veya DNA kopyalanırken husule gelen küçük 
hatalardır. Aslında bir nesilden diğerine geçişte çeşitli değişim ve bozulmalar olabilir. Fakat 
evrim için önemli olan değişim, sperm veya yumurtalarda meydana gelerek bir sonraki nesle 
aktarılan değişimlerdir. Çünkü bu değişimler, canlının hayatta kalma çabasını derinden etkiler. 


Türleşme, elverişsiz coğrafi şartlar, fiziksel uzaklık veya başka nedenlerle gen akışının 
kesilerek aynı türe ait toplulukların süreç içinde gen sıklıklarının değişmesi ve artık 
çiftleşemez hale gelmeleridir. Evrim teorisyenlerine göre bir türe ait olmanın en belirgin 
özelliği, çiftleşme yoluyla gen akışının sürdürülebilir olmasıdır. Türe mensup iki ferdin 
çiftleşmesi, zaman zaman kısır yavruların doğumuyla neticelense de çoğunlukla kısır olmayan 
yavruların meydana gelmesini sağlar. Farklı türler arasında çiftleşme olsa bile kısır yavruların 
üremesiyle neticelenir. Gerçi çok nadir olmakla birlikte farklı türlerden kısır olmayan bir 
yavru doğduğu görülmüştür. Mesela Fas'ta geçen yıllarda bir Katır yavrulamıştır. Fakat 
yavrusu uzun süre yaşayamadı ve türleşme kuralını bozacak bir noktaya varmadı. 


Yine de türleşmeye ilişkin bu açıklama, yeterince güçlü değildir. Çünkü özellikle eşeysiz 
üremelerde bu tanım geçerliliğini kaybedebilmektedir. Yine bazı farklı türler arasındaki 
çiftleşmeler, nesilden nesle gen aktarımını mümkün kılabilmektedir. Evrim teorisyenleri bu 
türlü belirsizliklerin olduğu kabul etmekle birlikte şimdilik en iyi açıklamanın, “doğada üreme 
imkânı olan bir fertler topluluğu olduğunu” düşünürler. Öyle anlaşılıyor ki, farklı türe mensup 
olmanın bir takım emareleri olmakla birlikte bu emareler, mutlak değildir, aksi 
çıkabilmektedir. Evrimciler nezdinde daha kesin olan şey, türün, aynı dizilişe veya sıklığa 
sahip bir gen havuzu ifade ettiğidir. 


Evrim teorisi bu kavramların her biriyle ilgili bir takım önermeleri içerir. Bu önermelerin en 
önemli olanlarını birkaç maddede özetlemek mümkündür. 


1. Evrim süreci, belirli bir fertle ilgili değildir, bir türe mensup fertler topluluğuyla ilgilidir. 
Zira evrim, bir neslin özelliklerinin kalıtım yoluyla diğerine geçmesiyle gerçekleşir, tek bir 
ferdin gen dizilişindeki değişim ve bozulmalar, o fertte başka bir türe evrilmeyle 
neticelenemez. Tür seviyesindeki bir dönüşüm uzun zaman gerektirir. Özellikler, genler 
yoluyla çok sayıda nesle aktarılır. 


2. Canlıların gen haritaları, geriye doğru izlendiğinde bütün canlıların tek bir atadan geldiği 
sonucuna ulaşılmaktadır. Önceleri suda oluşan hayat, milyonlarca yıl süren bir evrimleşme 
neticesinde sayısını bilemediğimiz çoklukta bir canlılar çeşitliğini meydana getirmiştir. Bu 
bağlamda evrim, bir ağacın kökü, dalları ve budakları gibi bütün canlıların geriye doğru bir 
kökene dayandığını iddia eder. Fakat bu iddia, Porfiryus ağacına benzer şekilde daha 
öncekinin sonrakinin özelliklerini içerdiği bir tür içlem-kaplam ilişkisini barındırmaz. 
Türleşmeler, klasik mantıktaki gibi fasılların eklenmesi yoluyla değil, genlerdeki küçük 
bozulmalar yoluyla ortaya çıkar. 


3. Yeni türlerin ortaya çıkışı, zorunlu olarak eski türlerin yok olmasını gerektirmez. Eski türler 
başka sebeplerle varlığını yitirebilir ama aynı türe mensup olduğu halde birbirinden ayrı 
düşmüş ve türeme imkânını yitirmiş iki topluluktan biri, doğal şartlar nedeniyle evrimleşerek 
başka bir türe dönüşmüş, diğer topluluk ise mevcut gen aralıklarını devam ettiriyor olabilir. 
Bu durumda biz, bir türün iki farklı türe evrildiğini söyleyebiliriz ama farklılığın sebebi, 
genlerinde değişim olan topluluktur. 


4. Milyonlarca yıla yayılan evrimleşme sürecinde bir önceki, sonrakine nispetle daima ara 
form oluşturur. Fakat bu ara form, çoğunlukla yanlış anlaşıldığı üzere, eksik özelliklerle ilgili 
bir durum değildir. Bu sebeple biyolojik bir kavram olarak evrim, organizmanın 
mükemmelleşme sürecini ifade etmez. Doğal seçilim kavramı sanki bir böyle imayı 
barındırıyor gibi görünebilir. Lakin bu kavram, mevcut şartlara en iyi uyum sağlama 
becerisini ifade eder, en iyi olmayı veya mükemmelleşmeyi değil. Zira evrim, aşağıda 
belirtileceği üzere daha iyi olma bilgisinin önceden bilinmediğini varsayar. Evrilme süreci, 
sadece mevcut şartlara göre daha işlevsel olan bir özellikler bütününü doğurur. Bu bağlamda 
evrimin biyolojideki sürümü ile siyaset, iktisat ve toplum bilimindeki sürümleri arasında ciddi 
farklılıklar vardır. İlerde bu sorunu ele almaya çalışacağız. Şimdilik şunu ifade edelim: Evrim 
teorisi, bir £emâl fikrini barındırmaz. 


DARMWİN'İN SEYİR DEFTERİ 


15 Mayıs 2020-açıkradyo 94.9 


Lapa Lapa Kelebek Yağıyordu, Darwin'in söz konusu 'serüven'inde Patagonya'daki, ardından 
Tierra del Fuego ve Macellan Boğazı'ndaki bölümlerine dair notlarını içeriyor. Her şey bir 
gemi yolculuğuyla başladı, diyebiliriz! İngiliz Deniz Kuvvetleri, H.M.S. Beagle 
(Majestelerinin Gemisi Beagle) adlı gemiyi, "Güney Amerika kıyılarının haritasını çıkarmak 
ve dünyayı dolaşarak boylamları daha kesin olarak saptamakla" görevlendirmişti. İkinci kez 
yola çıkmaya hazırlanıyordu Beagle; 1831 yılının son günlerinde demir alacak ve 1836 yılının 
son çeyreğine dek yaklaşık 5 yıl yolda olacaktı. İlk yolculuğa göre bazı değişiklikler vardı 
gemide ama en önemlisi, yeni ve hayli hevesli bir konuk da taşıyordu. Alıntılayarak söylersek, 
bu yolculuk, "Darwin'in, Türlerin Kökeni eserine ve hepimizin hayatını değiştiren fikirlere 
temel oluşturacak" yolculuktu... 


Türkçede ilk olarak Ağustos 1996'da yayımlanmıştı Darwin ve Beagle Serüveni (çev. Nermin 
Arık, Tübitak ve YKY). Alan Moorehead'in, çok sayıda görsel malzemenin de eşlik ettiği bu 
çalışması 2000'li yılların başına dek yeni baskılar da yaptı ama artık ancak sahaflarda 
bulunabiliyor. Darwin'in henüz 22 yaşında genç bir doğabilimci olarak katıldığı yolculuğa 


dair albenili bir giriş kitabı olarak nitelendirebiliriz. Bir sonraki aşama ise, Darwin'in yolculuk 
boyunca tuttuğu notlar olabilir elbette. İşte bu notlardan küçük bir kesit de yakın bir zaman 
önce Can Yayınları tarafından yayımlandı. 


Lapa Lapa Kelebek Yağıyordu, Darwin'in söz konusu 'serüven'inde Patagonya'daki, ardından 
Tierra del Fuego ve Macellan Boğazı'ndaki bölümlerine dair notlarını içeriyor. Bitkileriyle, 
hayvanlarıyla, yerlileriyle, ilk defa ayak bastığı topraklara dair gözlemleri, deneyimleri... Bir 
seyahatin, bir yaşamın ve bir teorinin —kelimenin birçok anlamıyla— seyir defterinden bir 
seçki. 


"23 ARALIK - Patagonya kıyısında 479 enlemindeki Puerto Deseado'ya vardık. Irmak, eni 
değişerek kıyıdan yaklaşık otuz kilometre içeriye ilerliyor. Beagle, eski bir İspanyol 
yerleşiminin girişinde bir yere demirledi. Aynı akşam karaya indim. Yeni bir ülkeye ilk defa 
ayak basmak hep ilginçtir, özellikle de bu durumda olduğu gibi ziyaretin özgün ve belirgin bir 
amacı olduğunda. Altmış ile doksan metre arasında, porfir kütlelerinin arasında geniş bir ova 
uzanıyor ki bu tam Patagonya'ya özgü bir manzara. Yüzey oldukça düz; yassı çakıllar ve 
beyaz toprakla örtülü. Yer yer kahverengi ince çimen kümeleri, daha da az dikenli çalılar var. 
Hava kuru ve ılıman, mavi gökyüzü yalnızca zaman zaman bulutlarla örtülü. Bu kurak 
düzlüklerin ortasında dururken bir taraf hafifçe yüksekte kalan, ancak bir o kadar yassı ve 
tenha olan bir düzlüğün yamacıyla çevrelenmiş oluyor; diğer tarafta ise toprağın ısınmış 
yüzeyinden yükselen titrek serap her şeyi belirsizleştiriyor." 


Lapa Lapa Kelebek Yağıyordu 
Charles Darwin-Çeviren: Emrah Serdan-Can Yayınları, 2020, 59 s. 


NOT: Can Yayınları, içinde bulunduğumuz şartlar nedeniyle, Mayıs 2020 tarihli yeni 
kitaplarını yalnızca e-kitap formatında yayımladı. Diğer bir deyişle, Lapa Lapa Kelebek 
Yağıyordu kitabına, şimdilik yalnızca internet mağazalarından ulaşmak mümkün. 


Darwin tartışması Meclis'e taşınıyor 


10.03.2009-açıkradyo 94.9 
NTVMSNBC 


Gazetelerde bugün yer alan haberlere göre, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırmalar 
Kurumu tarafından yayımlanan (TÜBİTAK) Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart ayı sayısında 
200. doğum günü olması nedeniyle Evrim Teorisi'nin kurucusu Charles Darwin'in kapak 
konusu yapılması planlanıyordu. 


Bu kapsamda, söz konusu sayı için Darwin'le ilgili yazılara yer verildi. Ancak basıma 
hazırlanan derginin Mart sayısı, ani bir kararla değiştirildi. 


Bu değişiklik nedeniyle bir hafta geç çıktığı öne sürülen dergide, kapağa "Küresel İklim 
Değişikliği" alındı. Darwin'le ilgili yazılar da Mart sayısından çıkartıldı. 


TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Prof. Dr. Ömer Cebeci, Darwin kapağıyla ilgili olarak derginin 
Yayın Yönetmeni ve Sorumlu Yazı İşleri Müdürü Dr. Çiğdem Atakuman'ı görevden aldı. 


UNESCO, Charles Darwin'in 200. doğum yıldönümü ve "Türlerin Kökeni" adlı eserinin 
yayımlanmasının 150. yılı nedeniyle 2009'u "Darwin yılı" olarak ilan etmişti. 


EVRİM İKİ KEZ KAPAK OLMUŞTU 1967'den itibaren yayınlanan ve 469'uncu sayısı bu ay 
çıkan Bilim ve Teknik Dergisi daha önceki yayınlarında sık sık evrim konusuna yer vermişti. 
Son on yıl içerisinde dergide 59 adet evrimle ilgili makale yayınlanırken, daha önceki iki 
sayının kapak konusunu da evrim oluşturdu. 


Derginin Şubat 1999 sayısının kapak konusu 'Canlıların Evrimi"... Bilim ve Teknik Dergisi, 
Kasım 2001'de de 'Evrim Tartışmaları' kapağıyla okuyucularının karşısına çıktı. 


TÜBİTAK bünyesinde yayınlanan Popüler Kitaplar serisinde de 'Darwin ve Evrim Kuramı'na 
dair yayınlanmış kitaplara yer veriliyor. "Üçlü Sarmal, 'Darwin ve Sonrası", 'Darwin ve Beagel 
Serüveni' bu seride çıkan kitaplar arasında yer alıyor. Popüler Kitaplardan en son da 
'Yaşamöyküleri' serisinden Charles Darwin'in biyografisi yayınlandı. 


'KADROLAŞMANIN ÖNÜ AÇILDI'1999-2003 yılları arasında TÜBİTAK Başkanlığı'nı 
yapmış olan Prof. Dr. Namık Kemal Pak, katıldığı NTV yayınında, yapılan yasal 
düzenlemelerle TÜBİTAK'ta siyasallaşma ve kadrolaşmanın önünün açıldığını savundu. Pak, 
bu tür bir sansürün, kurum içindeki kadrolaşmanın ilk adımı olup olmadığının zaman içinde 
anlaşılacağını söyledi. 


TÜBİTAK'ın 2003 yılına kadar, kuruma idari ve mali özerklik getiren bir yasa çerçevesinde 
yönetildiğini belirten Pak, bunun bilimsel özerklik için şart olduğunu vurguladı. 


Bilim ve Teknik Derrgisi'nin eski Genel Yayın Yönetmeni olan ve şu anda da NTV Bilim 
Dergisi'nde aynı görevi sürdüren Raşit Gürbilek de kendi dönemlerinde dergi içeriğine 
yönelik hiç bir sansür girişiminin olmadığını, bunun da kabul edilmeyaceğinin ilgililere 
iletildiğini söyledi. 


Geçmişte de 'Evrim kuramı' ve Darwin hakkında dergide pek çok makaleye yer verdiklerini 
de belirten Gürbilek, okuyuculardan tepki almadıklarını ancak evrim teorisine karşı çıkan 
gruplardan hakarete varan tepkiler geldiğini de belirtti. 


CHP Antalya Milletvekili Hüsnü Çöllü, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik Dergisinin Darwin 
fotoğraflı kapağının değiştirilmesini, Meclis gündemine getirdi. 


Çöllü, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın yanıtlaması istemiyle TBMM Başkanlığına 
sunduğu soru önergesinde, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik Dergisinin, evrim teorisinin 


kurucusu Darwin'in fotoğrafı ile hazırlanan kapağının değiştirildiğinin kamuoyuna yansıdığını 
ifade etti. 


Hüsnü Çöllü, önergesinde şu soruların yanıtlanmasını istedi:"Bilim ve Teknik Dergisinin, 
Mart 2009 sayısı için Yayın Kurulu toplantısı yapılmış mıdır, yapılmış ise hangi tarihte 
yapılmıştır? Toplantıya kimler katılmış ve derginin kapak konusu olarak hangi konu 
seçilmiştir? 


Derginin, Darwin fotoğrafı ile hazırlanan kapağının değiştirilmesi ve Darwin ile ilgili 
hazırlanan bölümün çıkarılmasının gerekçesi nedir? 


Derginin kapağına ve içeriğine, baskı aşamasında müdahale edilmesi, sansür değil midir? 
Bilim kuruluşunda böylesine bir uygulamaya izin verilmesi, kabul edilebilir bir durum 
mudur? Böylesine bir değişiklik, TÜBİTAK Başkan Yardımcısının kişisel müdahalesi ile 
olamayacağına göre, karar nasıl alınmıştır?" 


Çöllü, ayrıca "UNESCO tarafından 2009 yılı 'Darwin yılı' olarak ilan edilirken ve birçok 
uluslararası bilim kuruluşu bu konuda uluslararası boyutlarda etkinlikler gerçekleştirirken, 
TÜBİTAK bunu görmezden mi gelecektir? 


Bilim ve Teknik Dergisinin Mart 2009 sayısı ile ilgili yaşanan bu süreci onaylıyor musunuz? 
Onaylamıyorsanız, konunun incelenmesi ve soruşturulması için bir girişimde bulunacak 
mısınız?" diye sordu. 


Bilim ve Teknik Dergisi'nin Yazı İşleri Müdürü Dr. Çiğdem Atakuman'ı görevinden alan Prof. 
Dr. Ömer Cebeci, 2003 yılından beri TÜBİTAK'ta görev alıyor. 


DOKUZ YIL S. ARABİSTAN'DA GÖREV YAPTIProf. Dr. Ömer Cebeci, 1950 yılında 
Ankara'da doğdu. 


ODTÜ Kimya Mühendisliği'nde lisans yapan Cebeci, aynı üniversitede yüksek lisansını 
tamamladıktan sonra, ABD'de Iowa Devlet Üniversitesi'nde Malzeme Mühendisliği 
bölümünde doktora yaptı. 


1984'te doçent olan Cebeci, 1990'da ise profesörlük ünvanını aldı. 


Cebeci,1978-1980 yılları arasında ODTÜ'de, 1980-1989 yılları arasında Suudi Arabistan'daki 
Kral Abdülaziz Üniversitesi'nde öğretim üyesi olarak çalıştı. 


Ömer Cebeci, 1984 yılında Kral Abdülaziz Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Hizmet 
Ödülü'nü, henüz bu üniversitede görevliyken yaptığı bilimsel çalışmalar nedeniyle de 1989 
yılında "TÜBİTAK Teşvik Ödülü"nü kazandı. 


1989 yılında Türkiye'ye dönerek Marmara Üniversitesi'nde görev yapan Ömer Cebeci, 
22.12.2003 tarihinde Bilim Kurulu üyeliğine getirildi. 


Cebeci, 6 yıldan beri TÜBİTAK Başkan Yardımcılığı görevini yürütüyor. 


HASSAS BİR KONU DARWİN 
15.07-2009-açıkradyo 94.9 


İlksen Mavituna: Açık Dergi programının Darwin köşesinde, Darwin'in 200. doğum 
yıldönümü ve ünlü eseri Türlerin Kökeni'nin de yayınlanışının 150. yıldönümünde, Açık 
Dergi'de sizlere Darwin'i anlatıyoruz Mayıs ayının başından bu yana. Bu hafta Rahmi Öğdül 
bizlerle beraber olamayacak, kendisi şu anda Ankara'da. Ben de aslında bunu fırsat bilerek 
tematik programımızın akışını bir haftalığına durdurma kararı aldım. Esasında beni bu 
programı yaparken de sürekli rahatsız eden bir mevzu üzerinde Murat Gülsaçan'la 
konuşacağız. Bağımsız İletişim Ağı'nın web sitesinde bir süredir Darwin hakkındaki yazılarını 
takip ediyorduk, geçtiğimiz hafta Hassas Bir Konu Darwin başlığıyla son yazısı yayımlandı. 
Murat Gülsaçan telefonumuzun diğer ucunda. Hoşgeldiniz. 


Murat Gülsaçan: Hoşbulduk. 


İM: Haziran ayından bu yana devam eden bir yazı dizisiydi bu. Türkiye'de Darwin'in nasıl 
anlaşıldığı hakkında. Bütün bu olayların tekrar gündeme gelmesine 'vesile' olan kötü bir olay 
geldi başımıza geçtiğimiz Mart ayı içerisinde; Bilim ve Teknik dergisinin Darwin kapağı, 
hatta Darwin dosyası iptal edildi. Çok çeşitli tartışmalara neden oldu bu aynı zamanda. Tüm 
dünyadan da tepkiler gelmişti aslında bu müdahaleye, ne yazık ki akademide fena bir sessizlik 
vardı. Siz buna da işaret ediyorsunuz aslında yazınızda. Bütün bunları konuşmak istiyorum bu 
akşam. Zannedersem geçtiğimiz Mart ayındaki bu olaylardan sonra, Bianet için bu yazı 
dizisini için yazma fikri aklınıza geldi. Tam olarak bu süreci anlatmanızı isteyeceğim, hangi 
saiklerle Bianet'te böyle bir yazı dizisi başlatmak istediniz? 


MG: Aslında ben evrim ve Darwin konusu üzerine uzunca süredir çalışıyorum. Çeşitli 
etkinliklerde bulunuyorum öğrenciliğimden beri, o yüzden konuya da hakim sayılırım. 
TÜBİTAK'ın Darwin sansürü patlak verdiğinde, yaygın medyada ilk önce 
"akademisyenlerden büyük tepki var" şeklinde şeyler çıkmaya başladı. Tabii tepki gösteren 
akademisyenler olmuştu, kimi üniversitelerden de açıklamalar geldi, ancak genel olarak 
basının duyurduğu kadar da bir ses gelmemişti. Ben şuna dikkat çekmek istedim açıkçası; 
TÜBİTAK'ın bu yaptığı sansürün arkasında bir korku var. "Maymun korkusu" diyorum ben 
buna, bu akademide yaygın bir korkuydu, yani TÜBİTAK'a has bir durum değildi. Elbette 
sonradan TÜBİTAK'ın bu işten akademiden daha da fazla çekindiği ortaya çıktı. Ancak yine 
de eğer akademi yıllardan beri bu işin arkasında sağlam bir şekilde durabilseydi, -şu an için ya 
da bu Mart ayı için söylemiyorum- TÜBİTAK'ta böyle bir olay olması mümkün olmazdı 
sonuçta TÜBİTAK da akademi üyelerinden oluşan bir kuruluş, başında yine de bilim insanları 
var elbette. Olaydan sonra da akademiden ve özellikle biyoloji ya da doğa bilimi ile ilgili 
genel bölümlerden herhangi bir tepki alamadık. Bu bölümlerde tek tek konuyla ilgilenen, 
evrim kuramı üzerine çalışan insanların kişisel çabaları sonucu verilen tepkiler dışında. 


İM: Aslında bütün bu söyledikleriniz zannedersem şuna işaret ediyor; iktidarın TÜBİTAK'ı 
yönlendirdiği yönünde yorumlar yapılmıştı bu sansürle beraber, ama bütün akademinin sessiz 


kalması durumu, burada iktidarın parmağından da daha başka bir şey olduğunu, bir anlamda 
zihniyette bir sakatlık olduğunu gösteriyor mu? Böyle söyleyebilir miyiz? 


MG: Mevcut iktidar, Adnan Oktar'ı desteklemesini, bir önceki milli eğitim bakanının meclis 
kürsüsünden "Darwin Türk düşmanıdır" gibi konuşmalarını düşünürsek, elinden geleni yaptı 
evrim kuramına karşı olmak için. Elbette hassasiyetleri var bu hükümetin, ancak Darwin 
hassas karınlarını oluşturuyor. 


12 Eylül'den bu yana düşünürsek eğer, 1980'lerin başında ilk Özal hükümetinin milli eğitim 
bakanı Vehbi Dinçerler, milli eğitim müfredatına yaratılışçı görüşleri sokmuş ve evrim karşıtı 
propagandalara bizzat kendisi destek vermişti. Amerika'dan "yaradılışçılar" getirip bunlara 
konferanslar verdirtmiş, kitaplar çevirtip bunları öğretmenlere dağıtmıştı. O zamandan bu 
yana, yani 1984'ten bu yana bizim biyoloji kitaplarında yaratılış görüşü mevcut ve bu dünyada 
başka bir eşi yok bunun. Şu an mevcut partilerin hemen hepsi neredeyse iktidara geldi ve pek 
çok milli eğitim bakanı geldi geçti, bunların hiç birisi bu konuda bir değişiklik, bir düzeltme 
yapmaya çalışmadı. O yüzden, genel olarak Darwin'e, evrim kuramına karşı bir çekince 
mevcut bizim iktidarlarımızda, hükümetlerimizde diyelim. Akademinin de bunlardan pek 
farklı olduğunu söyleyemeyiz, açıkçası onlar da bu konudan olabildiğince uzak durmaya 
çalışıyorlar, mümkün olduğunca bu konuda konuşmamaya, görüş bildirmemeye çalışıyorlar. 


İM: Burada aslında bir kafa karışıklığı da mevcut,; yaratılış görüşünün evrim kuramının 
alternatifi olarak sunulmasıyla karşı karşıyayız uzun süredir. 25 sene gibi bir süreden 
bahsedebiliriz. Bir kuramla bir görüşü bir araya getiren ve karşıt görüşlerin aynı bölümde 
verilmesi iyi bir şeydir diye açıklayan bir milli eğitim bakanımız da olmuştu aslında. Bu kafa 
karışıklığı hakkında neler söylersiniz. Yaratılış görüşünün evrim kuramına bir alternatif 
olabileceği düşüncesi hakkında ne düşünüyorsunuz? 


MG: İnsanların görüşleri olabilir tabii ki, ama bunların bilimsel birşeymiş gibi bilim 
kitaplarında bulunmasının hiçbir anlamı, hiçbir mantıklı açıklaması olamaz. "Bebekleri 
leylekler getirir" de bir görüştür, ama bunları biyoloji kitaplarına koyacak halimiz yok 
herhalde. Ya da böyle bir sürü ipe sapa gelmez düşünce var, bunları da bilim kitaplarına 
koyacak halimiz yok. Astroloji evreni anlamak için bir görüş, ama bu bilimsel bir görüş değil 
ve bunu da tutup fizik kitaplarına, astronomi kitaplarına koyacak halimiz yok. 


İM: Sonuçta aslında bir anlamda sapla samanın karıştırılması gibi bir durum karşımıza çıkıyor 
zannedersem. 


MG: Evet, ama şunu da fark etmek gerekiyor; bu artık "yaratılış görüşü" olmaktan çıktı, 
insanlar "yaratılış teorisi" demeye başladılar, bunun da dünyada başka bir eşi olduğunu 
zannetmiyorum Türkiye'den başka. Biz aslında bu tartışmaları genellikle Amerika'dan bir 
şekilde çeviri ve ithal yoluyla alıyoruz, orada bile "yaratılış teorisi" diye bir şey mevcut değil. 
Yani "yaratıcılık" diyorlar, ya da "yaratılış bilim" diyorlar "yaratıcılık" yasaklandıktan sonra. 
"Yaratılış bilim" de yasaklandıktan sonra "akıllı tasarım" diye bir şey çıkarttılar, en son 
Amerika'da bu da yasaklandı. Şimdi ne olacak bilmiyorum, yeni bir şey çıkartırlar herhalde. 
Ama bunların hepsinin bir karması halinde Türkiye'de "yaratılış teorisi" diye bir şey 
çıkardılar, işin kötü yanı bunun bizim evrim kuramını "sözde destekleyen" medya 
kuruluşlarında, gazetelerde filan "yaratılış teorisi" diye geçmesi ya da bunu eleştiren köşe 
yazarlarının da "yaratılış teorisi" demesi. Aslında bir taraftan da evrim karşıtlarının söylem 


açısından bir başarı kazandığını gösteriyor. Eğer biyoloji müfredat kitaplarına bakarsak orada 
hâlâ "yaratılış görüşü" diye geçiyor, ama bizim dilimize çoktan teori olarak yerleşmiş 
durumda. 


İM: Tersinden, aslında Darwin'in teorisinin de en nihayetinde bir görüş olduğunu söylüyorlar, 
başka açılardan da böyle garipliklere rastlamaktayız. İsterseniz yazı dizinize geri dönelim, 
neler araştırdınız? Zannedersem çeşitli akademisyenlere ulaşmaya çalıştınız genel olarak bu 
yazı dizisinde. 13 ilden toplam 20 üniversiteye ulaşmaya çalıştınız. 


MG: Genel olarak en köklü üniversitelerimizi aramaya çalıştım, küçük üniversiteler daha kötü 
durumdadırlar diye düşündüğüm için. Genel olarak Türkiye'ye coğrafi olarak homojen bir 
şekilde dağıldığını söyleyebilirim. 


İM: Nasıldı tepkiler üniversiteden? Size kadar yardımcı oldular? 


MG: Burada da bir çeşitlilik söz konusu, yine de bir basın kuruluşuna demeç verme 
konusunda herkesin çekincesi oluyor elbette. Ama yine de bu konuda düşündüyse bir insan, 
daha önceden bu konuda bir araştırma yaptıysa, bir etkinliği olduysa eninde sonunda bir 
şeyler söyleyebiliyor, görüşlerini bildiriyor. Bunun dışında tabii şaşıran ve "neden bana 
soruyorsunuz?" diyen bölüm başkanları da çıktı. Bir tanesi hatta telefonu suratıma kapattı. 
Önce şunu söylemem gerekiyor; haliyle burada görüşlerini verdiğim insanların kimisine 
katılıyorum, kimisine katılmıyorum, ama bu insanlara teşekkür etmem gerekli gerçekten, en 
azından cesaretle kendi görüşlerini bildirdiler; ama bir o kadar da insan da "meşgulum, işim 
var, yarın arayın" filan diyerek geçiştirdiler. Ertesi gün aradığımda çoğuna ulaşma imkânım 
olmadı. Açıkçası, üniversitelerimiz bu konuda pek düşünmemiş, hatta kendilerine soru 
gelmesine de şaşırmış gözüktüler, kendi fikirlerinin sorulmasına pek alışkın değiller 
anladığım kadarıyla. 


İM: Tam da Darwin'in hassas bir konu olmasıyla alakalı sanırım, ama akademisyenlerin genel 
olarak TÜBITAK''ın bu sansürüne katılmadıklarını, en azından kimsenin bu sansüre katılmaya 
cesaret edemediğini görüyoruz bir yandan. Yine de Darwin Yılı adına da Türkiye'deki 
üniversiteler açısından çok parlak bir tabloyla karşı karşıya değiliz. Siz kendi yazı dizinizde 
bunları aktarmışsınız, ama yazı dizisini okumayan Açık Radyo dinleyicileri için soruyorum; 
Türkiye'de Darwin Yılı hakkında üniversitelerde neler yapılıyor? Bunun küçük bir tablosunu 
çizer misiniz? 


MG: İlk Darwin yılı 1909'da kutlandı, yani Darwin'in Türleri Kökeni'nin yayımlanmasından 
50 yıl sonra İngiltere'de. Bundan sonra her 50 yılda bir tekrarlanıyor. Bu içinde 
bulunduğumuz 150. yılı ise yaklaşık 5-6 yıl önceden hazırlanılmaya başlandı bütün dünyada, 
özellikle Avrupa ülkelerinde, Amerika'da ve Avustralya'da. Darwin Yılı programları pek çok 
üniversitede en azından bir yıl önceden planlanmış durumdaydı. Bizim ülkemizde kesinlikle 
böyle bir şey olmadı, hatta 12 Şubat Darwin'in doğum günü, o gün bir şeyler çıktı ve ben de 
şaşırdım, yani son anda çıktı neredeyse. Ben de bu konuda bir yazı bile yazacaktım, yani 
"Darwin Yılı geldi, geçti, Türkiye uyuyor" diye. Neyse ki çok teşekkür ediyorum, yine aynı 
insanlar olsa da biraraya gelip bu konuda çok az sayıda akademideki biyoloji bölümündeki 
insanlar biraraya gelip bir açıklama yaptılar 13 Şubat'ta, "Darwin Yılı Oluşumu" diye bir 
oluşum kurup. Tabii bu yine bizim üniversitelerimizi ya da akademimizi temize çıkartacak bir 
durum değil kesinlikle. Bugün baktığımızda pek az üniversitemizin, -onlar da çoğunlukla özel 


üniversiteler yada ODTÜ, Boğaziçi gibi bir kaç köklü üniversite- bu konuda hazırlıklı 
olduğunu görüyoruz. "Bu yıl kazasız belasız geçse" diye düşünenler de yok değildir eminim 
ki. 


İM: Pek mümkün olmadı aslında bu "kazasız belasız atlatma" hali, Darwin Yılı'nı epey kötü 
bir tabloyla geride bırakacağız. 


MG: Evet, bu konuda TÜBİTAK'a teşekkür etmek lazım herhalde; bu sansürü yapmasıyla 
birlikte gündeme geldi. O zamana da kadar pek duyulmamıştı, Darwin oluşumunun 
açıklamaları da çok fazla duyulmamıştı, ancak TÜBİTAK sansüründen sonra bir hassasiyet 
oluştu, Darwin Yılı diye bir şeyin olduğu Türkiye'de duyuldu. O yüzden TÜBİTAK'a yine de 
bunun için biraz borçluyuz galiba. Bunun dışında duyulmasa da sağda solda etkinlikler 
yapılmıyor değil; mesela Eğitim-Sen'in 4-5 ayrı etkinliğine katıldım, Darwin'i ve hayatını 
anlatmak üzere. Bazı mimar, mühendis odalarının bazı etkinlikleri oluyor. İnsanlar elbette 
buna meraklılar, yani Darwin'i öğrenmek istiyorlar, bir tartışma dönüyor etrafta. Etkinlikler 
yapılıyor ancak bu konuda en az istekli olanların üniversiteler olduğunu, biyoloji bölümleri 
olduğunu söyleyebilirim bir kaç istisna dışında. 


Darwin Yılı'nda insanlara, Darwin'in hâlâ bilim dünyası açısından önemli bir biliminsanı 
olduğunu, Evrim Kuramı'nın propagandasının yıllardır yapıldığı gibi çökmüş bir teori 
olmadığını, sağlam, yerinde duran ve dünyayı anlamamızı, doğayı anlamamızı sağlayan, 
bilimin elinde bulundurduğu en önemli kuramlardan birisi olduğunu anlatmalıyız. Bunu 
halkımıza anlatabilirsek ve "Hani bu kuram çökmüştü? Çökmüş diyordunuz da peki bütün 
dünya bu adamı niye anıyor?" diye sordurabilirsek, benim açımdan Darwin yılı Türkiye için 
başarılı geçmiş olacak. Yoksa bu sene içinde yine de benim tahminlerimin ötesinde çok fazla 
etkinlik oldu, daha olacak da bundan sonra anladığım kadarıyla. Yine de bu bir yılda 
yapabileceğimiz bir şey değil. Fethullah Gülen'in bir fetvası mı artık ne diyeyim, "kendi 
biliminsanlarımızı yetiştirelim" tarzında sözlerinden bu yana 30 sene geçmiş; bizim de bunu 
düzeltmek için 30 sene olmasa da en azından 10 sene filan çalışmamız gerekir herhalde, 1 
yılda bitecek bir şey değil. 


İM: Söylediklerinize 100% katılıyorum, özellikle Darwin'in teorisinin neden geçerli olduğu, 
neden bu kadar önemli olduğu konusunda düşünmek, bu soruyu dillendirmek çok önemli. 
Çünkü "Karl Popper, Darwin'in teorisini çökertmiştir" diyenler de oldu. Bunun böyle 
olmadığını bir şekilde anlatmak da çok çok önemli. Tam da bu noktada aklıma şu geliyor; 
Darwin'e karşıt yapılan hareketlere tepki gösteren topluluklarda da -ki aslında kendimizi de 
bir anlamda bunun içinde konumlandırabiliriz diye düşünüyorum- başka bir eğilim benim 
gözüme çarpıyor; başka bir politik mevziden sanki yaklaşıyorlar. Yani TÜBİTAK'ın bu 
sansürünün ardından, doğrudan AKP'nin bu işi yaptığı söylenmişti mesela, başka bir sınırlı 
tartışmaya doğru mesele kaydırıldı. Oysa ki Darwin'in teorisi çok daha ufuk açıcı bir teoriydi. 
Sanki Darwin'i ve Evrim Kuramı'nı tartışmaktan yine uzaklaşılıyormuş gibi oldu, yanılıyor 
muyum? 


MG: Çok haklısınız, kesinlikle katılıyorum ben de size. Elbette evrim karşıtları olacak, 
biliyorsunuz bu konuda bir çalışma yapılmıştı, Türkiye sonuncu çıkmıştı Evrim Kuramı'nı 
kabul eden Batılı ülkeler arasında. En iyi durumda olan ülkeye baktığımızda bile %10, belki 
çok daha fazla bu kuramı kabul etmeyen insanlar var. Demek ki bu sırf eğitimle çözülecek bir 
sorun değil. Elbette bizim eğitim konusunda daha almamız gereken çok yol var. İnsanlar 


Evrim Kuramı'na karşı olabilirler, bu bence problem değil ve herkese, "Evrim Kuramı'nı 
kabul edeceksin" diye dayatmada bulunmak da çok anlamlı değil, hatta saçma. Sadece 
insanlara bu kuramı hakkıyla ve doğru düzgün öğrenebilme şansı vermeliyiz. Onun ötesinde, 
bunu bir cepheleşme, bir karanlığa karşı savaş, bir haçlı seferi gibi, "Evrimciler evrim 
karşıtlarına karşı" gibi bir mücadeleye çevirmek kesinlikle olmaması gereken bir şey. Evet 
ülkemizde böyle bir durum da söz konusu, en azından gazetelerin web sitelerinde ya da 
herhangi bir yerde evrim kuramıyla ilgili bir haber verildiği zaman bunun altında çıkan 
tartışmalara, kavgalara, gürültülere bakıldığı zaman, böyle bir gerilimin varolduğu zaten 
açıkça ortaya çıkacaktır. Bu açık zaten. Aslında bizim akademisyenlerimizin çekindiği 
noktalardan bir tanesi de budur, böyle bir tartışmanın içine girmek istemiyorlar. Tabii bunu 
haklı göremeyiz, yani buna katılmak zorundalar bence kendi bildiklerini söyledikten sonra, 
evet bir süre problem çıkacaktır, ama daha sonra bilen insanlar konuşmaya başladıktan sonra, 
konuya hakim insanlar konuşmaya başladıktan ve onların sesleri duyulmaya başladıktan 
sonra, bu çatışma, tartışma ortamı yavaş yavaş bitmese bile hafifleyecektir diye düşünüyorum. 


İM: En azından Darwin'in anlatılabileceğini ümit ediyoruz. Size teşekkür ederiz, İzmir'de 
olduğunuz için bu söyleşiyi telefonla yaptık. Bu arada yazı dizinizi de dinleyicilerimize 
şiddetle tavsiye ediyorum. Sizinle konuşmak çok zevkliydi, tekrar teşekkür ederim. 


MG: Bianet'e ben de teşekkür etmek istiyorum gerçekten bu çalışmayı benim için mümkün 
kıldıkları için. Onlar olmasa belki böyle bir şeyi yapamazdım ben de tek başıma. 


(8 Temmuz 2009 tarihinde Açık Radyo'da Açık Dergi programında yayınlanmıştır.) 


DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ YOKSA İNTİHAL Mİ? 
15.03.2009-Hasan Özsan- Dorduncukuvvetmedya.Com 


UNESCO, Darwin'in 200. doğum yıldönümü ve “Türlerin Kökeni” adlı kitabının 
yayımlanmasının 150. yılı nedeniyle 2009 yılını “Darwin yılı” ilan etti. Bu nedenle 
TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi mart sayısı için Evrim Teorisi ile ilgili özel bir dosya 
hazırlamış ve bu teorimin kurucusu Charles Darwin'i kapak yapmış. 


Ancak, dergi basılırken, yayın kurulu üyesi de olan başkan yardımcısı son anda bu yazıları 
dergiden çıkartmış, yayın yönetmeni ve sorumlu yazı işleri müdürünü görevden almış. 


Dergi yeniden ele alınarak Darwin'in yerine, “Küresel İklim Değişikliği” kapak yapılmış 
ve Darwin yazıları dergiden çıkarılmış... 


İşin doğrusu 2009 yılının Darwin yılı olduğundan sınırlı bir çevrenin dışında kimsenin 
haberi yoktu. Bu sayede cümlenin haberi oldu. (Bizde bu işler böyledir. Bir şeye şiddetle 
karşı çıkarken, onun şiddetle tanıtılmasına vesile olunur...) 


Evet ülke gündemine, eski ve eski olduğu kadar bitmeyecek olan bu tartışma bir kez daha 
'pat!..' diye kucağımıza düştü. Bilim ve Din düşman iki kardeşmiş gibi yine karşı karşıya 
getirilecek. Bilim adamlarından daha çok ilahiyatçılar sabah akşam bu konuyu tartışırlar 


artık... Hatta bir takım bilimadamı konu hakkında ilahiyatçıdan daha çok ilahiyatçı 
kesilerek, 'sansüre karşı çıkacaklar' ama Darwin Teorisi'nin ispatlanamadığı için teori 
olarak kaldığını; buna rağmen bazı çevrelerin ispatlanmış gibi ateist ideolojilerine bahane 
ettiklerini söyleyeceklerdir. Nitekim ilahiyatçılarımızdan Yaşar Nuri Öztürk Hoca, Evrim 
Teorisi'ni Darwin'den 850 yıl önce müslüman bilim adamlarının ortaya attığını söylerken, 
Süleyman Ateş ise Evrim sürecinin İslama aykırı olmadığını, lakin dinen insan soyunun 
maymundan geldiğinin kabul edilemeyeceğini öne sürmüştür... 


Bakın bu konuda bundan tam 3 yıl önce neler yazmışım. :) 


Hakim, ifade vermeye gelen bilim adamına sormuş: “Bilimsel yayınlarda akıllı tasarımla 
ilgili bir makale çıktı mı hiç?” Bilim adamı yanıtlamış: “Mahkemeye gelmeden önce, bir 
bilgisayar taraması yaptım. Rastladığım tek akıllı tasarım makalesi ergonomik 
sandalyelerle ilgiliydi. Ama onları da Tanrı'nın yaptığını zannetmiyorum.” 


Bu konuşma ABD'nin Pennsylvania eyaletindeki Federal Mahkemede görülen “Liselerde 
Evrim Teorisi mi yoksa Akıllı Tasarım mı öğretilmelidir?” davasının duruşmasında 


geçmiş.. 


Ötedenberi ilgimi çeken huylarımızdan biri de şudur: Garb-i memleketler hangi 
proplemlerle iştigal eyliyorsa, “Destur!.. Bizde de bu neviden mevcut çokcadır... Hem de 
âlâsından...” deyup hasetten midir yoksa hevesten midir bilinmez; derhal aynısıyla teşne 
olmaktan beri durmamaktayız. ABD'de birileri Evrim Teorisi?'nin karşısına “Akıllı 
Tasarım”ı koymaya kalkıştı ya, eksik olmasın, İslamcı neo liberal entellektüellerimiz bu 
görüşü çok sevdi ve anında ülkemize yaymaya kalkıştı. Onları tanırsınız; hani canım, 
İslama Weber'le, Kalvinizmle filan protestan bir hava vermeye kalkışmışlardı ya... Hah 
işte onlar! Ama, neyseki müslüman vatandaşlarımız Allah'ın bir “Akıllı Tasarımcı? olarak 
nitelenmesinden hoşlaşmadı. Çünkü: bir Hristiyanın “Tanrı” anlayışı ile bir müslümanın 
“Allah? anlayışı arasında derin farklılıklar vardır. Hristiyanlar Tanrı'yı işte bu tasarımda 
olduğu gibi biraz faydacı bir anlayışla zikrederler ve bazı insani özellikler (baba, oğul, 
kutsal ruh) yakıştırarak yaklaşırlar. Müslümanlar ise Allah'ı daha mistik algılayarak sadece 
merhametine sığınırlar ve O'nu alemlerin (tüm evrenin) yaratıcısı olarak kabul ederler. (Bu 
nedenle) O'nun erişilmez yüceliği karşısında Akıllı tasarımcı nitelemesini dünyevi olarak 
algıladıkları için bu terimden zerre kadar hazetmediler. 


1982 ve 1987 yıllarında ABD Anayasa Mahkemesi'nin: "Yaratılış Teorisinin okullara 
girmesi laiklik ilkesine aykırıdır" kararına rağmen, sayın Bush'a ne olduysa, 2005 yılının 
Ağustos ayında: "Evrim teorisinin bilimsel bir gerçek olduğunu kimse söyleyemez. Bu 
nedenle okullarda evrime karşı çıkan ve evrenin üstün bir varlık tarafından yaratıldığını 
öne süren diğer teorilerin de okutulması gerekir..." gibisinden sözler etmişti. Hemen 
ardından 20 eyalet meclisi Başkanlarının görüşünü önergelerle desteklemeye kalkışınca 
ortalık karışıvermişti. "Bu teori modem biyolojinin ve varoluşun en temel dayanağıdır. 
Bilimsel olmayan görüşlere okullarda yer verilemez" diyen evrimciler ile, "Evrimi yıllardır 
gerçek gibi okutanlar, karşılarına bu teorinin imkansızlığını kanıtlayan istatistiksel veriler 
çıkınca işi yaygaraya boğmaya çalışıyorlar" diyen akıllı tasarımcılar karşı karşıya 


geliverdilerdi. Sonunda mahkemeler, Bush'un aksine karar verince “Akıllı tasarım” 
hikayesinin ABD okullarında okutulması konusu kapanmış oldu. 


Bakın, tipik bir paranoyaklık olsa bile şuna inanıyorum: ABD ve dahi özellikle sayın Bush, 
ortaya bir mesele atmışsa üzerine balıklama atlamadan önce iyice düşünmek gerekir. İşte 
bakın: “ABD’de durduk yerde bu Evrim Teorisine neden taktı, nereden çıktı bu “Akıllı 
Tasarım” hikayesi...” demeye kalmadan aynı minval üz're bizde de ortalık karışıverdi. 
Milli Eğitim Bakanı Sayın Hüseyin Çelik, evrim teorisinin okullarda yeteri kadar 
işlenmediğini öne süren bilim adamlarına: "Bu müfredatı da bilim adamları hazırladı, 
pazardaki vatandaşlara hazırlatmadık" diye geleneksel bir uslüpla karşı çıktıktan sonra 
şunları söyledi: "Evrim teorisini anlatıp da evrim teorisine karşı teorileri anlatmamak 
bilimsel bir tavır mı? Bugün dünyada evrimi savunan biyologlar da var. Darwin'in 
söylediklerini, Lamark'ın söylediklerini kabul eden bilim adamları da var, ama buna taban 
tabana zıt görüşler ileri sürenler de var. Siz eğer öğrencilere bütün görüşleri verip de ondan 
sonra onun bir değerlendirme yapmasını temin etmezseniz, siz ona sabit doğrular 
verirsiniz, bu da dogma olur...” falan falan... 


On-onbeş gün kadar önce Ankara Beşevler?de bir takım gençler ağır gramajlı, nefis 
kağıtlara basılı dört kalın kitabı birden elime tutuşturuverdiler. Otolarının bagajı silme 
doluydu. Gelen geçene bedava dağıtıyorlardı. Bu kitap ve dergiler Darwin kuramını 
çürütme gayretinde olan bir vakıf tarafından basılmıştı. Üzerlerinde fiyatları da vardı. 
Hepsini okudum. Ne yalan söyleyeyim, Darwin'in Evrim Teorisi kadar heyecan ve tad 
vermedi. Hâttâ, sanki bir gerçeğin üzeri örtülmeye çalışılıyormuş gibi bir duyguya 
kapıldım. 


Bir Katoliğin, bir Musevi'nin Evrim teorimi karşısındaki telaşını anlarım. Çünkü Darwin, 
onların “Yaratılış? öğretisini zora sokan bir görüş ortaya attı. Ama ben müslümanım ve 
müslüman bir birey olarak Evrim teorisi inancıma ve görüşüme hiç de ters gelmiyor. 
Neden gelsin? Bu türden görüşler benim sahip olduğum din kültürümün içinde zaten var. 
Hâttâ, Darwin denen müellifin sözü edilen teorisini İslam mütefekkirlerinden aşırmış 
olduğunu bile ciddi ciddi düşünmekteyim. Eğer yetkin bir bilim adamı olsaydım 
uluslararası bir mahkemede Darwin aleyhine “intihal? suçlamasıyla dava bile açabilirdim 
yani... Çünkü batı müelliflerinin çoğu bunu hep yapmıştır ve sonra da bunları kendi fikir 
ve buluşları diye bize satmışlardır. Yani diyeceğim, kaliteli kağıtlara basılmış olan bu 
kitapları sokaklarda dağıtarak hristiyanlarla musevilerin rahatsız olduğu evrim teorisini 
İslam adına çürütme gayretkeşliğini anlamış değilim. Batı kökenli din kültüründe doğada 
ve evrende süre gelen evrim, gelişim, değişim, başkalaşım gibi konulara pek 
rastlayamazsınız. Ama İslam kültürü içinde bu konularla ilgi dolu örnekler bulabilirsiniz. 
Meraklısı için işte bir kaç örnek: 


(*) Cabir bin Hayyan (200-815) bilinen en eski kimya kitabının (summa perfectionis 
adıyla latinceye çevrilmiştir. "Yunanlılar atomun parçalanmayacağını iddia ediyor. Oysa 
parçalanabilir. ve parçalanırsa Bağdat'ın altını üstüne getirecek kadar çok enerji açığa 
çıkar" dediği rivayet olunur. Cabir?'e göre Allah ilk önce dört unsuru yarattı: Hava, su, ateş, 
toprak. Sonra da bunlardan maden, bitki, hayvan ve insan varlıklarının oluşumunu ve 


üremesi irade oldu. Cabir minerallerin, bitkilerin, hayvanların ve insanların suni olarak 
laboratuvarlarda üretilebileceğini bile iddia etmiş. 


(*) Nazzam (232/845) Şair, düşünür, kelamcı... Aristo eleştirisiyle ünlüdür. Nazzam bir 
nevi kozmolojik evrim diyebileceğimiz bir teori geliştirmiş. Kuran'daki bazı ayetlere 
dayanarak “kumun? ‘buruz’ ve “tecdid? kavramlarıyla izah ettiği “kozmolojik yaratıcı 
tekamül görüşü” çok ilginç ve çağının çok ötesinde bulunuyor. Kısaca görüşü şöyle: 
Varoluş süreçleri aşamalar halinde gelişme göstermektedir... ” 


(*) İbni Miskeveyh de (421/1030) İlk İslâm ahlakçılarındandır. Aktif politik kişiliğini 
filozof rolüyle birleştirdi. Psikolojik evrim diyebileceğimiz bir görüşü savunmaktaydı. Ona 
göre varlığın hiyerarşik mertebelenişi, ana hatlarıyla en aşağıdan başlamak üzere inorganik 
cisimler, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve melekler şeklindedir. Dolayısıyla basitten 
karmaşığa, inorganik olandan organizmaya, fiziki olandan metafizik olana doğru yükselen 
hiyerarşik bir yapı söz konusudur. Her mertebe ayrıca kendi içinde çok sayıda katmanlara 
ayrılmaktadır. Mesela hayvanlar mertebesi, kendi içinde en basit türlerden yükselen 
katmanlar halinde bir hiyararşi oluştururlar. Hayvanların en yüksek katmanı maymunlardır. 
Maymunlar mertebesinin bittiği yerden itibaren insan katmanı başlar. İnsan katmanının 
bittiği yerden itibaren de meleklerin katmanı başlar. 


(*) İbni Tufeyl (581/1185) ve İbni Sina (980/1037)) aynı adlı romanları Hay bin Yakzan ise 
insanın menşei hakkında tabiatçı bir teoriyi savunmaktaydı. İbni Tufeyl yaratılış ve evrim 
konusunda çağının çok ötesinde görüşlere sahipti, 


(*) İbni Haldun'a ise (808/1406) bir anlık (tafra, mutasyon) için de olsa insanların fiilen 
melek haline gelebileceklerini göstermek, dolayısıyla nübüvvet ve vahiy meselesini izah 
etmek için evrim (tekamül, insilah) konusunu girer. İbni Haldun, Mukaddime”de Farabi ve 
İbni Sina'nın nübüvvet teorisini, Cahiz, İbni Miskeveyh ve İhvan-ı Safa'nın evrim/tekamül 
düşünceleriyle meczetmiştir. İbni Haldun açıkça “Hurma ve üzüm ağacı sedef ve 
salyangoza, maymun insana, insan meleğe insilah edebilir” demektedir. Buradaki “insilah” 
kelimesi daha iyiye geçme, tekamül, dönüşüm, reform, değişim vb. anlamlara 
gelmektedir.Evet ya işte görüyorsunuz. Darwin, “Evrim Teorisini” İslam 
mütefekkirlerinden aşırmış derken pek haksızlık etmemişim değil mi? “Ey benim Dev 
memesinde cüceler emziren acayip memleketim!..? Dine “protestan? bir ivme kazandırmak 
isteyenler bir yanda, bilime katolik pranga vurmaya çalışanlar bir yanda... Sonra oturup 
niye bir Luther'imiz çıkmamış, neden bir Kalvin'imiz yok diye yazıklanıyoruz. Ha sahi!.. 
ABD, Evrim Teorisi'in karşısına çıkardığı ‘Akıllı Tasarım” hikayesinin İslam ülkeleri 
içinde yayılmasını neden istiyor? Amacı ne ola ki?.. Dilerim akıl ve sağduyu galip gelir. 


(*) Ayrıntılı bilgi için bkz http://www.yarindergisi.com/ 


EVRİM TEORİSİ — TEKÂMÜL NAZARİYESİ DARWİN PATENTLİ 
MİDİR? 


Okay Toltay-14 Eylül 2017-akademyadergisi.com 


Aralık 1831 tarihinde İngiliz kraliyet donanmasına ait “HMS Beagles” adlı gemi ile Güney 
Amerika yolculuğuna çıkan bir tabiat bilimci-biyolog, “insanlık tarihine ışık tutacak” yepyeni 
fikirlerle ülkesine geri dönmüştü. Adı Charles Darwin'di. 


Araştırmalarını “Türlerin Kökeni” adlı eserinde müşahhaslaştıran Darwin, bu çalışmalarına 
neredeyse tüm hayatını vakfetmiştir. Evrim Teorisi denince akla daima Charles Darwin ismi 
gelmektedir ilk önce. Darwin'in Evrim Teorisi'ne katkısı, teori üzerine yaptığı çalışmalar tabii 
ki inkâr edilemez; ne var ki bilindiğinin aksine, Evrim Teorisi'ni ortaya atan ve bu konuda 
çalışmalar yapmış ne ilk, ne de tek bilim adamıdır Charles Darwin. Mevzuya vakıf az sayıda 
insanın bildiği bu gerçek, genel insanlık coğrafyasında ya hiç bilinmez yahut böyle bilinir. 


Peki işin aslı bu mudur? Tabii ki hayır. İslâm dünyasında araştırma konusu yapılması dahi 
abesmiş gibi bir tavır takınılır nedense. Neden öyle olduğu az çok bellidir aslında. Bu görüşün 
sebebini kısaca formüle edecek olursak, karşımıza şöyle bir matematiki denklem çıkar: Evrim 
Teorisi + Ateizm + Marksizm = Allah'ı, dolayısıyla yaradılış gerçeğini yok sayan bir sistemin 
parçasıymış gibi görülüyor yahut gösteriliyor. 


Peki hakikat bu mudur? İslâm'ın Evrim Teorisine bakışı nedir? İslâm âlimlerinin bu mevzuda 
çalışmaları, fikirleri mevcud mudur? 


Öncelikle, yüce dinimiz İslâm'ın, mukaddes kitabımız Kur'an-ı Kerim ve Peygamber 
Efendimizin ilim hakkındaki görüşleri malâmken, bir Müslümanın vazifesi, bu ve bunun gibi 
mevzuları direkt reddetmek değil, aksine üzerinde çalışmak, bu tür görüşleri ilim tabanındaki 
verilerden yola çıkarak İslâmi bir bakış açısıyla tefekkür etmek ve sonuca ulaşmak olmalıdır 
düşüncesindeyiz. Yazımızda bu ve benzeri sorulara cevablar vermeye çalışacağız. 


“Muhakkak ki Allah, her şeyi en iyi bilendir.” mealindeki âyet hikmetince, doğruysa 
Allah'tan, yanlışsa nefsimden ve şeytandandır diyerek, yazımıza devam edelim... 


Evrim Teorisi üzerine konuşmadan önce, “Evrim Teorisi”nin tarihi gelişimine bir göz atmakta 
fayda var: 


I- Antik Çağlarda “Evrim Teorisi? 


Antik Yunanda birçok felsefeci, evrim nazariyesine benzetilen ve bugünkü evrimcilerin 
“öncü” kabul ettiği fikirler ortaya atmışlardır. Bunlar arasında özellikle iki isim öne çıkıyor: 
Miletli Anaksimandros (M.Ö. 610-546) ve Sicilyalı Empedokles (M.Ö. 490-430). 
“Anaksimandros'a göre insanlar önceleri balıkların arasında oluşmuş ve kendilerine bakacak 
hâle geldiklerinde karaya çıkmışlardır.” [1] 


“Anaksimandros'un “İnsan balıktan gelir; çünkü balığın kökeni insanlarınkinden daha kolay 
açıklanabilmektedir” dediği söylenir. Bu bakımdan Evrim Teorisinin öncülerinden olduğu 
düşünülür.” [2] 


Burada kendisinden iktibas yaptığımız yazarımızın şu görüşlerine de yer vermeden 
geçemeyeceğiz; zira Ali Ekmel Bilir, Anaksimandros'u evrimci düşüncenin dışında, farklı bir 
bakış açısından değerlendirmiş ki, Yunan filozoflarının görüşlerine bir de bu açıdan bakmak, 
İslâm görüşüyle bağdaştırmaya çalışmak önemli bir bakış açısı kazandırır bizlere. Şöyle diyor 
yazarımız: 


—“... Anaksimandros ustayı “ilkel bir düşünür” gibi görmeyiniz... Apeiron, kelime karşılığı 
olarak her ne kadar “sınırsız” ise de, mânâ olarak “sonsuz”dur; zamana göre ezel ve ebed diye 
ikiye ayırdığımız, ama gerçekte bir olan sonsuz... Ezelde suda yaşadı insan... Suda öğrendi 
iyiyi ve kötüyü; suda gösterdi kendini... “Öğrenmek hatırlamaktır” var ya hani; işte bu ezel 
hâlinden hatırlamaktır... Her şey suda başladı. Balık karnında mı bilinmez... Ama balık kamı 
İslâm tasavvufunda olsun, Hint mistisizminde olsun, bazı Kızılderili efsanelerinde olsun 
vurgulu bir kavramdır. Hakikatini söyleyemiyoruz: Muhtemelen ana karnındaki suda yüzen 
cenin misali...” (3) 


Empedokles... “Kök” kavramını ilk kez ortaya atan bu düşünüre gelince, canlıların 
kendilerini en fazla uyum sağlayacak şekilde organize ederek hayatta kaldıkları ve sonraki 
döllerin bunu sürdürerek giderek değiştiği tezini ileri sürerek, Darwin'in “tabii ıstıfâ” 
(selection naturelle) kanununun bir benzerini öne sürmüştür. [4] 


Antik Çin'de, Milattan Önce 4. yüzyılda yaşayan Taoist düşünür Zhuangzi (Chuang Tzu) gibi 
Çinli düşünürlerin de, biyolojik türlerin değişimiyle ilgili fikirler ortaya attıkları söylenir. 
İngiliz bilim adamı Joseph Needham'a göre Taoizm, biyolojik türlerin değişmezliğini açıkça 
reddeder ve Taoist düşünürler, türlerin farklılaşan çevrelere tepki olarak farklılaşım 
geliştirdiklerine dair tartışmalarda bulunmuşlardır. Taoizm, Batı düşüncesinin daha durağan 
klasik tabiat görüşünün aksine; insanı, tabiatı ve cenneti “Tao” olarak bilinen, var olan bir 
“daimi dönüşüm” olarak ele alır. 


Dördüncü yüzyılda yaşamış psikopos ve teolog Aurelius Augustinus ise hayat biçimlerinin 
zaman içerisinde yavaşça değiştiğini düşünmüş ve bir tür evrim fikrini ortaya atmıştır. 


Iı — İslâm Tarihinde “Evrim Teorisi — Tekâmül Nazariyesi? 


İslâm alimlerinin bahsettiği “Evrim”i anlamak için evrim terminolojisini iyi tahlil etmek 
gerekir. Şimdi bu kavramlara kısaca bir göz atalım. 


Evrim Terminolojisi [5] 


Evrim mevzuunda, aynı kelimenin farklı kimseler tarafından farklı mânâlarda kullanılması 
hâlinde, karşılıklı ithamların ötesinde bir sonuca varmak mümkün olmayacaktır. Evrimin 


karşılığı olarak kullanılan ve fakat değişik mefhumları ifade eden kelimelerden bazıları 
şunlardır: 


Tekâmül: Tekâmül kelimesi, teorik anlamda evrim kavramının tam karşılığı değildir. Çünkü 
tekâmül, bir canlının kendi iç bünyesindeki değişikliklerle belirli bir seviyeye ulaşması, 
kemâle ermesidir. Meselâ elma çekirdeği tekâmül eder, elma ağacı hâline gelir. Tek hücreden 
ibaret olan zigot tekâmül ederek Allah'ın izniyle yetişkin bir insan olur. 


Biyolojide bir canlının embriyodan itibaren olgun hâle gelinceye kadar geçirdiği safhalara 
“ontojeni” denir. Tekâmül bunun yerine kullanılmalıdır. Bir canlının ilk yaratılışından itibaren 
günümüze kadar geçirdiği farzedilen ve ilmi tahkikle açıklanmaya çalışılan ve henüz nazariye 
olmaktan ileriye gidemeyen safhalara da “filojeni” denir. Evrim de bunun karşılığı olarak 
alınmalıdır. 


Bu mânâda kâinattaki bütün varlıklar tekâmül kanununa tâbidir. 


İstihâle: Evrim meselesinin münakaşa sahasına geçmesinden sonra bu polemiğe temas eden 
İslâm âlimleri, istihâle kelimesini kullanmayı tercih etmişlerdir. Daha önceki âlimler de bu 
kelimeyi kullanmışlarsa da, onların bu kelimeye yükledikleri mânâ ile evrim kelimesinin ifade 
ettiği mânâ arasında hiç bir irtibat yoktur. Esasen evrim yeni bir mefhum olduğu için 
Arabça'da tam oturmuş bir karşılığı yoktur. Bu sahadaki bazı otoriteler, evrimin tam karşılığı 
olarak “tatavvur” kelimesinin kullanılabileceğini ileri sürerler. Nitekim Arabça lügat “el- 
Müncid”in Darwin maddesinde bu teori, “Tatavvur teorisi” olarak adlandırılmıştır. 


Netice olarak şu kesinlikle söylenebilir ki, tekâmül ve istihâle kelimeleri, evrim mefhumunu 
tam karşılamamaktadır. Bu ıstılahların tam oturmamış olmasını, evrim teorisinin yeniliğinden 
başka, teoriye yapılan tâli ilavelerle kazandığı farklı mânâda aramak gerekir. 


Tahavvül: Bu konuda yanlış değerlendirmelere sebeb olan kelimelerden biri de tahavvüldür. 
Bunun ifade ettiği mânâ da “evrim” kelimesiyle karşılanmaya çalışılmaktadır. Tahavvül 
kelimesinin yerine de “evrim”in kullanılması mümkün değildir. Çünkü, tahavvülle izah 
edilmeye çalışılan, atom veya moleküllerin bir mertebeden başka bir mertebeye geçişidir. 


EL-Câhız, İhsan-üs-Safa, İbn-i Miskeveyh, Nizam-i Aruzi Semerkandi, Nasır-ı Tusi, 
Muhammed Kazvini, İbn-i Haldun, Kınalızade Ali Efendi, Abdü”l-Kadir-i Bidil gibi isimlerin 
de “Tekâmül Nazariyesi”nden dolaylı şekilde bahsettikleri düşünülmektedir. 940-1030 yılları 
arasında İran'ın Rey şehrinde yaşamış İbn Miskeveyh'in “El-Fevzü”l-Asgar” adlı eserinde; 
evrimleşmeyi, Darwin’den 850 yıl önce incelediği görülmektedir. Bunun yanında, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı Hazretleri gibi Darwinist anlamda evrimci olamayacak şahsiyetlerin kaleme 
aldığı birtakım bahisler de evrim teorisine yorulmaktadır: 


— “Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur (ateş, hava, su ve toprak) 
birbirlerine karışır ve birleşir. Bu karışım ve birleşmeden önce madenler meydana gelir. 
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de hayvanlar meydana gelir ve hayvan 


soyu kemâlini, en uygun şeklini bulunca insan hâsıl olur.” (Erzurumlu İbrahim Hakkı, 
Marifetnâme). 


Şunu belirtmekte fayda var ki, İslâm dünyasındaki âlimlerin çoğunluğu evrimi bir istihâle 
yâni dönüşüm olarak görmüştür. Günümüzdeki birçok araştırmacı bundan kastın “İnsan-ı 
Kâmil” meselesi olduğu kanaatindedir ve bunu tasavvufla alâkalandırır. 


Netice itibariyle bizim nazarımızda bu tesbitlerin kıymeti, şu veya bu çıkarımda 
bulunulmasından ziyade, Charles Darwin’den yüzyıllar önce “Evrim Teorisi”nin üzerinde 
durduğu bahisler üzerinde İslâm dünyasının da durduğu ve şu veya bu bakımdan benzer 
hipotezler ürettiğidir. Ne var ki hiçbirinin çalışmaları Charles Darwin'inki kadar kapsamlı 
değildir. 


İslâm medeniyetinin bu çerçevedeki hipotezleri destekleyen tecrübi ve teferruatlı örneklerle 
zenginleştirilmiş kapsamlı teorileri veya teoriler bütünü olarak sistemi o dönemde mevcud 
olmadığı için, bu gibi çalışmalar, çok önceden İslâm âlimleri tarafından bulunmuş olsa da, 
Avrupalı bilim adamları tarafından bulunduğu intibaı oluşmaktadır. 


Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu bu konuyla alakalı bakın ne söylüyor: 


— «“Teferruatı gösteren asıl” davası; asıl kof, ama teferruat müthiş zengin ve aslın ucuzluğu ve 
kolaylığı ile bu göze hitab ediş, kolayından kabulü sağlıyor. Üstelik başka da yok!» [6]. 


Son vurguya dikkat! : “Üstelik başka da yok!” 
Iun — 18-19. Yüzyıllarda “Evrim Teorisi — Tekâmül Nazariyesi? 


Yazımızın başında, Evrim teorisinin aslında sadece Charles Darwin'le anılmaması gerektiğini, 
bu konuda başka bilim adamlarının da çalışmalar yaptığını belirtmiştik. Evet, çağdaşı olan 
birkaçı var ki evrim teorisini ondan daha önce buldukları hâlde -tabii ki ufak tefek teknik 
farklılıklar olmakla birlikte- teferruat zenginliği bakımından olsa gerek Charles Darwin'in 
isminin ön plana çıktığını görmekteyiz. 


Bu isimlerden ilki, Erasmus Darwin'dir. “Erasmus Darwin (1731-1802), “Evrim Teorisi” ile 
adı özdeşleşmiş olan Charles Darwin'in dedesidir ve eserlerinde, torunundan önce canlıların 
evrim geçirdiğini savunmuştur.” [7] 


Erasmus Darwin, 1794 yılında yazdığı “Zoonomia”da evrimle ilgili görüşlerine yer veriyordu. 
Fakat torunu Charles Darwin?den farklı olarak, bu görüşlerini Kitab-ı Mukaddes'ten iktibaslar 
yaparak, adeta görüşlerinin İncil'e muhalif olmadığını isbatlamaya çalışıyordu. 


Erasmus Darwin'den sonra ise, bu konuda çalışma yapan bilim adamı Jean-Baptiste Lamarck 
olmuştur. Fransız tabiat bilimcisi Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), 1802 yılında 
“Canlıların Yapısı Üzerine Araştırmalar” eserinde işlediği evrim düşüncesini, 1809'da 


yayınlanan “Zooloji Felsefesi” adlı eserinde geliştirmiş ve 1815-1822 yılları arasında ortaya 
çıkan “Omurgasız Hayvanlar Tabiat Tarihi” isimli 7 ciltlik eserinin önsözünde, sonradan 
“Lamarck'çılık” adıyla anılan kavramın yasalarını açıklamıştır. 


Lamarck'ın evrim görüşü de, tıpkı Erasmus Darwin gibi, Tanrı'yı reddetmek yerine kutsal 
metinlerden iktibaslarla teorisini, daha doğrusu hipotezini desteklemeyi öngörüyordu. Bu iki 
bilim adamının görüşleri birbirine o kadar yakındı ki, “acaba birisi öbüründen iktibas mı 
yaptı?” sorusu geliyordu akıllara; ancak bilim tarihçilerinin bu konudaki görüşleri, bu iki 
bilim adamının hipotezlerinin birbirinden bağımsız, ancak neredeyse aynı olduğu yönünde 
olmuştur. Bu düşüncenin sebebi, Erasmus Darwin'in Fizik alanında çalışması ve evrimle ilgili 
hipotezine bir biyolog-tabiat bilimcisi olan Lamarck kadar teferruatlı yer vermemesi ve çeşitli 
yayınlarının olmamasıdır. Oysa ki Lamarck, Evrim teorisi hakkında, yukarıda da 
bahsettiğimiz ciddi sayıdaki çalışma ve eserin sahibidir. 


Lamarck'ın teorisine muhalefet eden isim olarak Georges Cuvier'i (1769-1832) görmekteyiz 
ki, kendisi de evrim teorisini değişik bir bakış açısıyla ele alır. 18 ve 19. yüzyıllardaki 
Evrimcileri ve teorilerini genel anlamda değerlendirmek, evrime bakışımıza bir nebze daha 
olsun ışık tutacaktır. 


18-19. Yüzyıllardaki Evrim Teorileri [8] 


Katastrofizm (Kıyamet Nazariyesi): Paleontoloji'yi büyük çapta geliştiren Fransız 
anatomist Georges Cuvier (1769-1832) tarafından ileri sürülen ve katmanlar arasındaki her bir 
sınırın, zaman olarak, sel baskınları ve kuraklık gibi felaketlere karşılık geldiğini ve o 
dönemde yaşayan türlerin çoğunun ortadan kalkmış olduğunu savunan hipotezdir. Ancak 
katastrofizmde olaylar birbirine evrim ilgisi içinde bağlı değildir (George Cuvier katmanları 
incelerken, her katmandaki fosilin bir üstteki katmandaki fosil ile uyuşmadığını görmezden 
gelir); bu katmanlaşmaların sebebi teolojik bir temele bağlanır. Yâni bu felaketler Nuh Tufanı 
gibi Tanrı'nın bir cezası gibi görülür. 


Lamarckizm (Lamarck’ın Evrim Nazariyesi): Lamarck tarafından canlı türlerin değişimine 
ilişkin olarak ortaya atılan faraziye. Bu faraziyeye göre, Lamarck, çevredeki yavaş 
değişikliklerin canlılarda yeni ihtiyaçlar doğurduğunu, bu ihtiyaçlar sonucunda canlıların 
hareketlerinin bedenlerinde değişiklikler oluşturduğunu ve bu değişikliklerin sonraki nesillere 
aktarıldığını söyler. Kullanılan organlar sinir sıvısından daha çok faydalanıp gelişiyor, buna 
karşılık kullanılmayan organlar köreliyor. Mendel'in ve Weismann'ın çalışmaları, Lamarck'ın 
Evrim Teorisi'nin kalbi olan “sonradan kazanılan özelliklerin aktarılması” fikrinin yanlışlığını 
gösterdi ve Lamarck'ın sonradan kazanılan özelliklerin aktarılabildiğini göstermek için 
yapılan tüm tecrübeler sonuç vermedi. Bu teori günümüzde geçerli değildir. 


Darwinizm (Darwin'in Evrim Nazariyesi): Darwin, Lamarck'tan 50 yıl sonra “Türlerin 
Kökeni? adlı eserini (1859) yazdıktan sonra, Lamarck'ın görüşleri yeni formatlarla 
savunulmaya devam edilmiş ve Darwin de sonradan kazanılan özelliklerin aktarılabileceğini 
düşünmüş olsa da bu mekanizma, onun teorisinde, Lamarck'ta olduğu kadar önemli değildir. 


Lamarck'ın anlatımında çevrenin yol açtığı değişiklikler öncedir, bunlar canlıdaki değişime 
sebeb olur. Darwin?”de ise rastgele varyasyonlar önce vardır, tabiatın düzenleyici etkisi olan 
tabii seleksiyon sonra devreye girer. 


Modern Sentetik Teori: Darwin'in Evrim Nazariyesi ile Mendel'in ırsiyet nazariyesini, 
modem moleküler biyoloji ve matematiki popülasyon genetiği ışığında birleştiren modern 
evrim nazariyesinin adıdır. Modem sentezin ana katkısı, ırsiyetin ve dolayısıyla evrimin temel 
birimi olan genler üzerine yeni edinilen bilgilerle evrimin mekanizması, yâni tabii seleksiyon 
arasındaki bağlantıyı kurmuş olmasıdır. Modem sentezin dayandığı genel bulgular, 1930 ve 
1940'larda ortaya çıkan ve bugün kısmen DNA kopyalanması sırasındaki hatalarla oluştuğu 
bilinen mutasyon ve rekombinasyondur. Bunların dışında modem sentez, gen havuzunun 
genetik kayma ve gen akımı gibi mekanizmalarla değişime uğradığını ortaya koymuştur. 
Modem senteze göre, popülasyonlar çevreye bağlı sebeblerle (örneğin coğrafi engeller) 
birbirinden ayrıldığında türleşme meydana gelir. 


Bunların dışında diğer teorilere de başlıklar hâlinde yer verelim ki bu teorilerin hepsi Evrim 
teorisine paraleldir. Yâni özünde evrimi barındırır. 


Sıçramalı Denge Teorisi (Punctuated Eguilibrium) 

Kladistizm (Cladistics) 

Ortak Hayat Teorisi (Mitokondri Teorisi) 

Karmaşıklık Teorisi 

Panspermia Hipotezi 

Heteretrof Hipotezi 

Ototrof Hipotezi 

Mevzumuz üzerindeyken, bu noktada şu tesbiti yapmakta fayda var: Görüldüğü üzere 
Erasmus Darwin ve Lamarck'ın “Evrim Teorisi” hakkındaki görüşleri, ateist bir bakış açısı 
ihtiva etmiyor yahud hipotezlerinden ateist görüşle alâkalı bir sonuç çıkmıyor. Daha önceki 
verdiğimiz örneklerde de İslâm dünyası âlimlerinin bu mesele etrafındaki görüşleri zaten 
ateist bir bakış açısı ihtiva edemeyeceği için, bu konuda şu tesbit yapılabilir: 

“Evrim Teorisi-Tekâmül Nazariyesi”, birileri kabul etsin veya etmesin, Biyoloji alanında 
insanlık tarihinin en kapsamlı emeğini barındıran çalışmaların başında gelir. Ve ne yazık ki, 
bu büyük çalışma içinde Müslüman âlimlerin bir dahli, eseri ve karşı olarak bile olsa kendi 


görüşleri yoktur. Hâlbuki yukarıda görüldüğü gibi, biyoloji mevzuunun temel meseleleri, 
İslâm dünyasına Batı'dan yüzyıllarca önce girmiştir. 


Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun Darwin'e ve “Evrim Teorisi”ne bakışını “BERZAH” 
isimli eserinde kendi kaleminden dinliyoruz: 


— “Darwin hakkında şu düşüncemizi peşinen bildirelim: Ezbere tarafından kabul veya red 
tavrı bir yana, “en kötü sistem, sistemsizlikten iyidir!” hesabı, tekâmül nazariyesinin biyoloji 
alanındaki önemi, diğer hiçbir teoriyle kıyaslanamayacak kadar büyük olmuştur. Hâlâ. 
Biyolojinin temel prensiblerini içine alır. Diğer bütün biyolojik bilgileri birleştiren, onlara bir 
anlam kazandıran nazariyedir. Onsuz, biyoloji anlaşılamaz. Bu önemin derecesi şu sözlerle 
belirtilmektedir: “Fizik ve kimya için atom teorisinin önemi ne ise, biyoloji için de tekâmül 
teorisinin önemi aynıdır!”... [9] 


“İlim, mü'minin yitik malıdır, nerede bulursa alır” hadisi hikmetince, Müslüman'ın ilme 
bakışı; herhangi bir fikri, buna bağlı görüş, hipotez, teori vesaire fikri gayreti otomatik olarak 
reddetmek değil, bilakis ilim sevdası gereği araştırmak ve kritik ederek kendi neticelerine 
varmaktır. İslâm tarihine geçmişten günümüze bakıldığında, yaşadığımız yüzyıla yaklaştıkça 
Batı'yla bilim, teknoloji, fikir alanındaki farkın açıldığı görülmektedir. Bunun sebebini, 
Müslümanın ideoloji ve onun dinamiği olan diyalektik eksikliğine bağlamak pekâlâ 
mümkündür. Zira ideoloji ve diyalektiğiniz yoksa, yeni problemlere bakış açısı 
geliştiremezsiniz. İslâm dünyasının bugünkü en büyük problemi bu eksikliktir. 


Yazımızı, Mütefekkir Salih Mirzabeyoğlu'nun yukarıda bahsi geçen mevzuya dair ve genel 
anlamda “Evrim Teorisi”nin isabetini (!) vurgulayan, ışık tutan şu sözleri ile sonlandırmak 
istiyoruz: 


“Sınıflandırma, tabii olarak benzerliklere göre yapılacaktır ama, “benzerlik” her şuur 
seviyesine ve kişiye göre değişir. Sıkça verdiğim bir misâl: Benzerliğe ölçüyü “uçmak” diye 
alsak, kartalla sinek arasında bu müştereklikten dolayı bir alâka kurabiliriz. Sınıflandırmada iş 
“sebeb” arayışına gelince, “insan, aradığının ne olduğunu bilmezse, bulduğunun da ne 
olduğunu bilmez!” hesabı, “kabli-peşin fikir, tecrübe öncesi fikir” meselesine gelir ki, sebebin 
sebebi hâlinde dava, “Bütün Fikrin Gerekliliği-Mutlak Fikrin Gerekliliği”ne çıkar.” (10) 
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ESKİMEYEN BİR CORONAVİRÜS MAKALESİ: SARS 
Akademya-17 Mart 2020 


Coyotte 
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«Zat-ür rie'den Zat- ül cenb’e oradan da Kusto’ya delalet eder”. Zat-ür rie=Pneumonie 
(Yunanca; Pnevmonas: Akciğer, Pnevmonia: Akciğer iltihabı. Oradan Fransızca'ya 
”Pneumonie? (Pnömoni) olarak, oradan dünya dillerine yine *Pnomonia” olarak geçti). Zat-ül 
Cenb-Pleurite (Yunanca; Plevra; Yan; taraf, Akciğer'i saran zar mânâsına. Plevritis: Akciğer 
zarı iltihabı. Evvela fransızca'ya, 'Pleurite? (Plörit) ve oradan da bütün dillere öylece 
yayılıyor). Son 1 aydır, önceleri ABD'nin Irag'ı işgali nedeniyle gündemde 2. sıraya oturan 
SARS bugünlerde atyarışı tabiriyle numarayı aldı, açık ara gidiyor. Nedir, ne değildir 
mevzuuna girmeden evvel, 1980'den bu tarafa dünya, AIDS’ le (SIDA) yani (Acquired 
Immune Deficiency Syndrome = Edinilmiş / kazanılmış Bagışıklık / muafiyet yetmezliği / 
bozukluğu sendromu veya fransızca söylenişiyle Syndrome Immune de Deficience Acguise) 
başlayan, birçok epidemik ve bazen pandemik viral saldırılarla (Ebola, domuz gribi, Cin gribi 
vs. gibi muhtelif isimlerle anılan) devam eden ve nihayet SARS'la yeni bir buud kazanan 
ibretler periodunu yaşıyor. Bu periyodda virüsler başroldeler. Tabii ki, işin batıni buudunu 
bilen biliyor ve remzlerle beşeriyetin yolunu aydınlatıyor. 

* 

İşte şimdi ortaya SARS çıktı ve 1001 spekülasyona da yol açtı, yok ABD üretti de Çin'i 
bitirmeyi hedefledi, bu mümkün mü yani sentetik virüs yapılabilir mi, tabii ki 
yapılabilir/yapılıyor ve bu gizli kapaklı birşey de değil, isteyen, mesela New York State 
Üniversitesi'ne gidip parayı basar ve kendi adına istedigi (bedeline göre) virüsü sentezlettirir, 
olay bu. Ancak, son rakamlar elimde; Çin'de 253 kişi şimdiye kadar ölürken, iş Çin'in dışında 
da devam ediyor; Hong Kong'da 188 ölü, Taivan'da 11 ölü, Tayland'da 13 ölü, Singapur'da 8 
ölü, Filipinler'de 7 ölü, Vietnam'da 6 ölü, Laos'da 2 ölü, Malezya'da 4 ölü, Kanada'da 24 
ölü, Endonezya'da 2 ölü... Yani SARS, ABD'nin hazzetmediği Çin'in yanısıra, ABD'nin 
müttefiği olan Kanada'da, Taiwan'da, Tayland'da, Malezya'da, Filipinler'de, Endonezya'da 
da işbaşında ve nerelere uzanacağını da kimse kestiremiyor... Hele ki, Kanada apayrı bir 
vak'a, ABD'nin burnunun dibinde, tüm dünya teyakkuz halinde ama ABD'nin sesi pek 
çıkmıyor. Bunun sebebi olarak ABD'nin herşeyin farkında olduğunu ve o yüzden rahat 
davrandığını iddia edenler olduğu gibi, bizzat ABD'de SARS”ın işbaşında olduğu ve 
gayriresmi verilere göre şu ana kadar 8 kişinin öldüğü, 42 kişinin de enfekte olduğu 
bildiriliyor. Eğer böyleyse, ABD rahatlığından değil halkı paniğe sevketmemek için sessiz 
kalıyor. Malum ikiz kuleler hadisesinden sonra ‘kırılgan’ ve “elegan? ABD halkı herşeyden 


nem kapıyor, belki SARS'ı da Müslüman “Teröristler'in ABD'ye getirdiği paranoyasına 
kapılıp yollara dökülürler diye ABD işi alttan alıyordur. 
* 


Dünya Sağlık Örgütü'nün (WHO) verilerine göre, 17 Mart 2003 tarihi itibarıyla, tüm dünyada 
ölü sayısı 4 ve vak'a sayısı 167 ve tesbit edilen ülke sayısı 7 iken, 29 Mart 2003'te ölü sayısı 
54, enfekte insan sayisi ise 1550 olarak bildiriliyor ve 15 ülkede rapor ediliyor. Yani 12 gün 
icinde ölü sayısı 13.5 misline, vak'a sayısı da 9.28 misline çıkıyor. 7 Nisan 2003'ün verileri 
ise şöyle; 2601 vak'a ve 98 ölü, görülen ülke sayısı 19. 23 Nisan 2003 (Türkiye'deki 
resepsiyon krizi'nin yaşandığı tarih) itibarıyla, SARS toplam 251 insanı almış, 4288 vak'a 
tesbit edilmiş ve rapor eden ülke sayısı 27. Bugün (6 Mayıs Avrupa saatiyle 17:00 itibarıyla) 
ölü sayısı 518. Yani ilk tesbitlerin yapıldığı 17 Mart 2003'ten bu yana geçen 50 gün içinde, 
SARS”tan ölenlerin sayısı 129.5 misli artmış. Bu hızla giderse sene sonuna kadar onbinlerle 
ifade edilmesi gerekiyor ki, bu yüksek bir rakamdır ve bunun adı da PANDEMLA'dır yani 
“Dünya Salgını”! Evet Zat-ür rie'den Zat- ül cenb'e (oradan SARS’ a), o da Kusto'ya delalet 
ediyor!!! 

* 


SARS 

x 

SARS yani ‘Severe Acoute Respiratory Syndrome’ yani «Şiddetli/ağır Akut Teneffüs sistemi/ 
yolu Sendromu» henüz keşfedilen / keşfedilmekte olan bir virüse bağlı gelişen bir sendrom. 
Atipik Pnomoni olarak da tanımlanıyor. Ne kadar etkin (zarar verici) olacağını kimsenin 
kestirmesi mümkün değil. Fakat epidemik hale gelmesi onun çok sür’atli sirayet ettiğinin açık 
bir ifadesi. Dünya ekonomisine verdiği zarar zaviyesinden kullanılan deyim şu: Le Gros Cas 
yani Büyük Vak’a! Hastalıkları Kontrol etme ve Korunum federal merkezleri müdiresi Julie 
Gerberding, “Bunun (SARS) ciddi bir tehlike olacağını düşünmemek ahmaklıktır» diyor. 

* 


SARS'ın yol açacağı zayiat bilinemiyor fakat yakın tarihteki bazı epidemiler bize biraz fikir 
verebilir; 

* 

1918-19 seneleri arasında görülen İspanyol gribi 30 milyon insanın ölümüne yol açtı ve 
bunların 675.000'i ABD'liydi. AIDS, 20 yıl içinde 21 milyon insanı aldı götürdü ve 46 
milyon insan da önümüzdeki 10 sene dahilinde AIDS”ten ölecek ! 

* 

İşte SARS tam da bu dönemde ortaya çıkıyor yani insanların AIDS korkusu daha 
sıfırlanmamışken şimdi SARS”la yeni bir ürküntü vetiresi başlıyor. 

* 

Alerji ve Enfeksiyon Hastalıkları Milli Enstitüsü müdürü Anthony Fauci, “dönülmez bir 
noktaya ulaşılıp ulaşılmadığı” mevzuunda fikir serdetmenin henüz erken olduğunu ancak, 
“aşırı virüs etkinliği? (virulence extreme) sebebiyle SARS”ın, senede sadece ABD'de 36.000 
can alan sıradan gribi aşabileceğini söylüyor. Yani, SARS sinir tanımamaya ve taarruzuna 
böyle devam ederse ABD'de yılda 36.000'den fazla ölüme yol açabilecek. Ne kontrol 
edilebiliyor ne de reçetesi var! 

* 


Araştırmacılar SARS virüsünün ‘coronavirus’ ailesinden olduğunu söylüyorlar. 

Şimdi biraz bu aileyi tanıyalım; 

* 

Corona: Latince bir kelime olup, ‘tac’ manasına gelir. Elektron mikrografisinde böyle bir röfle 


verdiği içun virüs bu isimle anılır. 
x 


Nido: Latince, yuva” mânâsına gelir. MRNA'nın (messenger RNA-Eİçi RNA) yuvalanmış 
düzeneğini temsilen bu isim verilmiştir. 
* 


Coronavirus ailesinin Taksonomik (Sınıf-nizami) yapısı 
x 

Sınıfı: Nidovirales 

Ailesi: Coronaviridae (Tacvirüsler) 

Cinsi : Coronavirus 


C) 


Bu aile nezlelerin %30’una yol açar. SARS, akciğerleri tahrib eden bir pnomoni türüne neden 
oluyor. Hastalar çok büyük bir teneffüs müşkilati çekiyorlar. Bu nedenle respirasyon 
(solunum) cihazına bağlanıyorlar. Bu arada Hong-Kong’da sağlık sistemi çöküşle karşı 
karşıya zira yeterli solunum cihazı kalmadı. 

* 


Her ne kadar hastalığın hayvanlardan insanlara geçtiği iddia ediliyorsa da, yeni coronavirus 
hayvanları enfekte eden virüse pek benzemiyor. 

x 

Hanoi’ deki ilk SARS vak’ası olarak kabul edilen 48 yaşındaki Johnny Chen’in en az 26 kişiyi 
enfekte ettiği söyleniyor. Yani hastalığın hangi yolla bulaştığı hakkında henüz kesin bir 
malumat yok. Bu arada uzmanların, SARS’a yakalananlardaki ‘mortalite’ (ölüm) nisbetinin ne 
olacağı mevzuundaki fikirleri de değişiklik arzediyor. Kimilerine göre bu oran %5 iken, 
kimilerine göre 906.5. Eğer %5 olarak kabul edilirse şu anda enfekte olduğu sanılan toplam 
8000'e yakın insanın 400'ünün ölmesi beklenir ki, bu sayı daha şimdiden aşılmıştır. Demek 
ki, SARS’ın mortalitesi daha yüksek! Ayrıca, enfekte olan insan sayısı tam olarak bilinmiyor. 
Dünya Sağlık Konseyi başkanı Nils Daulaire, dünya nüfusunun yarısını etkileyecek bir SARS 
salgının 60 milyon insanın ölümüne yol açabileceğini belirtiyor. 

* 


Bu arada, bu tür hallerde sıklıkla duyduğumuz ?Karantina? kelimesine de bir açıklık getirelim; 
* 

1423 senesinde, Venedik hükümeti limanda demirli bulunan gemilerdeki denizcileri, şehri 
veba'dan muhafaza etmek için 40 gün boyunca gözlem altına aldı (şehre girişlerini yasakladı). 
İşte karantina kelimesi, bu 40 gün hadisesine atfen kullanılmıştır ve Latince 40 manasına 
gelen *Ouaresma” kelimesinden mütevellittir. Oradan Fransızca'ya * Ouarantaine? (Karanten) 
olarak geçmiş ve sonra da diğer dillere yayılmıştır. 

* 


Dünya Sağlık Örgütü'nün sözcüsü Dick Thompson şöyle diyor: «Bir tane vak'a Hong-Kong'u 
enfekte etti, bir tane vak'a Toronto'yu enfekte etti. Bir vak'a büyük bir şeydir». 

* 

Bütün bunlar, SARS taşıyıcıları için “yürüyen biyolojik silahlar? tanımının yapılmasına yol 
açıyor. Hong-Kong'tan Kanada'ya giden bir kişi Kanada'yı altüst edebiliyor. 20 yaşındaki 
Pekin Üniversitesi Matematik bölümü talebesi Xiao Fang, «Korkuyoruz çünkü gerçeğin ne 
olduğunu veya gerçeğin ne olduğunu nasıl bileceğimizi bilmiyoruz» diyor. 

* 


Evet, SARS belli bir yörüngede ilerliyor. Daha evvel de müteaddiden vurguladık, çok sür'atli, 
çok garib, çok karmaşık şeyler oluyor ve insanlık bu olup bitene sağlıklı ve doğru bir 
tepki/cevab veremiyor. Reflekslerini kaybetmiş bir külçe-organizma halinde sağa sola 
yalpalanıyor. “Atipik Pnomoni?, Atipik davranışlar'ın bir yansıması gibi sanki. SARS'tan 
sonra ve SARS/la paralel neler gelişecek? Mesela ABD'de 1 saatte 35 kişinin canını alan 
Tornado (Hortum) gibi birşeyler mi, bir zelzele mi? Büyük Seller, yangınlar, volkan 


patlamaları mı? ABD “terör'e karşı savaş ilan ettikçe Allah yeni bir sebeb halgediyor. Iraklı 
devrimci kadın yüksek eğitimini Missouri Üniversitesi'nde yapmış, onun tutsak edildiği gün 
Missouri Hortum''a teslim oluyor! Gelen Ölüm’ dür Missouri'ye. Jean Paul Belmando”nun jon 
promiye olduğu “Profesyonel? isimli filmin başında şöyle bir cümle vardır: «Il va vous rendre 
fou!» yani «Sizi deli edecek!» (Aklınızı alacak, delirtecek, çıldırtacak şeklinde de 
anlayabilirsiniz). SİZİ DELİ EDECEK!!! «SİZ» kim diyorsanız bazı resimlere bakın, 
anlarsınız. Hoşgeldin SARS! 

* 


Kaynak: Akademya'ya Doğru Sitesi Arşivi, 2001-2005. 


DARWİNİZM, EVRİM VE İNSAN 
Mart 2011 - Yıl 100 - Sayı 283-Turan Güven 


Bilim dünyasında “evrim teorisi” ve daha da özel olarak biyolojide “canlıların evrimi” 
denildiği zaman, ilk akla gelen kişi Darwin”dir. Zamanımızdan yaklaşık 180 yıl önce (1831 
yılında) yaptıklarına ve yazdıklarına baktığımızda, gerçekten bunu hak eden kişilerden biri 
olduğu söylenebilir. İngiltere Krallığına ait Beagle adlı bir gemiyle gittiği Güney Amerika'nın 
batısındaki volkanik Galapagos adalarında bitki örtüsü ve hayvan çeşitliliği (özellikle 
sürüngenler ve kuşlar) üzerinde gözlemler yaptı. Beş yıl süren yolculuğun sonunda (1836 
yılında) İngiltere'ye döndü ve adalardan topladığı örnekleri biyo-sistematikçilerle tartışarak 
bunların o adalara özgü türler olduğunu öğrendi. Galapagos adalarında yaptığı dikkatli 
gözlemlere ve elindeki diğer verilere dayanarak canlı çeşitliliğinin ortaya çıkışı ile ilgili 
fikirlerini Türlerin Kökeni (The Origin of Species) adlı kitabında topladı. 


Darwin, canlıların hangi şartlar altında, nasıl değişikliğe uğradıklarına dikkat çekmiş; bir 
türün bireylerinde görülen küçük değişikliklerin (varyasyonların) uzun yıllar boyunca 
birikerek yeni bir türü oluşturduğunu iddia etmiştir. Bir türün bireyleri arasında “varyasyon” 
dediğimiz küçük farklılıklar, etrafındaki canlılara biraz dikkatli bakan hemen herkesin 
gözlemleyebildiği bir olgudur. Varyasyon olgusunun en anlamlı örneğini, insan türünün 
(Homo sapiens) bireyleri arasındaki farklılıklarda (varyasyonlarda) görüyoruz. Aynı yumurta 
ikizleri hariç, dünyadaki yedi milyar insan genel tür özelliklerini korumakla beraber, bireysel 
olarak hiçbiri birbirinin aynı değildir. İşte Darwin, türün bireyleri arasında görülen bu 
varyasyon olgusunu, yeni tür oluşumunun (speciation) dinamosu olarak görmüştür. 


Darwin, canlıların evrimi ve çeşitlilikle ilgili görüşlerini iki temel üzerine inşa etmişti: 
Birincisi, “varyasyonlar” (tür içindeki küçük farklılıklar), ikincisi ise “doğal seçilimle en 
iyilerin hayatta kalması”... Darwin'e göre bunlar evrimin mekanizmalarıydı ve çok uzun 
zaman içinde yeni türlerin meydana gelmesinde işlev görüyorlardı. 


Darwin, İngiliz iktisatçı ve istatistikçi Thomas R. Malthus'un Nüfus İlkesi Üzerine 

Deneme adlı çalışmasından etkilenmiş ve elde ettiği bilgileri canlı dünyaya uyarlamaya 
çalışmıştı. Malthus bu denemesinde dünyadaki gıda üretiminin aritmetik olarak, doğal nüfus 
artışının ise geometrik olarak arttığını ve insanlar arasında kıyasıya ölüm kalım savaşları 
yaşanacağını söylüyordu. Gerçekten daha sonraki yüzyıllarda insanlık büyük savaşlar yaşadı; 
ama bu savaşların temel sebepleri arasında gıda üretimi sorunu yoktu. Darwin, Malthus'un 
denemesinden etkilenerek canlılar arasında kıyasıya bir “var olma savaşı” olduğunu düşündü. 
Bu savaşta güçlü olanlar hayatta kalacak ve nesillerini devam ettirecekti. Biyolojik donanım 
bakımından ortama uyum sağlayamayan, beslenme ve üreme rekabetinde güçlü olmayan 
bireyler ise elenecekti. Tabiatta kendiliğinden olan bu olaya Darwin, “Doğal Seçilim” 
(Natural Selection) adını vermiştir. Yani Darwin'e göre tabiat her zaman güçlüden yanaydı. 


Darwin'in kuzeni Francis Galton, Türlerin Kökeni kitabında öne çıkan “doğal seçilim” ve “en 
iyilerin hayatta kalması” fikrinden ilham alarak “soy ıslahı” anlamına gelen Öjenik (Eugenics) 
bilimi ile ilgili ilginç fikirler geliştirdi. Nasıl ki, “doğal seçilim” yoluyla canlıların en güçlüleri 
seçilip zayıflar eleniyorsa, Galton, insanın zihinsel ve fiziksel kalitesinin kalıtımsal olduğunu 
ve insan türünün genetik yapısının da “yapay seçilim” (artifical selection) yoluyla 
iyileştirilebileceğini düşünüyordu. Uygun kalıtsal özellikler taşıyan ebeveynlerin daha büyük 
aileler haline gelmesi cesaretlendirilirken (positive eugenics), uygun olmayan kalıtsal 
özellikleri taşıyan ebeveynlerin çocuk sahibi olmalarının engellenmesi gerekirdi (negative 
eugenics).|11 Darwin, 1871 yılında yazdığı İnsanın Türeyişi (Descent of Man) adlı eserinde 
kuzeninin bu fikirlerine karşı çıkmıştır.|2) 


Darwin'in 150 yıl önce ortaya attığı fikirler, onun savunucuları tarafından, neredeyse 
biyolojinin paradigması ve düşünce hayatına yön veren bir ideoloji olarak sunuldu. Gerçekten 
günümüzde Darwincilik veya Darwinizm, bilim kılıfı giydirilmiş bir dünya görüşü ve 
ideolojiye tekabül etmektedir. İdeolojilerin insanın zihinsel ve entelektüel yeteneklerini nasıl 
dondurduğunu, gerçekleri algılamada nasıl bir körlük yarattığını yaklaşık 200 yıldan beri 
herkes bilmektedir. Darwinizm de, bilim dünyasında böyle bir körlük yaratmış; içinde büyük 
boşluklar bulunan bu teori, bir ideoloji haline dönüştürülmüştür. Darwinciler insanın, hayatın, 
dünyanın ve evrenin ancak Darwinci ideolojinin bakış açısı ile anlaşılabileceğine inanırlar. 
Bu, bilimsel olmaktan oldukça uzak bir düşüncedir. Eğer bir teori “tartışılabilirlik” ve 
“yanlışlanabilirlik” potansiyelini taşırsa bilimselliğini korur; ama ideolojiye dönüştürülürse, 
bilimsel olmaktan çıkar. İdeolojiler, ister bilim adına ister fikir adına savunulsun, sonuçta 
insanların uydurduğu bir dindir. İdeolojiyi eleştiremez ve tartışamazsınız; ya inanır ya da 
reddedersiniz... İşte günümüz biyolojisinin en önemli tartışma konularından biri olan “evrim 
teorisi”, Darwin'in takipçileri tarafından bir ideoloji haline getirilerek, bilimsel bir teori 
olmaktan çıkarılmıştır. Darwincilere göre, her bilim adamı biyosferi, biyosferdeki hayatı ve 
hayatın çeşitliliğini onlar gibi anlamak zorundadır. Hayat denilen karmaşık ve mükemmel 
gerçeği basite indirgedikleri yetmezmiş gibi, bir de bu ideolojiyi topluma ve insanlığa “hayat 
felsefesi” ve “bilim” gibi yutturmaya çalışmaktadırlar. Çocuklarımız bunların saçma sapan 
fikirlerini “biyoloji” altında öğrenmek zorunda kalmaktadır. Evrim teorisi, neredeyse 
biyolojinin amentüsü haline getirilmiş ve tartışılmaz mutlak bir gerçek olarak sunulmuştur. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, tartışılmayan ve eleştiriye açık olmayan bir teori nasıl 
bilimsel olabilir? Teorideki büyük boşlukları eleştirenler bilimsel olmamakla suçlanmakta ve 
aşağılanmaktadır. Sanki evrim teorisini eleştiren biyologlar, canlılardaki değişime karşılarmış 
gibi gösterilmektedir. Oysa evrim teorisine eleştirel bakan biyologlar, modem biyolojinin 
ortaya koyduğu bilgilere dayanarak hiçbir canlının kendiliğinden ve rastgele meydana 
gelemeyecek kadar karmaşık olduğunu söylemektedirler. Ayrıca, bir türün bireyleri arasındaki 
farklılıklar (varyasyonlar) uzun zaman içinde birikerek başka bir türü oluşturma gibi 
potansiyele sahip değildir. “Yeni tür” diye tanımlanan canlı, daha önce tanımlanmış yaşayan 
türün bireylerindeki varyasyonlardan başka bir şey değildir. Mesela bir fare türünü ele alalım; 
bu türün bireylerindeki varyasyonlar ne kadar birikirse biriksin, kanatlı bir fare türüne 
farklılaşma olmayacaktır. Çünkü varyasyonlar türe özgüdür ve değişim türün sahip olduğu 
biyolojik donanımın müsaade ettiği yere kadardır. Biyolojik donanımı zorlayacak ve ötesine 
geçecek “varyasyon birikimi” diye bir şey yoktur. Bu hipotetik bir fikirdir ve tabiatta 
gözlemlenen bir şey değildir. Temel hayat olaylarına (enerji üretimi-dönüşümü, protein 
sentezi, üreme ve kendini kontrol) ve yapısal benzerliklere (anatomik-morfolojik, hücresel ve 
moleküler düzeyde) bakarak bugünkü canlı türlerinin ilkel bir ortak atadan evrimleştiğini 
iddia etmek bilimsel bir yaklaşım değildir. Yeryüzündeki hayatın çeşitliliği bu kadar basit bir 
yaklaşımla açıklanamayacak kadar karmaşıktır. 


Gerçekten Darwinci ideolojinin evrene, dünyaya ve hayata başka hiçbir ideolojide olmayan 
bir indirgeyici bakışı var. Yani onların tanımladığı dünya, bugün içinde yaşadığımız dünyadan 
çok daha basit ve gerçek dışı... Bu indirgemeci bakış, hiçbir zaman hayatın anlaşılmasını 
sağlayan bilimsel bir bakışı yansıtmadı. En büyük yanılgıya, insanı tanımlarken düştüler. 
Evrimci-ateist biyologlar, insanı sıradan bir canlı türü olarak tanımlamaktan neredeyse büyük 
zevk almaktadırlar. Onlara göre insanın ilk atası bir zamanlar ağaçlarda böcek yiyerek 
hayatını sürdüren bir organizmaydı. Bu ata organizma milyonlarca yıl süren bir doğal seçilim 
yoluyla evrimleşti ve tesadüfler bugünkü modem insanı ortaya çıkardı. Aman ne güzel bir 
açıklama... Biyoloji ve antropolojinin verilerinden ancak bu kadar çarpık bir açıklama 
çıkarılabilir. En basit bir canlıyı tanıyan bir biyoloğun, insan denilen karmaşık bir varlığı, ilkel 
bir hayvansal atadan doğal seçilimin ve tesadüflerin inşa ettiğini söyleyebilmesi mümkün 
değildir. Bu, ancak hayat hakkında hiçbir bilgiye sahip olmayan birilerinin saçmalıkları 
olabilir. İnsana özgü biyolojik, ruhsal ve zihinsel-entelektüel donanım hep inkâr edilmektedir. 
Kaldı ki, zigot denilen bir hücrenin (yumurta ve spermin birleşmesiyle meydana gelen hücre) 
belli bir program ve düzen içinde geçirdiği ardışık bölünmelerle insanın nasıl inşa edildiğini 
gören birinin, bu olup bitenleri tesadüfle açıklaması, onun aklından bir zorunun olduğunu 
gösterir. Bırakınız insan gibi karmaşık bir varlığın tesadüflerle inşasını, bir DNA ve protein 
molekülünün bile tesadüfle inşa edilmesi mümkün değildir. Bir hücrenin rastgele inşası ve 
mükemmel bir organizasyona gelebilmesi için bırakınız milyar yılları, dünyanın yaşı bile 
yetersiz kalır. Batılı bilim adamları ve onların kötü bir taklitçisi olan yerli takipçiler, akıllara 
durgunluk veren fikirlerini etrafta bilim diye yutturmaya çalışıyorlar. Bunlar hiç insan için 
“verili” bir özelliğin olduğunu dile getirmedikleri gibi, insanı doğal seçilimin inşa ettiğini 
iddia ediyorlar. Galiba aklın dibe vurması denilen şey bu olsa gerek... Aşağıdaki alıntıları 
okuyunca sizler de bana hak vereceksiniz. 


Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giriş|31 adlı meşhur kitabının “Evrim, Genetik ve Davranış” 
bölümünde insanı şöyle tanımlıyor: “Kendimizi meleklere çok yakın bir düzeyde görsek bile 
hayvan türünden olduğumuzu unutmamamız gerekir. Adımız Homo sapiens Tir. Evrim 
sürecinde binlerce yıl boyunca biçimlenmiş psikolojik yetenekleri ve beden yapıları olan 
ilginç yaratıklarız.” “,..Dolayısıyla, hayvan yanımızın veya genetik ana yapımızla ilgili 
davranışların da araştırılması gerekmektedir.” 


Harvard Üniversitesinden Robert L. Trivers, Richard Dawkins'in, Gen Bencildir|4) adlı 
eserine yazdığı bir önsözde şu görüşlere yer veriyor: “Şempanze ve insanın evrimsel 
geçmişlerinin yaklaşık yüzde 99,5 'i ortaktır; yine de birçok mantıklı insan şempanzeye eğri 
büğrü, insanla ilişkisiz, tuhaf bir yaratık olarak bakar ve kendisini mutlak yaratana erişme 
yolunda bir basamak taşı olarak görür. Evrimci için böyle bir şey olamaz. Bir türü diğer bir 
türden üstün kılacak hiçbir nesnel dayanak yoktur. Şempanze ve insan, kertenkele ve mantar, 
hepimiz, üç milyar sene kadar önce doğal seçilim olarak tanıdığımız bir süreç içerisinde 
evrimleştik. ” (...) “Bizi doğal seçilim inşa etmiştir ve eğer kendi kimliklerimizi kavrayabilmek 
istiyorsak anlamamız gereken de bu doğal seçilimdir.” 


Biyolojide önemli bir bilimsel keşfin sahibi olan Mahlon B. Hoagland, Hayatın 

Kökleri|5) adlı kitabında, hayatın bir rastlantı ile meydana geldiğini her bölümde tekrarlıyor 
ve şu fikirlere inanıyor: “ ... evrimde her adım rastlantıya dayanan bir olaydır, bu nedenle 
önceden bilinemez. İnsanlar dâhil bütün canlı yaratıklar, son derece rastlantısal olayların 
ürünüdür. Denebilir ki, insanlar olarak bugün kendimizi tanıdığımız biçimimiz, son derece 
ender bir rastlantıdır.” (...) “Değişme ve doğal seleksiyonun insan varlığını açıklamak için 
yeterli” olduğunu söyleyerek bitiriyoruz.” 


Aklı dibe vurduran bir alıntıyı ise Richard Dawkins adlı sözüm ona bir bilim adamından (!) 
yapıyorum. Gen Bencildir adlı eserinde şöyle diyor: “Bir gezegendeki zeki varlıklar, gün gelir, 
kendi varlıklarının nedenini soracak yaşa gelirler. Eğer günün birinde uzaydan dünyaya 
üstün yaratıklar gelirse, uygarlığımızın düzeyini değerlendirmek için soracakları soru şu 
olacaktır: “Evrimi keşfettiler mi?’ Canlı organizmalar üç bin milyon yıldan (3 milyar yıl, 
demek istiyor T.G) daha uzun bir süre dünya üzerinde var oldular ve neden yaşadıklarını hiç 
bilemediler, ta ki güneş doğana ve ışınları bir tanesine ulaşana dek... Bu kişinin adı Charles 
Darvwin'di... Dürüst olmak gerekirse, başkaları gerçeği belli belirsiz sezmişlerdi. Ancak ilk 
kez Darwin, neden var olduğumuzun tutarlı ve kabul edilebilir bir açıklamasını yapmıştır.” [6] 


Son alıntıyı da, Batılı bilim adamlarının yorumlarını birkaç kelime değişikliği yaparak taklit 
eden ve özgün bir fikir üretmeye yeltenmeyen Prof. Dr. Ali Demirsoy'un Kalıtım ve 

Evrim adlı kitabından yapmak istiyorum. Demirsoy şöyle diyor: “Birçok kişi insanları 
hayvanlar âleminin içinde değerlendirmenin küçültücü ve aşağılatıcı olduğuna inanır ve 
insanları tüm diğer hayvanlardan ayrı olarak değerlendirmeyi yeğ tutar. Fakat bugünkü 
bilgilerimizin ışığı altında insanların diğer hayvanlardan belirli derecelerde farklılaştığını; 
ama onlardan tamamen ayrı bir özellik göstermediklerini de biliyoruz. ” (...) “ Hayvan 
türlerinden biri olarak, biz insanlar, diğer türler gibi evrim yasalarına uyarız.” |1| 


Yukarıda sıraladığım alıntılar, Batı medeniyetinin ve düşünce sisteminin insana bakışını, 
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya koymaktadır. Böyle bir medeniyetin 
merkezinde, hayvansal bir atadan evrimleşmiş ve her an bu hayvansal davranışlarına dönüş 
yapabilecek sorumsuz bir insan modeli bulunmaktadır. Bu insan, ancak dünyevi kanunlar, 
toplumsal baskılar ve organize olmuş güçlerle hizaya getirilebilir. İşte bizim medeniyetimizle 
Batı medeniyeti arasındaki temel fark, insana bakışta ve insanlık anlayışında ortaya 
çıkmaktadır. İşte bunun için bilim ve teknoloji, Batı'nın elinde 20. ve 21. yüzyılın en kanlı 
savaşları için bir araç haline gelmiştir. Nükleer, kimyasal ve biyolojik silahları icat edip 
insanlar üzerinde ilk kullananlar da onlardır. İşkencelere, soykırımlara ve toplu katliamlara 
(Almanya'da holokost, Rusya'da pogromlar) kalkışmaları, insanlık dışı zulümlere duyarsız 
kalmaları bu çarpık “insanlık anlayışına” dayanmaktadır. Batı'nın tek anladığı şey güçtür. 
Darwin'in “doğal seçilim” teorisi içine yerleştirdiği “güçlüler yaşar zayıflar elenir” şeklinde 
özetlenen fikirleri, Batı'nın hayat felsefesidir. 


İnsan, içinde yaşadığı evrende çok sayıda soruna muhatap olan ve buna karşı çok çeşitli 
çözüm stratejileri geliştirebilen bir varlıktır. Böyle bir varlığı, ideolojik kalıpların içine 
hapsederek yeteneklerini köreltmek ve canlılar âleminin sıradan bir üyesi gibi tanımlamak 
büyük hata olacaktır. Bugünkü dünya sistemine daha ileri bir sistem önerisinde bulunmak 
isteyenler, bu sapık anlayışı kökünden sarsacak yeni bir paradigma ve yeni bir yaklaşım 
ortaya koymalıdırlar. 
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EVRİM VE EVRİMCİ DÜŞÜNCEYE DEĞİŞİK BİR BAKIŞ... 
Haziran 2009 - Yıl 98 - Sayı 262- Turan Güven 


Eğer bir ihtisas körlüğü içinde değilseniz, hayatı çok yönlü okumak ve gerçek bir entelektüel 
olmak istiyorsanız, birazcık temel bilim mantığına ve bakış açısına ihtiyacınız olacaktır. 
Temel bilimler içerisinde de size tavsiye edeceğim bilim dalı tabii ki biyolojidir. Neden bu 
kadar kesin ve keskin bir tavsiyede bulunuyorum derseniz, her şeyden önce bir “biyolog” 
olduğumu hatırlatmak isterim. Malum, herkes nalıncı keseri gibi kendine yontuyor. Kim hangi 
konuda uzmanlaşmışsa, dünyaya o pencereden bakıyor. 


Sosyal bilimciyseniz, biyoloji bilginiz sayesinde görüş ve fikirleriniz daha tutarlı bir temel 
üzerine oturacaktır. Tabii ki bütün bu dediklerimi lise seviyesinde bir biyoloji ile yapacak 
haliniz yok. Bir bilenle oturup biyoloji sohbeti yapacaksınız. Söz dönüp dolaşıp evrimden 
açıldığında, kafanız karışacak ve “biyologlarda hiç mi akıl yok” diyecek bir noktaya 
geleceksiniz. Çünkü bazıları hâlâ evrimi biyolojinin amentüsü gibi görmekte, “biyoloji” 
deyince evrimi, “evrim” deyince de biyolojiyi anlamaktadır. Evrim kavramının bilim ve 
düşünce evrenine girişi biyoloji ile olduğu için evrimle biyoloji üst üste oturmuş görünüyor. 
Evrimci yaklaşım, eğitim ve sosyal bilimler başta olmak üzere, neredeyse bütün bilim 
dallarına sirayet ettirilmiş durumda... 


Evrim, temelde canlı organizmalardaki değişmeyi ve gelişmeyi ifade eden bir kavram olarak 
kullanılmasına rağmen, her nedense savunucularında hiçbir gelişme ve değişme 
sağlayamamıştır. Evrimciler, evrendeki her şeyin başıboş bırakıldığına inanırlar. Dünyanın en 
karmaşık bir olgusu olan hayatın tesadüflerle meydana geldiğini açıklamaya çalışırlar. 
İndirgemeci ve hayatı basite alan bir mantıkları var. Materyalist evrimcileri dinleyince, sanki 
bu adamları bilimsel düşüncenin önünü kesmeye yemin etmiş “kesin inançlılar” sanırsınız. 
Biyolojik evrimin mekanizması olarak öne sürdükleri deliller, materyalistlerin tanımladıkları 
evrimi açıklamaktan çok uzaktır. Ne yazık ki bu materyalist biyologlar, evrimi, bilimden 
ziyade inanılması gereken bir ideoloji ve hatta bir “din” haline getirdiler. İşte bundan dolayı 
evrim, bilimin konusu olmaktan çıktı; çünkü tartışılmadan kabullenilen ve inanılması gereken 
bir şey bilimin konusu olamaz. Bilimde inanç değil, geçici kabuller, denenmesi gereken 
hipotezler ve denemelerden yüz akı ile çıkmış teoriler vardır. Evrimi biyolojinin 
“paradigması” haline getirerek, biyolojiye en büyük darbeyi vuranlar da onlardır. Onlara göre 
her türlü biyolojik veri, gözlem, yorum ve fikir mutlaka evrim dogması ile ilişkilendirilmek ve 
oraya monte edilmek zorundadır. Sanki evrim biyolojinin dilek ağacı gibi görülüyor. 
Biyologlar, elde ettikleri her bilimsel bilgiyi, bu dilek ağacına çaput bağlar gibi asmak 
zorundalar. Diğer taraftan evrim, gerçek bilim adamları ile hayatı basite indirgeyen 
materyalistler arasında önemli bir ayrışma ve kırılma noktasını da oluşturuyor. Artık evrim 
düşüncesi, günümüzde bilimden daha çok ideolojik bir yaklaşımın adı ve göstergesidir. 


Eskiler evrime “tekâmül” diyorlardı; yani mükemmele doğru tedrici bir gidiş ... Yapay veya 
doğal bir nesnenin ilkel bir durumdan daha gelişmiş ve ileri bir duruma gelmesi veya 
getirilmesi... 


Farklı Bir Yaklaşım... 


Materyalistlerin evrim görüşünü üç değişik örnekle çözümlemek istiyorum. Söz gelimi, şu 
bindiğimiz arabaları ele alalım... Acaba nasıl gelişmiş dersiniz? Kendiliğinden olabilir mi? 
Muhtemelen önce tekerlek keşfedilmiş olmalı, sonra kağnı ve at arabaları, kauçuk ve petrol 
ürünlerinin otomobil tekeri yapımında kullanılması, sonra içten yanmalı motorların keşfi, 
şimdilerde ise her biri ayrı bir özelliğe ve konfora sahip elektronik donanımlı otomobillerin 
geliştirilmesi... Bunu aynıyla uçaklar için de sıralayabiliriz. Pırpır kanatlı uçaklar, üstü açık 
uçaklar, jet motorlu uçaklar, beş yüz kişilik büyük konforlu yolcu uçakları ve ses hızını aşan 
uçaklar ve nihayet insansız uçurulan uçaklar... Bir de sosyal bir olaydan misal verelim. 
Bilindiği gibi, aşkın bir varlığa inanmak insanoğlunun en temel ihtiyacıdır. Bizim için bu 
aşkın varlık, her türlü eksikliklerden münezzeh olan Allah'tır. Allah, ilk insandan başlayarak 
peygamberimize kadar insanlığa resuller aracılığı ile din göndermiştir. Gönderilen resuller, 
insanlara temelde aynı mesajları vermiş olsalar da dinin içeriğinde, tedrici bir ilerleme ve 
zenginleşme olduğu gerçektir. İlk insan toplulukları ile peygamberimiz zamanında yaşamış 
toplulukların dünya ve evren algıları, günlük hayatları, kurdukları medeniyetler, kullandıkları 
araçlar ve toplumsal iş bölümü aynı değildi. Hayatın giderek karmaşıklaşmasına, bilim ve 
teknolojinin günlük hayatımıza sunduğu yeni imkânlara baktığımızda, insanlık âleminde bir 
gelişmenin olduğu gözlenir. Bunu dinin içeriğinde de görebiliyoruz. Gerçekten insanlığın 
gelişmesine paralel olarak dinde de tedrici bir gelişme yaşanmıştır. Buna itiraz edenlere 
Zebur, Tevrat, İncil ve Kuran”ı hatırlatmak lazımdır. İlk üç kitap, bugünkü insanın tüm 
ihtiyaçlarını karşılayabilir miydi? Karşılayacak olsaydı, Allah yeni bir peygamber ve yeni bir 
kitap göndermezdi. Bu kitaplar temelde aynı mesajı vermekle beraber Kuran, onların hepsini 
içine alacak şekilde bir mükemmelliğe sahiptir. 


Şimdi yukarıda verdiğim üç misale yeniden dönüp bunlara ne diyeceğimizi tartışalım. Baştan 
alırsak “Arabanın evrimi”, “uçağın evrimi” ve “dinin evrimi” mi diyeceğiz? Yoksa arabanın 
tarihi, uçağın tarihi ve dinin tarihi mi diyeceğiz? Şayet evrimi materyalistlerin (özellikle 
materyalist biyologların) tanımladığı gibi anlarsak, o zaman burada “evrim” terimini 
kullanmak fevkalade yanlış ve yersiz olacaktır. Çünkü materyalist ve ateistlerin biyolojiden 
devşirdikleri evrim düşüncesinde, bir canlının veya bir olgunun ilkel bir durumdan 
“tesadüflerle” daha gelişmiş bir duruma değiştiği iddia edilir. Oysa yukarıda verilen 
misallerde tesadüfün zerresine bile rastlayamazsınız. Hangi akıl sahibi arabaların, uçakların 
ve din'in bir tesadüf eseri olarak kendiliğinden meydana geldiğini ve evrimleştiğini 
söyleyebilir? Bunların ilk ikisi “insan” denilen akıllı ve zeki varlığın bilinçli bir tasarımı ve 
müdahalesi ile geliştirilmiştir (Tabii ki insanın tüm bu yeteneklerini yaratan da Allah'tır). 
İnsanın hayatına, evrendeki yerine ve işlevine anlam kazandıran din olgusu ise tamamen 
Allah'ın tasarrufunda gelişmiştir. Tabii ki burada bahsini ettiğimiz din, Allah'tan geldiği gibi 
korunan gerçek bir dindir. Ne yazık ki böyle bir olgu, ateistlerin bilgi kaynakları içinde yer 
almamaktadır. Oysa olaya geniş bir açıdan bakıldığında insanlığın ilk bilgi kaynağının 
“vahiy” olduğu açık bir şekilde görülür. Ateistlere göre din, aşkın bir varlık olan Allah'ın 
insanlara tedricen gönderdiği vahiyler silsilesi değil, insanların zaman içinde geliştirdiği 
psikolojik bir ihtiyaçtan doğmuştur. Bu, evrimci dünya görüşünün tipik bir açıklamasıdır. 


Şimdi gelelim materyalist biyologların hayata ve canlılar âlemine bakışına... Bunların da 
genellikle ateistlerden kalır bir tarafı yok. En büyük açmazları, bugünkü canlı çeşitliliğini, 
evrim düşüncesinin “doğal seçilim” (natural selection) mekanizması ile açıklamaya 


çalışmalarıdır. Biyologlara göre, biyosferdeki bugünkü biyolojik çeşitlilik (yaklaşık 30 milyon 
tür) bir veya birkaç ilkel türün değişimi ve evrimleşmesi ile meydana gelmiştir. Bu biyologlar, 
farkında olmadan, canlı üzerinde birincil etki ve yönlendirmenin çevreden geldiğini 
savunurlar. Canlının belirli çevre şartlarında yaşama esnekliği gösteren biyolojik bir donanıma 
sahip olduğu, gerçeğini göz ardı ederler. Böyle bir aymazlığı da şöyle açıklarlar: İlkel bir 
canlı, içinde yaşadığı doğanın şartlarına uyum sağlamak için genetik varyasyonlarlI | gösterir. 
Bu varyasyonlar canlının o şartlarda yaşamasına elverişli ise yoluna devam eder, yok eğer 
canlıya faydalı bir varyasyon değilse doğa tarafından elenir ve silinir. Türleşme dediğimiz 
olay, bu küçük birikimlerin sonunda ortaya çıkar. İlk bakışta insana ne kadar doğru geliyor 
değil mi? O zaman şu soruyu sorarak tartışmaya devam etmek gerekir: Acaba canlının 
biyolojik donanımı belirli bir esnekliğe sahip olmasaydı, çevrenin bu seçicilik özelliği iş 
görebilir miydi? “Tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan çıkmıştır?” türünden bir diğer 
soru daha var ki bayağı kafa patlatmamız gerekiyor. Önce canlının yaşayacağı çevre mi var 
oldu? Yoksa canlının bizzat kendisi mi? Ya da her canlı çevresi ile aynı anda mı var oldu? 
Belki bu tür soruları dünyamızın dışına çıkarak cevaplayabiliriz. Yapılan uzay çalışmaları ile 
Ay'da ve Mars'ta dünyadakine benzer bir hayat izine rastlanmadığını biliyoruz. Demek ki 
dünyamız, bugünkü canlı çeşitliliğini sürdürebilecek şartlara sahip ayrıcalıklı bir gezegendir. 
Yani yerkürenin sahip olduğu şartlar —bazı dalgalanmalar gösterse de- belirli sınırlar içinde 
biyosferdeki canlıların yaşayabileceği en uygun bir ortamdır. Gerek canlının kendisi, gerekse 
canlının varlığını sürdürdüğü ortam şartları, hiçbir zaman tesadüflerin eseri olarak ortaya 
çıkmış değildir. Diyelim ki, gelecekte Mars'ın yüzeyinde dünyadakine benzer şartları 
hazırladık; o zaman orada yaşatacağınız canlı, dünyadakinden farklı olmayacaktır. 


Temel soru şu olmalıdır: Bugünkü canlılar, yaşadıkları habitatları kendileri mi tercih etmiştir, 
yoksa her bir canlı bugünkü habitatına uygun bir biyolojik donanımla mı yaratılmıştır? 
Canlıların kendi habitatlarını bilinçli olarak seçtiklerini gösteren biyolojik bir veri ve gözlem 
yoktur. Balık, suda yaşamayı bilinçli olarak seçmiş ve solungaçlarını da sonradan geliştirmiş 
değildir. İnsan, embriyonik gelişim sürecinde suda yaşayan bir canlı iken, akciğerleri olduğu 
için daha sonra karada yaşamaya devam eder. Akciğerlerini doğduktan sonra kendisi 
geliştirmez. 


Her türün uzun bir tarihsel hikâyesi (filogeni) vardır. Tabii ki canlılar bu uzun süreçte bazı 
değişimler geçirirler. Ancak iddia edildiği gibi bu değişimler, bir türü başka bir türe 
dönüştürecek şekilde tezahür etmez. Bir türün biyolojik donanımı ne kadar değişime 
elveriyorsa, ancak o kadar değişebilir. Yani her türün bir “değişebilirlik sınırı” vardır; fakat 
bu, tedrici de olsa, türün sınırını aşmamaktadır. 


Canlı Özgün Bir Yapı ve Özgün Bir Sanat Eseridir... 


Bir yaz günü, Akdeniz'in mavi sularında yüzüyorum. Kıyıya varmama otuz-kırk metre 
kalmış. Beş-altı yaşlarında bir çocukla kumsalda yürüyen bir kişi görüyorum. Kum ve 
çakılların arasında bir şeyler aradıkları belli... Ne aradıklarını sorduğumda, adam bana, “- 
Torunuma deniz kabukları arıyoruz!” diye cevap veriyor. Dilim durmuyor... “Basıp geçtiğiniz 
yerlerde çok güzel çakıl taşları varken, neden illa da deniz kabukları arıyorsunuz?” diye 
maksatlı bir soru daha soruyorum. Kişi bana, torununun “illa da deniz kabukları olsun” 
dediğini söylüyor. Malumunuz, “deniz kabuğu” denilen şey, ölmüş deniz canlılarının silisyum 
ihtiva eden desenli dış iskeletleridir. Acaba bu çocuk deniz kabuğunda ne görüyordu da 
tercihini ondan yana yapıyordu? Gerek deniz kabuğu gerekse çakıl taşları olsun, bunlar netice 
itibariyle “cansız” birer madde değil miydi? Deniz kabuğu cansız da olsa çocuk, onu özgün 
yapısı ve sanatsal boyutu ile çakıl taşlarından ayırt edebiliyordu. Aslında beni etkileyen de 
olayın bu cephesiydi. Dalgaların yüzlerce yıl vurup yuvarlaklaştırdığı çeşitli renklerdeki 


güzelim çakıl taşları, çocuğun fazla ilgisini çekmiyordu. Elbette öyle olacaktı; çünkü cansız 
madde çevrenin sonsuz denecek etkisine maruz kalarak şekillenmiş, canlı organizma ise 
aksine, çevrenin dalgalanmalarına karşı direnme göstererek kendi özgün yapısını korumuştu. 
Yani, evrimcilerin dediklerinin aksine, çevre, canlıyı şekillendiren bir unsur değildir. Canlı, 
kendi özgün yapısını korumak için çevrenin imkânlarını kullanmaktadır. Çocuğun kelimelerle 
ifade edemeyip de tercihini yaptığı şey, tam da bu olmalıydı: Canlının özgün yapısı... Canlı, 
önceden planlanmış özgün bir yapı ve özgün bir programdır. “Deniz kabukları” deyip 
geçmeyelim... Onlar da bir zamanlar canlı birer varlıktı. Geride kalan kabuklar, çevrenin 
bozucu etkilerine karşı verilen direnmenin özgün belgeleriydi. İşte öldükten sonra, canlıdan 
geriye kalan da bu özgün belgelerdi... En sonunda, bu deniz kabukları da —cansız bir madde 
haline geldikleri için- yorulmak bilmeyen dalgaların fiziksel aşındırmalarına mağlup olacak 
ve insanların dikkatini çekmeyen küçük kum tanelerine dönüşeceklerdi. 


Bütün bunları neden anlatıyorum? Canlı, çevresiyle devamlı madde, enerji ve bilgi alış-verişi 
içinde olan; fakat onun bozucu etkilerine karşı direnen bir varlıktır. Canlı organizma, adeta, 
termodinamiğin ikinci ilkesine meydan okur. Oysa materyalist biyologlar bunun tam tersini 
söylerler bize... Çevrenin etkilerine teslim olmuş ve ona göre şekillenen bir canlı tanımlarlar. 
Ne yazık ki yukarıdaki küçük çocuğun gösterdiği dikkat ve algıyı, bazı evrimci materyalist 
biyologlarımızda göremiyoruz. Materyalist biyologlara göre canlı, önceden tasarlanmış 
“özgün” bir yapı ve sanat harikası değildir. Biyosferdeki bugünkü tür çeşitliliğini de ilkel bir 
formdan milyonlarca yıllık bir tarihi süreçte, çevrenin tesadüfi etkileriyle inşa edildiğini iddia 
ederler. İyi yetişmiş bir biyolog bilir ki biyolojik olaylar bu kadar basite indirgenemez. 
Dünyanın yaklaşık 5 milyar yıllık yaşı, onların dediği yöntemlerle bu çeşitliliği meydana 
getirmeye yetmez. Elbette indirgemeci mantık ve yaklaşımlar, bilimde belirli bir yere kadar 
işlev görür; fakat canlının karmaşıklığı karşısında aciz ve yetersiz kalır. Her şeyden önce 
indirgemeci yaklaşım, olayların tümünü açıklamaya yetmez; daha da kötüsü, insanı aldatan 
bir yanı vardır. İndirgemeciliğe en güzel cevabı özel ve özgün tasarımı ile canlının bizzat 
kendisi verir. 


Canlı Organizma Bir Madde Yığını mıdır? 


Materyalist biyologlar, canlıyı uzayda yer dolduran bir madde yığını gibi görürler. Oysa 
görünen madde tümüyle canlıyı temsil etmez. Canlıya “madde” gözüyle bakarsanız, elbette 
gördüğünüz canlının sadece maddesi olacaktır. Hâlbuki canlı, “cansız madde + can” denilen 
iki unsurdan meydana gelmiştir. Kaldı ki canlının maddi yapısı da o kadar basit değildir. Canlı 
madde, cansız maddeden yapılmış özel ve eşine rastlanmayan yüksek bir organizasyondur. 
Ortada, canlı maddenin cansız maddeden tesadüflerle inşa edildiğini gösteren hiçbir bilimsel 
veri ve delil yoktur. Tabii ki materyalist biyologlara göre “bilinçli bir tasarım” veya 
“programlı bir yaratma” eyleminden bahsetmek mümkün değildir. Birçok biyolog, hayatı, 
canlıyı —özellikle insanı- böyle algılıyor. Peki, bu bakış açısı bilimsel midir? Bana kalırsa 
bilimsel değildir. Bugünkü bilimin paradigmasına göre bir teorinin bilimselliği için üç temel 
ölçüte başvurulur. Birincisi iç tutarlılıktır. İkincisi tabiatta gözlemlenebilir olmasıdır. 
Üçüncüsü de laboratuar şartlarında modellenebilmesidir. Ateist ve materyalist biyologların 
tutarsızlıklarının bir ürünü olan evrim, bugüne kadar biyolojiye hiçbir şey kazandırmamıştır. 
Hiçbir şey kazandırmadığı gibi, canlıyı ve hayatı basite indirgeyerek anlamsızlaştırmıştır. 


Ne yazık ki günümüzün biyolojisi “evrim” üzerine inşa edilmektedir. Evrimi de birilerinin 
çizdiği kalıplara göre anlamak zorundasınız. Hatta ona bir “din” gibi inanacaksınız. Evrimci 
dünya görüşünü biyolojiden çıkarırsanız, ortada “biyoloji” diye bir bilim kalmayacağını 
söyleyenler, büyük bir yanılgı içindedirler. Aslında biz bugüne kadar biyolojide “can”ı değil, 
canlıyı tanımladık. Adı üstünde canlı... Yani “can” taşıyan bir varlık... Can nedir, sorusuna 


cevap vermeden biyolojiyi “evrim” gibi hayal ürünü konularla doldurduk. Can-Hayat mıdır? 
Bunlardan birini tanımlarsak diğerini de tanımlamış olacak mıyız? Ne yazık ki pozitivist bilim 
anlayışı ile bu iki önemli kavramı tanımlayamıyoruz. Çünkü pozitivist bilim anlayışını 
savunan biyologlar, beş duyumuzun görme alanına getiremediği hiçbir nesne ve olayı kabul 
etmiyor. Ama “evrim” gibi bilim dışı bir konuyu bir “dogma” haline getirerek bilimi 
ideolojiye kurban veriyor. 


[1] Varyasyon: Bir canlının çevresel etkilerle genetik özelliklerinde meydana gelen küçük 
değişikliklerdir. 


KUR'ÂN AÇISINDAN EVRİM TEORİSİ (1) 
16 Ocak 2010 Cumartesi- Süleyman Ateş-vatan 


SORU: Erzurumlu İbrahim Hakkı Efendi'nin bir maymun türünden evrimleştiğimizi 
savunduğu doğru mu? (Şahin Telli) 


CEVAP: 1974 yılında Ankara Üniversitesi dergisinde yayınladığım “Kur'ân-ı Kerim'e Göre 
Evrim Teorisi” adlı makalemin özeti aşağıdadır. Size yararlı olacağını sanıyorum. 


Allah için zaman söz konusu değildir 

Yüzeysel düşünen kimi kişiler, insanın evrimini kabul etmeyerek “Allah'ın, Adem'i bir anda 
yaratmaya gücü yetmez mi ki, bu kadar uzun zamanda yaratsın?” der ve evrim düşüncesini 
Kur'ân'a ve Allah'ın kudretine aykırı bulurlar. Düşünmezler ki Allah için zaman söz konusu 
değildir. O'na göre milyonlarca yılla bir an aynıdır. Çünkü sonlu varlıklar olan bizler, zamanı 
böler ve parça parça algılarız. Ama Allah, parçaları bütünleştirir. Çokluklar O'nda bir olur. 
Damlalar denizle bütünleşir. Kesret (çokluk), vahdete (birliğe) döner. 


Allah'ı insanla karıştırmak, sınırsız kavramı sınırlı algılarla karşılaştırmak, insanı yanlış 
yargılara götürür. Kaldı ki birden bire yaratıvermek basit bir şeydir. Ama ince planlar, 
yasalarla milyonlarca yıl içinde dünyadan süzüle süzüle meydana getirilmiş varlığın değeri 
büyüktür. Bundan dolayı Allah, insan için, “Gerçekten biz, insanoğluna çok ikramda 
bulunduk, onu çok değerli, şerefli yaptık” (İsra: 70) buyurmak suretiyle insanın değerini 
belirtmiştir. Kur'ân'ın ifadesine göre üzerindeki canlıların anası olan şu dünya, dört ilahi 
günlük, yani dört büyük zamanlı evrim sürecinden geçirilerek bu şekline sokulmuştur. 
Canlıların zübdesi olan insan da çok derin bilgi, ince hesap ve planların sonucunda süzüle 
süzüle doğa güçlerine hükmeden, dünyayı onaran, daima ilerleyen, kalkınan mükemmel bir 
varlık haline getirilmiştir. 

Evrim Teorisi?ni Müslümanlar geliştirdi 

Evrim Teorisi’ni Müslümanlar işlemiş ve geliştirmişlerdir. İlk defa Cahiz (6. 255/868), 
göçlerin ve genel olarak çevrenin, kuşların hayatında yaptığı değişikliğe dikkati çekmiştir. 
Daha sonra İbn Miskeveyh (6. 421/1030), el-Favzul-Asgar adlı eserinde bu evrim görüşüne 
daha belirgin bir şekil vermiştir. Evrim Teorisi'nin kurucusu Darwin?den (1809-1882) çok 
önce Erzurumlu İbrahim Hakkı (1703-1772), Marifetnamesi”nin 31-32”nci sayfalarında 
özetlemiştir. 


KUR'ÂN AÇISINDAN EVRİM TEORİSİ (2) 


17 Ocak 2010 Pazar- Süleyman Ateş-vatan 


Dünden Devam 

Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetnamesi?nde evrim hakkındaki görüşlerini şöyle 
özetlemiştir: “Varın yok olması, yoğun var olması mümkün değildir. Var daima var, yok da 
daima yoktur. Fakat var, bir mertebeden diğer mertebeye, bir halden diğer hale geçebilir. 
Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur (eleman), istihale (evrim) ile 
birbirine karışmış, unsurların izdivacından (karışımından) önce madenler, ondan bitkiler, 
ondan hayvanlar vücuda gelmiş ve hayvan kemalini bulunca insan meydana gelmiştir. 
Ara varlıkların hikmeti 

Madenlerle bitkiler arasında ara varlık mercandır, bitkilerle hayvanlar arasında ara varlık 
hurmadır, hayvanlarla insanlar arasında ara varlık maymundur. Zira cümle azası, kıl ve 
kuyruktan başka içi dışı insana benzer. Aracıların varlığının hikmeti şudur ki, her biri kendi 
mertebesinin aşağısından en yükseğine vasıl olup varlıklar mertebesi bir düzenle sıralanıp 
insan mertebesinde son bulur. Gaye, devr-ü zemanın tetimmesi (yaratıkları dolaşan nefsin, 
olgunluğun doruğu olan başlangıç noktasına varması), cihanın özü olan insanın meydana 
gelmesidir. İşte bu mertebede ahlaken yükselip Tanrı huylarıyla vasıflanan kişi, marifet 
kemaline erip külli (bütünsel) akla kavuşmuş ve bu mertebede varlık dairesi birleşip 
tamamlanmıştır. Onun iptidası (o dairenin başlangıcı) akl-ı evvel (ilk akıl), sonu da insan-ı 
kâmildir (olgun insan).” 

Şeyh Galip'ten sesleniş 

İnsanın, evrenin özeti olduğu görüşünü büyüleyici şiir diliyle belirten Şeyh Galip de insana 
seslenerek böyle gizli bir hazineye sahip olduğunu anımsatmaktadır: 


Ey dil ey dil neye bu rütbede pür gamsın sen 
Gerçi virane isen genc-i mutalsamsm sen 
Secde fermay-i melek zat-ı mükerremsin sen 
Bildiğin gibi değil, cümleden akdemsin sen. 
Ruhsun nefha-i Cibril ile tevemsin sen 

Sırr-1ı Hak’sın mesel-i İsi-i Meryem'sin sen 
Hoşça bak zatına kim zübde-ı âlemsin sen 
Merdümr-i dide-i ekvan olan Adem'sin sen. 


Bu konu, “Soru ve Cevaplarla İslâm” adlı eserimin 3'üncü cilt 355-362”nci sayfalarında 
geniş olarak açıklanmıştır. 


EVRİM TEORİSİNİ MÜSLÜMANLAR'DAN ALDILAR! 

13 Mart 2009 Cuma-vatan 

Darwin sansürü, ilahiyatçılar arasında tartışma açtı. Yaşar Nuri Öztürk, teoriyi ilk olarak bir 
Müslüman bilim adamının ortaya attığını söyledi, Süleyman Ateş ise “Evrim geçirdik ama 
maymundan gelmedik” dedi. 

TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisinin ‘Darwin’ kapağını baskı aşamasında değiştirmesi, 
iki yüz yıldır tartışılan evrim teorisini yeniden gündeme taşıdı. İslamiyet'te evrimin yeri de 


tartışmaya açıldı. İşte iki ünlü ilahiyatçımızın Darwin ve evrim teorisiyle ilgili görüşleri... 


“Hurmadan geldik” 


- Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk: Sözüm ona sansürü Müslümanlık adına yapıyorlar. Halbuki 
Darwin, evrim tezini ünlü Müslüman filozof İbn Miskeveyh”ten çaldı. Evrim teorisi Batı'nın 
değil Müslümanlar?ındır. 940-1030 yılları arasında İran'da yaşayan İbn Miskeveyh, ’El- 
Fevzü”l-Asgar? adlı ölümsüz eserinde evrimleşmeyi, Darwin’den tam 850 yıl önce incelemiş 
ve onun vardığı sonuçlara daha o zaman varmıştır. Miskeveyh?'e göre, yüksek alemden inen 
nefs (ruh) çeşitli dünya varlıklarında kendini göstere göstere tekamül etmiş, nihayet insanlık 
mertebesine gelmiştir. Bu süreçte, hayat eserini ilk kabul eden varlık bitkidir. Aşağı 
düzeyinde bitki tohumsuz ürer. Otlar gibi... Nihayet evrim, üzüm ve hurma ağacına ulaşır. 
Bitkiler alemi, hurma ile tekamülünün son sınırına varmış olur. Hurmada artık hayvan 
özelliği belirmeye başlamıştır. Hurma, bitkinin son, hayvanın ilk mertebesidir. Hayvanlar 
aleminde ilk mertebe, kısmen hareket edebilen, sadece dokunma duyusu bulunan sedef ve 
salyangoz gibi hayvanlardır. Evrimleşme, köstebek ve benzeri 4 duyu sahibi hayvanlarla 
devam edip 5 duyu sahibi, terbiye edilebilir hayvanlara ulaşır. Bu mertebede at ve şahin 
tipiktir. Evrimleşmenin insanlık mertebesine bağlanma noktasında maymunlar ve benzeri 
gelişmiş hayvanlar görülür. 


“Kuran'da evrim var” 


- Prof. Dr. Süleyman Ateş: Darwin'e karşıyım ama bilimde sansür olmaz. Kuran'a göre insan 
bir evrim geçirmiştir. Ama Darwin'in dediğin gibi insan maymundan gelmiş değildir. 
Kuran'da insanın henüz halife olmazdan önce, yani yeryüzünde Allah'ın temsilcisi olmazdan 
önce barbar, kan dökücü bir canavar gibi olduğu söyleniyor. Ama akıl potansiyeliyle insan 
olgunlaşıyor ve yeryüzündeki varlıklara hakim olacak duruma geliyor. Bu Allah'ın bir lütfu 
sayesinde oluyor. Bakara suresinin ayetlerinde buna işaret edilmektedir. İnsan suresinde ise ” 
İnsan kendisinin hiç anılmadığı uzun zamandan geçmedi mi “ diye buyurulmaktadır. Yani 
insan daha insan değildi ama insan olma yönüne yönlendirilmişti. 


Darwin tekrar kapak olacak 


ANKARA - “Darwin sansürü” ile eleştirilen TÜBİTAK'tan “resmi” açıklama dün geldi. 
Açıklama özetle şöyle: “Mart 2009 sayısında *Küresel iklim değişikliği? ana temasının 
işlenmesi kararlaştırılmıştır. Mart sayısı Darwin Yılı veya kuramına hasredilmemiş, ancak 
Darwin ve Evrim Kuramı ile ilgili TÜBİTAK yayınları, derginin *Yayın Dünyası'sayfalarında 
yer almıştır. Ancak, rutin yayın süreçlerinin dışında, basım aşamasından hemen önce Dr. 
Atakuman tarafından, dergiye 16 sayfa Darwin yazısı ilave edilmiş ve kapak da 
değiştirilmiştir.” 


Sansür yok, yetki aşımı var 


“Dergi 2 Mart sabahı Prof. Dr. Cebeci'nin görüşüne sunulmuştur. Doğal olarak, Darwin Yılı 
temasının, bir uzman yardımcısı tarafından kaleme alınmış ve bilimsel değerlendirmesi 
yapılmamış ilave sayfalar ile yayınlanmasının uygunluğu sorgulanmıştır. Bunun üzerine, Dr. 
Atakuman yaptığı yanlışlığın farkına vararak kendi inisiyatifiyle dergi içeriğini ve kapağını 
tekrar Küresel iklim değişikliği” temasına dönüştürmüştür. Darwin için bir baskı veya sansür 
söz konusu değildir, yetki aşımı vardır. Atakuman'ın daha önceki dönemlerde de sergilediği 
yetki aşımı ile ilgili olaylar da göz önüne alınarak, kendisine kurum içinde birim değişikliği 
önerilmiştir. Her yıl olduğu gibi, Darwin Yılı olan 2009*da da Darwin Bilim ve Teknik 
Dergisi'nde detaylı ve yeterli olarak ele alınacaktır. Bir sayı bu konuya tahsis edilecektir.” 


Dünya dönmüyor, Galileo deli! 


Dün çeşitli üniversitelerden akademisyenler ve öğrenciler, TÜBİTAK önünde toplanarak 
sansürü protesto etti. Öğrenciler, “Evrimi reddetmek yetmez; mikroplar hastalık yapmaz, 
Pasteur halt etmiş, Galileo delidir, Dünya dönmüyor, Newton yanılıyor elmalar yere 
düşmüyor, Televizyonda küçük insanlar yaşıyor” yazılı pankartlar açtı. ODTÜ"'lüler de, 
bugün ODTÜ Stadyum'undaki Devrim yazısının D'sini kapatarak Evrim kelimesini açıkta 
bırakacaklar. Eylemin fotoğrafları ise dergiye kapak olması için TÜBİTAK'a gönderilecek. 


EVRİM TEORİSİ, MASKELERİ BİR DEFA DAHA İNDİRDİ! 
10 Ağustos 2017-yeniakit gazetesi- Ali Karahasanoğlu 


Evrim teorisi üzerinden yapılan tartışmalar, maskeleri bir defa daha indirdi.. 

“Özgürlük” diyenler.. 

“Özgür tartışma” diyenler.. 

“Sansüre karşıyız” diyenler.. 

“Basın özgürlüğünün, demokratik hayatın vazgeçilmezi olduğu”nu hatırlatanlar.. 
“Bilim, her şeyden şüphe etmeyi gerektirir” diyenler.. 

“Her şeyi tartışmamız gerekir.. Tartışılmaz hiçbir şey olmamalı” diyenler.. 

Küçücük farklı bir düşünceyi.. 

Anında cezalandırdılar ve yazarlarını kapının önüne koyuverdiler.. 

Kimden bahsediyorum? 

Nuray Mert'ten.. 

Hangi gazeteden bahsediyorum? 

Cumhuriyet'ten.. 

Takip etmeyenler için hatırlatayım.. 

Milli Eğitim Bakanlığı'nın, okul müfredatları ile ilgili açıklamasının hemen sonrasında.. 
“Evrim teorisi”nin okul kitaplarında “bilimsel gerçek” değil, bir “teori” olarak okutulacağı 
anlaşılır anlaşılmaz.. 

Bizdeki maymuncuları bir korku aldı.. 

“Ya bizim maymundan gelmediğimiz kanaati, toplumda baskın görüş olarak kabul 
edilirse? Biz ne yaparız? Biz ne ederiz” diye dertlendiler.. 

Milli Eğitim Bakanlığı'nı topa tuttular.. 

Yetmedi, yeni müfredattan sorumlu tuttukları, 15 yıldır seçim üstüne seçim kazanan, ama o 
müfredatı daha yeni değiştirmeye gücü yetebilen AK Parti?yi yerden yere vurdular.. 
“Tamam olabilir.. Bu da onların görüşleri.. “Biz maymundan geldik? diyenler, topluma da 
bunu empoze etmeye çalışıyorlar.. Kendilerinin maymundan geldiğine inananların, 
başkalarının insandan gelmiş olabileceğini kabullenmek istememelerine saygı 
duyalım” dedik.. 

Ciyaklamalarını, anlayışla karşılamaya çalıştık.. 

Ama.. 

Birkaç sene evvel, Aydın Doğan kontenjanından Cumhuriyete pike edilen Nuray 
Mert, “Evrim teorisi bir teoridir” diye yazınca.. 

Özgürlükçü Cumhuriyetçileri hafakanlar bastı.. 

“Bu nasıl olur? Bunu kabul edemeyiz” diye ayaklandılar.. 

Sabahtan akşama kadar “Özgürlük, özgürlük” diyenler.. 

Akşamdan sabaha kadar, “Her şey tartışılabilmeli.. Tartışma dışı kalacak hiçbir kavram 
yoktur” diyenler.. 

Bir anda fikir değiştirdiler ve “evrim teorisi”nin tartışılmaz olduğunu deklare ettiler.. 


“Yerçekimi kanunu nasıl bilimsel bir gerçek ise.. Evrim teorisi de öyle bilimsel bir 
gerçektir” diye yazarak, kendilerini tüm dünyaya güldürdüler.. 

Şunu yazanları bile çıktı: 

“Hayır, teori kanıtlanmamış anlamına gelmez. Bir hipotezden bahsetmiyoruz. 
Einstein'ın göreliliği de bir teoridir. Teori, kanıtlarıyla gösterilmiş, kabul edilmiştir, 
ama “yanlışlanmaya açıktır. Yani birisi kalkar da ‘bu teoriyi çürüttüm, işte 
kanıtlarım...? diyerek bilimi ikna edinceye kadar geçerli ve gerçektir.” 

Beyefendi o kadar tepeden bakıyor ki.. 

“Aksini ispatlama hakkınız var yani” diyor.. 

Sanki o kendi iddiasını ispatlamış da.. 

Şimdi bize dönüyor, “Siz de aksini ispatlayın.. Aksini ispatlama hakkını size 
tanıyorum” diyor.. 

Behey köftehor.. 

Önce sen, kendi iddianı ispatla.. 

Bilimsel anlamda ispatını yap.. 

Sonra bana, “Bunu çürüt” de.. 

Sen kendi iddianı ispatlamadan.. 

Bir sürü mavalı sıralayıp.. 

Sonra da, “Ben ispat ettim. Siz de aksini ispat edin” demekle.. 

İspat yükü, bize mi geçecek? 

Biz, geçmişe dönük “bilimsel bir ispat”ın olamayacağını savunuyoruz.. 

Ve vahiyle bize bildirilene “iman” ediyoruz.. 

Eğer birisi, “Hayır, o konu iman ettiğiniz gibi değil” diyorsa.. 

“Sen istediğine inanabilirsin” diyoruz.. 

Amaaa.. 

“Hayır, bu inanç meselesi değil, sen de benim gibi evrim teorisini kabul etmek 
zorundasın” derseniz.. 

İşte orda “Dur” demek, her akıl sahibinin hakkıdır.. 

Nitekim Nuray Mert de (PKK konusunda çok zıt görüşlerimiz olsa da), bunu yaptı.. 
Ve evrim teorisini bilimsel gerçeklik sanan Cumhuriyet'çilerin “Atın.. Atın.. Atın.. Kovun.. 
Kovun.. Kovun..” kampanyalarına hedef oldu.. 

Nitekim bir yazarın farklı düşünce serdetmesi sebebi ile gazeteden atılmasını isteyen 
Cumhuriyetçiler dün itibari ile, başarıya ulaştılar.. 

Nuray Mert'i Cumhuriyet'ten attırdılar.. 

Ama kamuoyu önünde, kendi maskelerini de indirmiş oldular.. 

“Özgürlük”ten yana olmadıklarını.. 

“Bilim”den yana olmadıklarını.. 

“Bilimsel tartışma”nın tarafında olmadıklarını ispatladılar.. 

Hemen tüm konularda, kendileri gibi düşünen, AK Parti karşıtı bir gazetecinin.. 
Tekil bir konuda.. 

“Farklı bir düşünce”yi savunmasına.. 

“Hayır, biz buna tahammül edemeyiz” dediler ve kapıyı gösterdiler.. 

Sansürcü olduklarını ispatladılar.. 

Basın hürriyetine inanmadıklarını belgelediler.. 

Nuray Mert'e, “evrim teorisi” ile ilgili farklı düşüncesi sebebi ile kapıyı 

gösteren Cumhuriyet, dün manşet atmış: “Savunmayı susturun” 

Neymiş? 

Üst başlıklarından aktarıyorum: 


“Yargı bağımsızlığını hiçe sayan AKP hükümetinden bu kez de avukatları “yok etme? 
talimatı!” 

Merak ettim.. 

“AK Parti, savunmayı nasıl susturuyormuş” diye.. 

Meğerse şöyle susturuyormuş.. 

Kendileri terör örgütü üyeliğinden yargılanan avukatlar.. 

Bundan sonra.. 

Terör örgütü eksenli davalarda, sanık avukatlığı yapamayacaklarmış.. 

Türkiye genelinde 100 bin avukat olduğunu kabul edersek.. 

Terör örgütü üyeliğinden yargılanan avukat sayısı, 250-300 ü geçmez.. 

99 bin 700 avukat, yine terör örgütü üyelerinin avukatlığını yapmaya devam edebilecek.. 
Ama böyle bir düzenleme.. 

Terör örgütlerine adeta yeni yeni eleman bulmak için.. 

Avukatların militanca savunma yapmalarının önüne geçmek için yapılmak istenen bir 
düzenleme.. 

Cumhuriyet gazetesi tarafından, “Savunmayı susturma” olarak nitelendiriliyor.. 

Gelin, aynı mantıkla, Nuray Mert'in Cumhuriyet gazetesi tarafından kapının önüne 
konulmasını yorumlayalım: 

Aynı mantıkla manşet yazacak olursak, Nuray Mert'in atılmasına ne diyebiliriz? 
“Yazarları susturun!” 

Üst başlığını da verelim: “Basın özgürlüğünü hiçe sayan Cumhuriyet gazetesi yayın 
kurulu, bu kez de yazarları ‘yok etme? talimatı verdi” 

Ne dersiniz? 

Cumhuriyet'in manşetine göre.. 

Benim manşetim çok daha isabetli değil mi? 

Siz, Cumhuriyet”teki Mustafa Balbay’ atın. İbrahim Yıldızı atın.. Nuray Mert'i atın. 
Nerede ise gazetenin yazarlarının yarısını atın.. 

Sonra.. 

100 bin avukattan 250-300 tanesine getirilen kısıtlama için, “Savunma 
susturuluyor” deyin.. 

Kim susturuluyor; savunma mı, yazarlar mı? 


EVRİM TEORİSİNE REDDİYE 
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Medyadan öğrendiğimize göre; lise 4. sınıf müfredatında bulunan “Hayatın Başlangıcı ve 
Evrim” ünitesi derslerden çıkarılmış. Charles Darwin'in Evrim Teorisi, “Evrimleşmenin bir 
sonucu olarak türlerin değişimini ve yeni türlerin oluşumunu, evrime etki eden faktörleri ve 
mekanizmaları ile açıklayan teori” olarak anlatılıyordu. 

Olayın şaşılacak yanı ise teorinin kaldırılmasına Evrimcilerden çok İslâmcı bazı yazarlardan 
ve özellikle kimi ilahiyatçı öğretim üyelerinden itiraz gelmesiydi. Güya Evrim Teorisi 
bilimmiş (!) ve okullarda okutulmalıymış. 

Evet, Evrim Teorisi ismi üzerinde kesin olmayan bir bakış açısı, daha doğrusu 
materyalist bir inanç sistemi idi ve burada hedef, bilim değil ideolojik yaklaşımdı. Bu 
teori ile “Artık Tanrı'ya ihtiyaç olmadan kâinat ve canlılar anlaşılabilecekti.” Hep 
tesadüfler(!) yoluyla birtakım kimyevi maddeler birbirine karışmış, derken canlı varlıklar 
ortaya çıkmış ve nasıl oluyorsa hücre sayısı artarak, değişe değişe bitkiler ve hayvanlar, 


sonunda da akıllı bir varlık olan insan boy göstermişti. Bunlara inanmamız ve Evrim'in 
gerçek olduğunu kabul etmemiz isteniyor. 

Evrimciler her bulunan fosilde, “Evrim Teorisi ispatlandı” diye açıklamalar yapıyorlar. 
Ancak bir süre sonra bunun çarpıtma veya zorlama olduğu anlaşılıyor. 

Meselâ geçmişte antropolog bir profesör bayan, “Üç toynaklı at fosili buldu, gören 
yaradılışçılar kuduracak? gibi çirkin, incitici, ayırımcı ve bir bilim kadınına yakışmayan 
demeç vermişti. Sonradan Afrika'da üç ve tek toynaklı atların birlikte yaşadıkları açıklandı. 
Şimdilerde ortalıkta görünmeyen Yalçın Doğan adlı bir gazeteci de, Genom Projesi ile artık 
Evrim'in kanıtlandığını iddia etmişti. Fakat böyle olmadığı anlaşıldı. 

Daha yenilerde bir Histoloji profesörü, “Bazı bitkilerle % 50'ye varan benzerliğimizin 
açıklamasını kim yapabilecektir?” diye sorarak Evrim Teorisi'ni savunmak adına acınacak 
duruma düşebilmiştir. Kendisine bitkilerle insanların aynı Yaratıcı tarafından yaratıldığını, 
elbette benzerliklerin olabileceğini hatırlatalım. Ayrıca yaşadıkları dünya aynı, toprak ve hava 
aynı, beslendikleri su ve diğer maddeler aynı. Tabii ki birbirine benzer yönleri olacak. 

Sonra sabit olan bitkiler nasıl doğal seleksiyon veya mutasyon yoluyla değişmiş olabilir ki? 
Bir de şu var: Bitkiler, son derece kompleks yapılara sahiptirler ve bu yapıların tesadüfle, 
rastlantısal etkilerle ortaya çıkması da, birbirine dönüşmesi de akla mantığa aykırıdır 
ve mümkün de değildir. 

Bir başka parlak zekâlı üniversite hocamız da mikroorganizmaların antibiyotiklere direnç 
geliştirmesini Evrim'e ispat olarak göstermiş. Halbuki yapılan araştırmalar, daha ticari 
antibiyotikler kullanılmaya başlamadan önce de bu mikroorganizmaların direnç genlerine 
sahip olduğunu göstermiştir. Yani o genler devreye girmiştir. O mikroorganizma dediğimiz 
küçücük, gözle görülmeyen canlıların böylesine mükemmel oluşuna ve kendisini 
savunabilmesine hayran olacağına Darwinistlik krizine giriyor. 

Bakteriler arasında plazmidler aracılığı ile birbirlerine aktarılabilen direnç genleri ile aynı 
antibiyotiğe karşı faklı tür bakteriler, direnç kazanabilmelerine rağmen, tür özellikleri ve 
farklılıkları korunmaktadır. Bu sebep ile türler arası geçiş asla söz konuş olmamıştır. Bu 
durum sadece bakteriler arasında antibiyotiklere karşı direncin nasıl yayıldığını açıklayan bir 
mekanizmadır. Yoksa bilim dünyası, bu bilimsel gerçeği hiçbir zaman bakterilerin nasıl var 
olduklarını açıklamak için nazara vermemişlerdir. 

Tabii bu söylediklerim sadece dört ayrı örnek. Yoksa Evrimcilerin sık sık medyayı ‘İşte 
Evrim'in ispatı” diye çarpık ve yanıltıcı haberlerle yönlendirdikleri bir hakikat. 

Zaten milletimizin büyük çoğunluğu da bu sapık, bozuk ve bilim dışı teoriye inanmıyor. 
ABD'nin yanı sıra 32 Avrupa ülkesi ile Japonya ve Türkiye'yi de kapsayan bir anket; Evrim 
Teorisi'ne inananların en düşük olduğu ülkenin Türkiye olduğunu gösteriyordu. Evrimi 
reddetmekte daha sonra gelen ülke olan ABD'de ise Darwin'e inananların oranı ancak 014'ü 
buluyordu(*). 

Ünlü Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy'a göre; bir araştırmada ülkemiz üniversite öğrencilerinin 
% 70'i Evrim'e inanmamakta, % 50'si yetersiz bulmakta ve ancak % 5'i kabul etmektedir. 
Hatta Evrim konusunda kitapları olan bir üniversite hocasının kendisine, ‘Sen gerçekten 
Evrim'e inanıyor musun?’ diyerek Darwinizm?e inanmadığını itiraf ettiğini anlatıyor. Yine Ali 
Demirsoy, öğretim kurumlarında bu teoriyi anlatan hocaların dahi Evrim'e inanmadığını ifade 
etmektedir. 

Ancak materyalist ideologlar, dergilerde ve değişik yayınlarda sırf Yaratıcı'yı devre dışı 
bırakıyor diye bu Evrim konusunu ısıtarak sık gündeme getirmektedirler. Zaten Marks da, 
“Darwin'in Evrim Teorisi materyalist zeminde büyük bir aşamaydı” demektedir. 

Özetle Darwinizm veya Darwin tarafında ortaya atılan görüşler, ilk olarak ortaya atıldığı 
günden bugüne kadar bilim dünyasında yer alan hiçbir disiplin tarafından bilimsel veriler, 
bulgular ve deliller ışığında İSPATLANMAMIŞ ve İSPAT EDİLEMEMİŞ kişisel bir 
hipotezdir. Tam aksini ispat eden sayısız bilimsel veriler ve deliller mevcuttur. Bu şartlarda 


objektif bilimsel veriler ve bulgular ile ispat edilmiş olan doğru ve gerçek teoriler ve/veya 
kanunlar arasından bu düşüncenin çıkartılması son derece isabetli, yerinde ve bilimsel bir 
yaklaşım olacaktır. 

Laik bir devletin bir inkâr teorisi ve inanç düşmanı olan böyle bir safsatayı bilim diye, sanki 
doğruymuş gibi müfredatta bulundurması yanlıştı, bir din ve vicdan hürriyeti ihlâli idi. Şimdi 
bu gereksiz ve bilim karşıtı konuyu derslerden kaldırmakla Milli Eğitim Bakanlığımız son 
derece yerinde bir karar almıştır. Hizmeti geçenlere teşekkür ediyoruz. 

Önümüzdeki günlerde tekrar bu konuya değinmek ve Mevlana ile İbrahim Hakkı Hazretleri 
gibi büyük zatlara atılan Evrimci iddiasına cevap vermek istiyorum. 

(*) Zeki Olduğunu Düşünüyor musun? John Fandon. NTV Yayınları, 2015 
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Evrim teorisini savunanlar her bilgiyi, her bulguyu teorilerine ispatlayıcı olarak görürler. “Bu 
bizim teorinin aleyhine” demezler, diyemezler. Çarpıtırlar, gerçekleri görmezden gelirler veya 
üstünü örterler. Çünkü Evrim Teorisi ateizmin tek çıkar yoludur. Tabi aslında bu teori çıkmaz 
yoldur. 

Dergiler çıkarır, kitaplar yayınlarlar. Şimdi elimde evrimci bir derginin ekim sayısı var. Dergi 
yine uzun uzadıya evrimin “ne kadar doğru!’ olduğunu göstermeye çalışmış. Bakalım çeşitli 
konularda neler yazmışlar? 

Canlılık nasıl başladı? 

Yıllardır Darwinci bilim insanlarının uğraşıp da teori bile geliştiremedikleri bu konu dergide 
şöyle izah edilmiş: “İlk yaşam formlarının denizlerin derinliklerindeki hidrotermal bacaların 
çevresinde ortaya çıktığı düşünülüyor. Bu sıcak alkali sular tabandaki kayalarla tepkimeye 
girip boron ve potasyum gibi elementlerin oluşmasına neden oluyor. Mineral açısından 
zengin bu karışım, tuzlu deniz suyuyla bir dizi kimyasal reaksiyon oluşturuyor. Ortaya çıkan 
organik moleküller bir süre sonra kendi üretme yeteneği kazanıyorlar. Arkasından hücreler, 
ondan sonra da farklı hücre tiplerinin birleşip oluşturduğu organizmalar ortaya çıkıyor.” 
Diyelim reaksiyonlar oldu, nasıl kendini üretme yeteneği kazanıyor? Sonra cansız kimyasal 
madde nasıl canlı haline geliyor? Hücrelere müthiş ve kompleks DNA”lar nasıl yerleştiriliyor? 
Peki, DNA’lar nasıl ortaya çıkıyor? Sonra bu hücreler nasıl birleşiyor ve organizmalar 
meydana geliyor? Ve bunları iddia eden nasıl bilim insanı oluyor? Anlamak mümkün değil. 
Neresi doğru bu lafların? Sanki oradalarmış da gözlemleyerek yazmışlar. Tamamen bilim dışı 
ve uyduruk senaryo. Hücreler ve organizmalar tesadüfle oluşamayacak derecede o kadar 
mükemmel ve karmaşık canlılar ki “yaratılmış” dememek için bu saçmalıklara sığınıyorlar. 


Mutasyonlar 


Canlılarda DNA'nın nasıl oluştuğunu açıklayamayan evrimci dergi ilk hayvanın daha önce 
iddia ettikleri gibi sünger değil tarak denizanası olduğunu ifade ettikten sonra DNA'nın 
mutasyona uğrayarak yeni hücre formları ürettiğini yazmış. Güya yararlı mutasyonlar bir 
sonraki nesle aktarılmış, zararlı olanlar ise hayvanların çoğalabilecek kadar uzun yaşamalarını 
engellemiş. Aynen şöyle diyor dergi: “Doğa avantajlı genleri seçerek hayvanların zamanla 
değişmesini sağladı. ” 

Yani doğa aynı Yaratıcı bir varlık gibi seçiyormuş. Böylelikle değişik hayvanlar ortaya 
çıkıyormuş. Yaptıkları tam bir sahtekârlık. 

Bir başka ifade; “sürüngenler yumurtlayarak üremeyi öğrendi.? Kısacası nasıl öğrendi, neden 
yumurtlamaya başladı, neden böyle oldu açıklama yok. Sonra bu yumurtlama sayesinde 
denizleri terk edip karada yaşamaya başlamışlar. 

İnsanların atası 

Bu konuda da evrimciler devamlı fikir değiştiriyorlar. Dergiye göre insanların atası fare imiş. 
Aklına geleni söylüyorlar ve bir dedikleri diğerini tutmuyor. Kanıt yok. Mantık hiç yok. 
Ancak saçma iddiaları bilimsel oluyorlar. 

Darwincilik çıkmaz yoldur. Ancak tuhaf açıklamalar yapmakla kendilerini kandırırlar. 
Darwinizm bütün dünyaya hâkim olmuş durumdaysa da hiçbir bilimsel delile dayanmaz. 
Muhteşem Bir Eser: Kapitalist Egonomi 

Maalesef kıymetlerimizin değerini bilemiyoruz. Elime bir dostun tavsiyesi ile geçen ve 
merakla okuduğum KAPİTALİST EGONOMİ'nin yazarı İlhan Akkurt Bey. Sayısız 
kaynaktan yararlanarak hazırladığı kitabında ekonomiden medeniyete, sağlık ve insana, hayat 
ve varlığa kadar pek çok konu derin tahlile tabi tutulmuş. Egoizmin zirvesi olan kapitalizme 
karşı, insanı “iyi şartlarda yaşatma’ temeline dayanan bir insan medeniyeti ve ekonomisinin 
ekonomik, sosyolojik, felsefi ve psikolojik esasları güncelleştirilmiş. 

Sağlıklı bir bakış açısı ile ve tarih perspektifi de modern dünyanın ve çağımızın insanının 
bakış açısı, çıkmazları gözden geçirilmiş. Batı insanı egoisttir ve egoist insanı sever. 
Bireycilik egoizmin ta kendisidir, insani olamaz. İlhan Akkurt'un deyimi ile: “İslam, insanın 
en değerli varlık olduğunu, bu yüzden her insanın insanca yaşama hakkı olduğunu, keyfince- 
egoistçe yaşamaması gerektiğini ve sorumluluk sahibi olduğunu vurgular.” 

Rakamlarla, belge ve itiraflarla günümüz problemleri ortaya konduğu gibi çözümler de 
önerilmiş. 

Hele kendi alanımla (psikoloji, psikiyatri) ilgili yazdıklarına hayran kaldığımı, bayıldığımı 


söylemeliyim. 


Kitap konularının ağır olmasına rağmen kolay okunan, anlaşılır bir Türkçe ile yazılmış. 
Maalesef değer bilmiyoruz ve bu eserin nedense ne tanıtımını yeterince yaptık ne de hak ettiği 
ilgiyi göstermedik. 

İlhan Akkurt dostumuzun günümüzün hakiki bir düşünürü ve fikir insanı olduğunu kanıtlayan 


bu kıymetli eseri (Yüzleşme Kitap, 2018) okuyucularımıza tavsiye ederiz. 


TABİAT RİSALESİ OKUMALARI: EVRİM Mİ İBDA VE İNŞA MI? 


13 Nisan 2018, Cuma-yeniasya gazetesi 


“...bir Kadir-i Mutlak zorunlu olarak müsebbib'ül esbab (bütün sebeplerin temel sebebi) 
olarak görüldükten sonra, mevcudat şöyle veya böyle oluşmuştur şeklindeki tezlerin bir 
diğerinden kıymetçe ve kemiyetçe farkı olmayacaktır.” 


Tabiat Risalesi okumaları: Evrim bize ne söyle(ye)mez? 


Evrim konusu, esasında varlıklara ilişkin ait tâli bir mesele olup Tabiat Risalesi?'nde sayılan 
dört yoldan (esbab-ı âlem, kendi kendine teşekkül, tabiatın tesiriyle, Kadir-i Zülcelâlin 
kudretiyle icad)başka beşinci bir yola tekabül etmemektedir. Bediüzzaman, esasa yönelik 
olmayan tali konulardan, dolaylı şekilde ve dört yolun mizanlarına vurarak bahseder. 
Öncelikli olarak mevcudatın varlığı neye/kime dayandırılacağı en temel ve kritik sorudur; 
sonrasında mevcudatın meydana gelişi nasıl olmuştur gibi meselelerin çözümlenmesi bu 
sorunun cevabına göre ele alınacak alt derecedeki konulardır. 


Evrim meselesinde iki sorunun cevaplanması gerekmektedir: 1) Evrimin olup olmadığı, 2) 
Evrim var ise bunun yukarıda belirtilen dört mahreçten hangisine istinat ettiğidir. Biyolojik 
evrimin var olduğunu iddia eden ve ispat etmeye çalışan kesimlerle buna karşı çıkan 
kesimlerin gözden kaçırdıkları nokta işte bu ikinci sorudur. 


İslâm düşünce geleneğinde mevcudatın iki şekilde ortaya çıktığında neredeyse bir ittifak 
vardır: İbda ve İnşa. Bediüzzaman Said Nursi de bu yaklaşıma paralel olarak varlıkların “ibda 
ve ihtira ile maddesiz, örneksiz ve benzersiz olarak hiçten icat edildiğini veya inşa ve terkip 
ile mevcut olan anasır ve eşyadan toplamak sureti ile ona vücut verildiğini” söyler. Her iki 
şekilde de yaratma faaliyetinin tek faili “Zat-ı Ferd-i Zülcelâl olan Allah”tır. Yani yaratılışın 
sahibi ve isnadı Allah'tır, tabiat, tesadüf veya kendiliğindenlik değildir. Bazı Müslüman 
âlimlerin ve filozofların evrimci yaklaşımı andıran ifadeleri çoğunlukla ibda ile ilk örneksiz 
yaratılan mevcudatın “inşa ve terkip” ile maksut olunan vücutlarını ve mahiyetlerini 
alışlarının nasıl olduğuna dair açıklamalarında göze çarpmaktadır. 


Evrim meselesinin doğru olup olmadığı tartışmasına girmeden, bu sürecin isnadının ne 
olacağı tartışılsa mesele çözümlenecektir. 


Sayalım ki evrim gerçek olsun; görüleceği üzere materyalistler evrimi tek Allah inancının 
(Vahdaniyet) karşıt görüşü olarak sunmaya heveslenmektedir. Sıkıntı da esas olarak bu 
noktadadır. Akıllı tasarımın (yani bir Kâdir-i Mutlak tarafından mevcudatın yaratılmasının) 
karşısına evrimi yerleştirmek elma ile armutu karşılaştırmak demektir. Akıllı tasarımın karşıt 
görüşü evrim değil, yukarıda bahsi geçen üç muhalif görüştür. Evrim Teorileri Yaratılış 
Hakikatinin eşdeğer karşıtı değildir. Zira bağlamları farklıdır. 


Evrim konusu bağlam ve muhteva bakımından “ibda ve inşa” kavramları dâhilinde tartışılacak 
bir muhtevaya sahiptir. Bu iddia, ancak ve ancak Allah'ın maddeyi ve canlıları bu şekilde 
yaratıp yaratmadığı problematiği içinde değerlendirilebilir. 


Diyelim ki evrim gerçektir; o zaman bu gerçeklik tesadüfe mi tabiata mı sebeplere mi veya bir 
yaratıcıya mı dayandırılacaktır? Yukarıda bahsi geçen ilk üç istinad noktasının 
muhal/imkânsız olduğu ispat edilirse, o halde evrim iddiası yaratıcının yaratım formlarından 
birisi olarak görülebilecek ve tartışılabilecek bir konudan öteye gitmemektedir. 


Birkaç asırdır genel itibarıyla bilim yap(a)mayan ve bilimsel faaliyetlere ciddi düzeyde 
katıl(aymayan Müslümanlar, bilimsel faaliyet üzerine bina edilen felsefe ve teorilerin de 
ortaya konulmasında ve tartışılmasında muhatap alınma şanslarını yitirmiş durumdadırlar. 
Bilim yapanların, bunun felsefesini de yapacağı, sonuçlarını da belirlemeye çabalayacağı 
ortadadır. Bilimin birkaç asırdır Batı'da üretilmesi, Batının donuklaşmış skolastik 
Hıristiyanlık yaklaşımı ile olan acı tecrübesi bilimsel bulgular üzerine yapılan felsefenin de 
-özü itibarıyla maddenin ezeliyetine inanmak demek olan-materyalizme bina edilmesini netice 
vermiştir. Dünyanın başı bilimle değil, işte materyalist felsefenin hayatımızı olduğu kadar 
bilim dünyasını da baskısı altına almasından mustariptir. 


İnsanın evrimi 
İnsanlığın evrim sonucunda ortaya çıktığı, kabaca bilindiği şekliyle maymundan geldiği 
iddiaları ise yine yaratılışın inşa ve terkip boyutuna tekabül etmektedir. 


Kur'ân'da ilk insanın ve ilk canlıların yaratılışı çeşitli âyetlerde ele alınmaktadır. İlk olarak 
topraktan ilk canlı hücrenin yaratılması, sonrasında da onun tekâmül ederek ergin forma 
ulaşmasından bahsedilir. 


Böylece her türün ilk atasına ait temel formlar ibda tarzında yaratılmıştır. Daha sonrasında da 
türler ve sınıfların tekrarlı ve benzer şekilde üremeleri yani inşa ve terkip bakımından 
bugünkü canlı embriyolojisinin açıkladığı şekilde devam edişi gerçeklemiştir. 


Bugünkü insan türünün ilk atası olarak Âdem Aleyhisselâmın kritik önemi, daha önceki 
formasyonlarından farklı olarak, Kur'ân'da geçtiği şekliyle “isimler”i bilmesidir. Bu durum, 
âdemin soyutlama kabiliyetinin geliştiğini ve Kitab-ı Kebir-i Kâinatı okuyabilecek ve iradi 
olarak Allah'ı takdis ve tenzih edecek olgunluğa ulaştığını, bu olgunluğun da İlâhi kelâmın 
açılımlanmasını netice verdiğini anlatmaktadır. 


Âdemin temel formunun —buna arketipin (davranışsal) veya prototipin (anatomik) (ilk 
örneğin) oluşması da diyenler vardır- gelişmesi ve dünyada halife olacak bir kıvama gelmesi 
hengâmında, meleklerin tabiri ile “yeryüzünde kan dökmüş” yani vahşet ve bedeviyet halinde, 
İlâhi kelâma muhatap olmadan yaşamış “insansı”ların gelmiş olması akıldan da kutsal 
metinlerde de uzak değildir. Tabiat, tesadüf ve sebeplerin yaratıcı olamayacakları 
ispatlandıktan sonra Âdem ister toprakta meydana gelen bir hücrenin gelişiminden oluşan 
“insansı” formun, tarihsel gelişim sürecinde “soyut kavramları algılayabilecek” düzeye gelmiş 
bir evre-modelidir denilsin; ister tek prototipe dayalı olarak aniden oluşmuş olan bir modeldir 
denilsin, ister maymundan evrilmiş olduğu söylensin isterse başka şekilde oluştuğu iddia 
edilsin; üstelik bu oluşuma “evrim” ismi de verilmiş olsun; bu isimlendirmeler ve açıklamalar 
insanın oluşumunu yaratılışın bir şekli olmaktan kurtaramayacaktır. Cenâb-ı Hakk'ın 
birbirinden farklı anlamları olan ve hepsi de yaratımın bir boyutuna işaret eden “Haleka, 
Bede'e, Fatara, Bera'e, Zera'e, Enşe'e, Felake, Ce'ale, Sevve, Savvera, Ehyâ ve Bedi” gibi 
isim ve fiillerinin insan modeli üzerindeki faaliyetleri ile; insanoğlunun biyolojik, psikolojik, 
sosyolojik vs yönden gelişimi/tekâmülü mümkün olmaktadır. 


İnsanın ana rahmindeki gelişimini anlatan “nutfe, alaka, mudğa, azm (kıkırdak, kemik), lahm 
(et, kas—ve yağ-)” gibi evrelerden sonra insan yavrusunun oluşması, doğum sonrasında somut 


olandan soyut olana doğru psikolojik gelişimi; ilk insan olan ademin prototip olarak 
yaratılması, halife olması, peygamber olması ile şaşırtıcı derecede benzerlik göstermektedir. 
İnsan doğumdan sonra ancak eğitim ve öğretimle (isimlerin ve kavramların öğretilmesi ile) 
soyut alana geçebilmektedir. Eğitim almayan ve soyut kavramı elde edemeyen insanın diğer 
hayvanattan pek farkı kalmamakta; biyolojik olarak kodlanmış bulunan savunma, yeme, içme 
gibi ihtiyaçlarını karşılamak üzere içgüdüsel olarak yaşamaktan kurtulamamaktadır. Bu ise, 
Âdem Aleyhisselâmdan önce ve onunla birlikte pek çok insansı (soyut boyutu elde edememiş, 
beşer) varlığın bulunduğu düşüncesini kolaylaştırmaktadır. 


Âdem biyolojik olarak kendinden farklı olmayan bir insansıya soyutlama kabiliyetinin 
verilmesiyle de oluşmuş olabilir (vahiy gibi) veya insansılar haricinde münferit bir canlı 
olarak da yaratılmış olabilir. Nasıl olursa olsun, her canlı türünün bir başlangıcı, yani Âdemi, 
tenasül (üreme) kanunundan hariç olarak ibda şeklinde yaratılmıştır. Meselâ, ilk insan üreme 
kanununa göre değil, ibda şeklinde yaratılmıştır. İlm-i İlâhide bir plan ve kalıp olarak var olan 
bu âdemler; maddenin yaratılmasından sonra uygun bir zeminde ibda şeklinde yaratılmıştır. 
Hz. Âdem'in (as) anne ve babası bulunmadığı gibi, diğer canlı türlerinin de başlangıcı yoktan 
yaratma ile var edilmişlerdir. Mutlak yokluk bir gerçeklik değildir zira var olan şeyler esas 
olarak ilm-i İlâhide vardırlar. Sonra madde ve kalıp olarak bu kâinatta tedrici olarak ortaya 
çıkmaktadırlar. İlk tavuk, ilk deve, ilk koyun, ilk keçi, ilk inek yoktan var edilmiş, sonra 
yaratım ibda şeklinden inşa suretine alınmış ve üreme kanununa bağlanmıştır. Üreme, inşa ve 
terkip suretinde bir yaratımdır. 


Durum böyle değil de başka şekilde de gerçekleşmiş olabilir. Hâsılı, insanın ortaya çıkışı ile 
ilişkili olarak pek çok düşünce, yaklaşım, teori mevcuttur. Bunlar yapılacak araştırmalarla, 
kutsal metinler üzerinde gerçekleştirilecek çözümlemelerle ve akıl yürütmeyle ortaya 
konulacak ikincil, üçüncül derecede tali konulardır ve hakikatte bu yaklaşımlar karşısında 
tamamen teslimiyetçi veya reddiyeci olmanın bir anlamı yoktur. 


Risale-i Nur'da evrimle ilgili olarak Mahlükatın her nev'ine, her ferdine ve o nev'e ve o ferde 
münasip bir vücudun verildiği belirtilmektedir. Hiçbir canlı türünün zincirleme olarak geçmişi 
ve geleceği kuşatacak şekilde sonsuza dek devam etmesinin aklen mümkün olmamasından; 
mahlükatın her bir türüne mahsus bir vücut verilmekle birlikte, bu türlerin başka türlere 
dönüşmesinin, yani evrimin temel yaklaşımının gerçek olamayacağı vurgulanmaktadır. 
“İnkılâb-ı hakikat (bir canlının temel mahiyetinin başka bir mahiyete dönüşmesi; meselâ 
leyleklerin baykuşlara veya maymunun insana dönüşmesi ) olmaz” denilmekte, çünkü “nev-i 
mütevassıtın (iki farklı türün birleşmesinden türeyen ara türün) silsilesi (soyu) devam 
edemeyecektir. Tahavvül-ü esnaf (elementlerin ve bileşenlerin yine kendi aralarında değişime 
uğramaları veya bunların bir canlıya transfer olması; mesela, su ve topraktan bir çiçeğin 
yaratılmasında tahavvül-ü esnaf söz konusudur. 


Suyun ve toprağın hakikatı yine aynıdır. Bu hakikatler değişmemiş, bu iki sınıf varlıktan bir 
başka sınıf varlık yaratılmıştır.), inkılâb-ı hakaikin gayrısıdır (farklıdır) (Muhakemat - Üçüncü 
Makale/Unsuru”l-Akide). Bu bakımdan Bediüzzaman'ın evrimci biyolojinin “türler arası 
geçiş” şeklindeki yaklaşımını (meselâ insanın maymundan, kuşların dinozorlardan türemesi 
gibi) kabul etmediği anlaşılmaktadır. 


Bediüzzaman her bir nev'in bir âdemi ve bir büyük pederi olduğunu belirtmekte; hikmet 
(felsefe), fenn-i tabakatü'l-arz (Jeoloji) ve ilm-i hayvanat (zooloji) ve nebatat'ın (botanik) 
bildirdiği iki yüz bini aşkın canlı türünün âdemleri hükmünde olan mebde-i evvellerinin (ilk 
başlangıçları/prototipleri) her birinin müstakil şekilde ortaya çıktığını ifade etmektedir. 


Son söz 
Evrimci felsefenin öne sürdüğü tezlerden daha çok, bu tezleri neye dayandırdığı daha fazla 
önem arz etmektedir. Müslüman bir bilim adamı, evrim bilimin bulgularını alıp doğrudan 


yaratılışın bir formu olarak takdim edebilir; zira her şeye kadir olan ve varlığı aklen 
ispatlanabilen bir yaratıcıya inanmaktadır. Ateist bir bilim adamının ise evrim bilimin 
bulgularına dayanarak Kadir-i Mutlak bir yaratıcının bulunmadığını ispat etme şansı ise 
bulunmamaktadır. Zira yaratıcının kabulü veya reddi ancak mevcudatı var edenin kim ya da 
ne olduğu aklen ispat edilmesi ile mümkün olmaktadır. Evrimin tamamıyla doğru kabul 
edilmesi ile dahi tesadüf, tabiat veya sebeplerin yaratıcı oldukları aklen ispatlanamadıkça; 
evrim yine Kadir-i Mutlak bir İlâhın yaratışını ifade edecektir. Dolayısıyla bir Kadir-i Mutlak 
zorunlu olarak müsebbib'ül esbab olarak görüldükten sonra, mevcudat şöyle veya böyle 
oluşmuştur şeklindeki tezlerin bir diğerinden kıymetçe ve kemmiyetçe farkı olmayacaktır. 


Görüleceği üzere evrim konusu esasında bir teferruatın tartışılmasından ibarettir. İnsanın bir 
meniden veya topraktan yaratıldığına inanıp, herhangi bir canlı formdan tekâmül ettiğine 
inanamamak ve abes görmek bilgisizlikten kaynaklanmıyorsa karşı tarafın yanlışından 
beslenen bir inattan güç alındığı düşünülmelidir. Canlılığın kökenini araştıran iki bilim 
adamından birisinin yaratılışa inanması ve diğerinin inanmaması pekâlâ mümkündür. Kabul 
edilemez olan ise, bilimin ve bilim adamının, dolayısıyla insanlık âleminin baskı altına alınıp 
dinsizliğe mecbur edilmeye çabalanmasıdır. 


TABİAT RİSALESİ OKUMALARI: EVRİM BİZE NE SÖYLE(YEJ)MEZ? 


06 Nisan 2018, Cuma-yeniasya gazetesi 


Bilim... 


Bediüzzama 'nın, Risalelerinde salt bilimi tartışmaya açtığı görülmez. Zira bilim mevcudatın 
varlığını, onların san 'atlı ve hikmetli olduklarını (ölçülü olduklarını ve abes olmadıklarını) 
gösteriyor, sürekli yenilendiklerini, yani kadim olmadıklarını ortaya koyuyor. 

Evrimin gerçekleşip gerçekleşmediği, gerçekleştiyse de bunun nasıl olduğuna ilişkin 
tartışmalar bir yana, evrim konusunda gözden kaçırılan temel husus, bu değişimin neye 
dayanarak gerçekleştiğidir: Evrim—ki muhtevasıyla ilgili reddiyeler, tartışmalar bir yana— 
tasarımın, yaratımın bir formu mudur; Yoksa tesadüfen oluşun, sebeplerin veya tabiatın mı bir 
sonucudur? 


Göz önünde cereyan eden durum şudur: Canlılığın/hayatın tabiatta husüle gelen 
varyasyonlarını ortaya koymaya çalışan bilimin ürettiği veriler; Evrimci felsefenin 
marifetiyle, “inanç, din, yaratım (güncel tabirle akıllı tasarım), yaratıcı,” nokta-i nazarından 
değerlendirmeye tabi tutulmaktan men edilmekte; Varlıklar yaratıcı olarak kör tesadüfün ve 
yaratılış süreci olarak tabiat olaylarının bir sonucu olduğu iddiasının bir enstrümanı olarak 
kullanılmaya çalışılmaktadır. Üstelik modern bilim ile modern felsefe arasında bir bütünlük 
ve uyumluluk olduğu dayatılmaktadır. Hâlbuki bilim ve felsefenin işlevleri, konuları, 
hedefleri ve kullandıkları araçlar birbirinden farklıdır. Bilim adamının yaptığı ile felsefecinin 
yaptığı birbiriyle sadece ilintilidir. Bilim adamı aynı zamanda teorisyen de felsefeci de 
olabilir. Fakat bilim adamı olarak yaptığı çalışmalar ile teorisyen ve felsefeci olarak ortaya 
koyduğu hükümler aynı temele dayanmaz, aynı şekilde değerlendirilemez. 


Bu bakımdan Evrimbilimin çalışmaları ile, bu çalışmalardan bazı sonuçlar ve yargılar çıkartan 
evrimci felsefeyi ayrı şekilde değerlendirmek gerekir. Problemimiz esasında Evrimbilimin 
yaptığı çalışmalar değil, evrimci felsefesinin bakış açısı ve yorumlarıdır. Evrimbilim 
çalışmalarını yapan kişinin aynı zamanda evrimin felsefesini de yapması bilim(sel veriler)le 
felsef(i düşünc)eyi birleştirmeye yetmez. Zira bilim araştırmakta, deney yapmakta, 
algoritmalar ortaya koymakta, veri kümeleri ve bilgi üretmekte; Felsefe ise —san'at (zevk) ve 
edebiyat (duygu) gibi—bu verileri ve bilgi kümelerini soyut alana taşıyarak inanç, paradigma, 
fikir üretmektedir. 


Hüküm ortaya koymak, felsefi düşünce üretmek, teori tesis etmek için başka bilimlerin de 
verilerinden ve yaklaşımlarından faydalanmak, mantık, gramer ve istatistik benzeri alet 
ilimlerine de başvurmak gerekmektedir. Bilimin tabiatta elde ettiği bulgular (veri) ile bu 
bulguların süzgeçten geçirilmesi, düzeltilmesi, doğrulama işlemlerine tabi tutulması ve 
istatistiki olarak düzenlenmesi ile oluşan (bilimsel) bilgiler, artık sahibini bekleyen 
kullanılmaya hazır birer emtia gibidir. Bu bilgiler, teknoloji üretimi için kullanılacağı gibi, 
düşünsel, sanatsal ve yazınsal faaliyetlerde kullanılmak üzere muhataplarını beklemektedir. 


Felsefe, san'at, edebiyat gibi faaliyetlerin ilgisini çekecek derecede belirginleşen bu bilgiler; 
Olaylar, olgular ve varlıklar üzerinde yapılacak yorumlama, duyumlama, şekillendirme gibi 
faaliyetlere kaynak oluşturmaktadır. Tabiat Risalesi'nde bilimin ürettiği bilgilerle ilgili bu 
durum “Evet, madem mevcudat var ve inkâr edilmez. Hem, her mevcut san'atlı ve hikmetli 
vücuda geliyor. Hem madem kadim değil, yeniden oluyor” şeklinde ifade edilir. Ortada duran 
bu kâinatın varlığı inkâr edilmemekte ve kâinat hakkında bilgi toplayan bilimin verileri de 
önümüzde durmaktadır. Üretilen bilgilerin doğru şekilde yorumlanması gerekmektedir. İşte 
felsefe, edebiyat, san'at gibi faaliyetler bu kâinatı ele alırken bir yaklaşıma dayalı olarak 
değerlendirmelerde bulunacak ve üretilen malzemeler bu yaklaşıma göre şekil alacaktır. Bu 
bağlamı ifade etmek üzere Bediüzzaman cümlesine şöyle devam eder “Her halde, ey mülhid, 
bu mevcudu, meselâ bu hayvanı, ya diyeceksin ki, esbab-ı âlem onu icad ediyor, yani esbabın 
içtimaında o mevcut vücut buluyor; Veyahut o kendi kendine teşekkül ediyor; Veyahut, tabiat 
muktezası olarak, tabiatın tesiriyle vücuda geliyor; Veyahut bir Kadir-i Zülcelâlin kudretiyle 
icad edilir. Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç yol muhal, battal, 
mümteni, gayr-ı kabil oldukları kat'i ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, dördüncü yol olan 
tarik-i vahdâniyet şeksiz, şüphesiz sabit olur.” 


Bediüzzaman'ın, Risalelerinde salt bilimi tartışmaya açtığı görülmez. Zira bilim mevcudatın 
varlığını, onların san'atlı ve hikmetli olduklarını (ölçülü olduklarını ve abes olmadıklarını) 
gösteriyor, sürekli yenilendiklerini, yani kadim olmadıklarını ortaya koyuyor. “Madem 
mevcudat var ve inkâr edilmez” denilmekle bilimin kavramsal ve edimsel alanının esasında 
hemen her zaman ortak sonuçlar veren “mevcudat” ile sınırlı olduğu ifade edilmektedir. Bu 
sebeple, bilimsel alandan felsefi alana, doğrudan mevcudatın kökeninin açıklanmasına 
geçilebilmektedir. 


Bilim bilerek ve isteyerek yanlış veri üretmez. Yanlış veriler; Kullanılan cihazların, seçilen 
örneklemin, uygulayıcı insanların v.s. eksikliklerinden kaynaklanan hataların ortaya çıkması 
sonucunda elde edilir. İstatistik benzeri bir takım alet ilimleri yoluyla bu veriler belirli bir 
düzeltmeye tabi tutularak doğruya en yakın bilgiler elde edilmesi mümkündür. Teknolojinin 
gelişimi ile veri sıhhatinin arttığı ve böylece daha hassas ve doğru bilgilerin elde edildiği 
söylenebilir. Kim yaparsa yapsın, aynı yöntemler ve ekipmanlarla elde edilecek veriler ve 
ulaşılacak bilgiler % 99,999 ile aynı olacaktır. Görüleceği üzere bilim meselesini tartışmak, 
uygulanılan yöntemleri tartışmaktan öteye gitmez. Bilim, bir şeyin nesnesine odaklanır, o 
nesne hakkında etraflı bilgi edinmek için çabalar. Nesnenin safahatı (vak'a) bilimin konusu 
iken; nesnenin anlamı, bağlamı, ahlâki değeri v.s. gibi konular bilimin değil, artık felsefenin, 
dinin, inancın, düşüncenin kapsamına giren olgulardır. Dolayısıyla iki asırdır iddia edilegelen 
iman, inanç ve din sahibi bir insanın bilimle uğraşamayacağı, gerçek bir bilim adamı 
olamayacağı tezi çarpıtmadan ve yalandan ibarettir. 


Kişiye göre değişmekle beraber, insanın 5-6'lı yaşlara kadar sadece somut ve nesnel olanı 
algılayabildiği ve çoğunlukla soyutlama yapamadığı gözlemlenir. Bu dönem yukarıda ifade 
edilen “bilim yapma” safhasının bireydeki izdüşümüdür. İnsan, gözlemledikçe ve psikolojik 
özellikleri geliştikçe soyut alana girmeye çalışır. 5-6'lı yaşlardan buluğ çağının sonuna kadar, 
yani yine kişiye göre değişmekle beraber 13-18 yaşlara kadar soyut kavramların elde edilmesi 


insanın hayvani boyuttan çıkıp insani sıfatları kazanmaya başlamasını anlatır. İnançların, 
düşüncelerin, zevk ve duyguların şekillendiği; Felsefe, sanat, edebiyat gibi soyut alanı açığa 
çıkartan ve soyut üreten araçların elde edildiği bu sorgulama ve içselleştirme dönemiyle 
birlikte insan kendi gerçeğini tanımlamaya ve varlık hakkında hükümler çıkarmaya 
başlamıştır. 


Tabiat Risalesinde “Madem mevcudat vardır” denilerek çocukluk dönemini (yani bilim 
evresini) geçen Bediüzzaman, soyut alanla tanışan kişiye, kâinatı kendisiyle 
açıklayabileceğimiz dört yol (teorem) olduğunu ifade eder. Somut olanla soyut olan 
arasındaki ilişkiyi keşfeden, şekillendiren, dillendiren “akıl” bu dönemde adeta temel 
fonksiyon konumunu almaktadır: “Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç 
yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı kabil oldukları kat'i ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, 
dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet şeksiz, şüphesiz sabit olur”. 


Tabiat Risalesi'nde mevcudatın varoluşuyla ilgili olarak ortaya konulan yollar ile bunlar 
hakkında serdedilen misaller, artık felsefi düzleme ayak basan ve soyut olanı keşfetme 
dönemindeki dimağa seslenmektedir. Ortada kalmış bir vaziyette tereddüt içindeki bu dimağ 
devamlı sorgulamakta, çevresinden örnekler alıp değerlendirmekte, yani felsefe yapmaktadır. 
Felsefe yapmak, san'at zevkini oluşturmak ve hayal dünyasını geliştirmek bu dönemin 
kaçınılmaz faaliyetleridir. 


Bu evredeki dimağın önünde varlıkla ilgili olarak sorgulaması gereken dört akli yaklaşım 
vardır: Birinci yaklaşım “esbab-ı âlemin içtimaıyla teşkil-i eşya ve vücud-u mahlükat — yani 
sebeplerin varlıkları yaratması”, ikinci yaklaşım “teşekkele binefsihi, yani, varlıkların kendi 
kendine teşekkül etmesi”, üçüncü yaklaşım “İktezathu't-tabiat, yani, tabiatın varlıkları 
yapması”, dördüncü yaklaşım “vahdet yolu, yani kâinatın bir Yaratıcıya isnad edilmesi”. 


Bu sonuçlardan hiçbirini kabul etmeyen beşinci bir yaklaşım da vardır ki bu konuda çekimser 
kalmak anlamında “bilinemezci-agnostik” olmaktır. Agnostik olan kişi bir hüküm 
vermemekte, düşüncesini bir bağlama bağlayamamakta, kendini ve mevcudatı hükümsüz 
kılmakta, hiççiliğin yolunu açmaktadır. Mevcut olanı bir bağlamla ilişki- lendir(eymeyen 
agnostikler, yukarıda sayılan ve aklen başka bir yol olmadığı bilinen yaklaşımlardan herhangi 
birisine dâhil olmamaktadır. Varlığını anlamlandırmaktan vazgeçmek, insaniyeti kabul 
etmemektir ki, bu sorgulanabilir bir inanca tekabül etme- yen/edemeyen bir tercih şeklidir. 


Bediüzzaman, bu dört akli problematiğin üçünün imkânsız oluşunu misallerle ortaya 
koyduktan sonra dördüncü yolun (vahdaniyet/İlâhi tasarım ve yaratım yolunun) hak olduğunu 
gösterir ve şöyle ifade eder: 


“Elhasıl: Madem mevcudat var. Madem On Altıncı Notanın başında denildiği gibi, mevcudun 
vücuduna, taksim-i akli ile, dört yoldan başka yol tahayyül edilmez. O dört cihetten üçünün- 
her birinin üç zâhir muhallerle—butlanı kat'i bir surette ispat edildi. Elbette, bizzarure ve 
bilbedâhe, dördüncü yol olan vahdet yolu, kat'i bir surette ispat olunuyor. O dördüncü yol ise, 
baştaki “Göklerin ve yerin yaratıcısı olan Allahtan şüphe edilir mi?” âyeti, şeksiz ve şüphesiz, 
bedâhet derecesinde, Zât-ı Vâcibü'l-Vücudun ulühiyetini ve her şey doğrudan doğruya dest-i 
kudretinden çıktığını ve semâvat ve arz kabza-i tasarrufunda bulunduğunu gösteriyor.” 


Bediüzzaman bilimin, ilmin, araştırmaların bize şunu gösterdiğini ifade ile şöyle devam eder: 
“Ey esbabperest ve tabiata tapan biçare adam! Madem her şeyin tabiatı, her şey gibi 
mahlüktur; çünkü san'atlıdır ve yeni oluyor. Hem her müsebbep gibi, zâhiri sebebi dahi 
masnudur. Ve madem her şeyin vücudu pek çok cihazat ve âletlere muhtaçtır.” 


Artık bilimsel alandan çıkılacak ve felsefi/düşünsel/akli alana geçilecektir. 


Bilimin ortaya çıkardıklarının sayılmasından sonra akli hüküm şöyle ortaya konulur: 


“O halde, o tabiatı icad eden ve o sebebi halk eden bir Kadir-i Mutlak var. Ve o Kadir-i 
Mutlakın ne ihtiyacı var ki, âciz vesâiti rububiyetine ve icadına teşrik etsin? Hâşâ! Belki 
doğrudan doğruya, müsebbebi sebep ile beraber halk ederek, cilve-i esmâsını ve hikmetini 
göstermek için, bir tertip ve tanzim ile zâhiri bir sebebiyet, bir mukarenet vermekle, eşyadaki 
zâhiri kusurlara, merhametsizliklere ve noksaniyetlere merci olmak için, esbab ve tabiatı dest- 
i kudretine perde etmiş, izzetini o suretle muhafaza etmiş.” 


Böylelikle Bediüzzaman nesnesi, oluş ve akışı bilim tarafından ortaya konulan mevcudatın ve 
olayların nokta-i istinadının akli olarak nereye dayandırılacağını/dayandırılması gerektiğini 
göstermektedir. Risale-i Nurlar'ın hemen her sayfasında, metinler içinde bilimin nesneleri 
(çaylar, ırmaklar, dağlar, feza, gök cisimleri, hayvanlar, bitkiler... vs) ve durumları ortaya 
konulur. Sonra bu nesne ve olayların bağlamına, yorumlanmasına geçilir; akli, vicdani, 
psikolojik, sosyolojik, mantıki deliller serdedilir. 


BİLİM VE DİN ARASINDAKİ İLİŞKİ NEDİR?” 
William Lane Craig- Çeviri:Mehmet MalkoçDr., İzmir İl Vaizi 


Atıf: Craig, William Lane. “Bilim Ve Din Arasındaki İlişki Nedir?”. çev. Mehmet Malkoç. 
Kader 15, sy. 3(2017): 743-752. 


1986 yılında Cornell Üniversitesi Rektörü Andrew Dickson White, Hristiyanlık 
Dünyasında Bilimin Din ile Harp Tarihi adlı bir kitap yayınladı. White'ın etkisiyle 


20.yüzyılın ilk yarısı boyunca Hristiyan inancı ile bilim arasındaki ilişkileri 
tanımlamak için “savaş” metaforu çok yaygınlaştı. Batıdaki kültürel baskın görüş, - 
Hristiyanlar arasında bile- Bilim ve Hristiyanlığın hakikati aramada müttefik değil, 
hasım olmasıydı. 

Örneğin, birkaç yıl önce Kanada'nın Vancouver kentindeki Simon Fraser 
Üniversitesinde bir bilim filozofuyla “Bilim ve din birbirinden alakasız mı?” sorusu 
üzerinde bir tartışmam vardı. Kampüse doğru ilerlerken “Bilime karşı Hristiyanlık” 
başlıklı afiş ve posterler taşıyarak ilan edilmiş tartışmanın reklamını yapan 
öğrencileri gördüm. Aslında öğrenciler, bu halleriyle Andrew Dickson White'ın 
yüzyıl önce ilan ettiği aynı savaş zihniyetini devam ettiriyorlardı. 


Bununla birlikte aynı yüzyılın ikinci yarısında olan şey, tarihçi ve bilim filozoflarının 
bu sözde savaş tarihinin bir efsane olduğunu fark etmeye başlamalarıdır. Thaxton ve 
Pearcey, son kitapları “Bilimin Ruhu”nda 1500'lerde modem bilimin ortaya çıkışı ile 
1800”lerin sonuna doğru 300 yılı aşkın bir süre boyunca bilim ve din arasındaki 
ilişkinin bir ittifak olarak tanımlanabileceğine dikkat çekiyorlar. 19. Yüzyılın sonuna 
kadar, bilim ve inançları arasında bir çatışma görmeyenler Kepler, Böyle, Maxwell, 
Faraday, Kelvin ve diğerleri gibi tipik Hristiyan bilim adamlarıydı. Bilim ve din 
arasındaki savaş fikri, daha çok 19. yüzyılının sonlarında, amacı Batıda'ki 
Hristiyanlığın kültürel hakimiyetini yıkarak doğanın dışında hiçbir şeyin gerçek 
olmadığını, hakikati keşfetmenin tek yolunun bilim olduğu fikrine sahip Natüralizm 
ile değiştirmek olan seküler düşünürlerce özenle beslenen bir son icattır. Onların 
gündemlerini devam ettirmekte oldukça başarılı oldular. Fakat 20. yüzyılın ikinci 
yarısında bilim felsefecileri, bilim ile din arasındaki “savaş” fikrinin açıkça 
bayağılaştığının farkına varmışlardır. Artık bugün White'nin kitabı kötü bir şaka, tek 
taraflı ve çarpıtılmış propaganda parçası olarak kabul edilmektedir. 


Bugün bazıları bilim ve dinin birbirlerine düşman olarak görülmemesi gerektiğini 
ancak birbirlerine dost olduklarının da kabul edilmemesini düşünmektedir. Bilim ve 
din karşılıklı ilgisiz olup birbirleriyle örtüşmeyen etki alanlarına sahiptir. Bazen 
“Bilim gerçeklerle ilgilenir, Din inançla ilgilenir” gibi sloganları duyarsınız. Fakat 
bu, bilimin ve dinin kötü bir karikatürüdür. Çünkü bilim, alemi araştırırken bilimsel 
olarak çözülemeyen fakat teolojik bir perspektif ile aydınlanabilecek felsefi 
karakterde soru ve problemler ile karşılaşır. Aynı şekilde, dinin dünya hakkında 
gerçekçi bir iddiada bulunmadığı da son derece yanlıştır. Dünya dinleri alemin ve 
insanlığın kökeni ve doğası hakkında farklı ve çelişkili iddialarda bulunur ve hepsi 
doğru olmayabilir. Bu yüzden bilim ve din, kesişen ve veya kısmi olarak çakışan iki 
dairedir. Bu kesişme bölgesinde diyalog gerçekleşir. 


Ve son çeyrek asırda bilim ve din arasındaki gelişen bir diyalog, Kuzey Amerika ve 
Avrupa'da devam etmektedir. Termodinamiğin tarihi ve felsefesi konulu konferanstan 
önceki konuşmasında önde gelen İngiliz Fizikçi P. T. Landsberg, tartışmış olduğu 
bilimsel bir teorinin teolojik etkilerini birden keşfetmeye başladı. O, şunu 
gözlemledi: 


“Bilimin teolojik imaları hakkında bilimsel bir toplantıda konuşmak bir tabuyu 
yıkmak gibi görünmektedir. Ancak böyle düşünenler tarihte kaldı. Son 15 yılda bu 
tabu dama atıldı ve bilimin ve teolojinin etkileşimine dair konuşma da aslında 
egemen olan görüşe uyuyorum<” 


Avrupa Bilim ve Teoloji Araştırmaları Derneği, Bilim ve Din Forumu, Berkeley 
Teoloji ve Doğa Bilimi Merkezi ve diğerleri gibi bu diyalogu destekleyen çok sayıda 
topluluk ortaya çıkmıştır. 


Berkeley Merkezi ve Vatikan Gözlemevi tarafından destekli süregelen konferanslarda 
Stephen Hawking ve Paul Davies gibi tanınmış bilim adamlarının, John Polkinghorne 
ve Wolfhart Pannenberg gibi seçkin teologlarla bilimin teolojiye etkilerini 
araştırmaları özellikle önem taşımaktadır. Sadece bilim ve din arasındaki diyaloğa 
vakfedilmiş Zygon ve Perspectives on Science and Christian Faith gibi profesyonel 
dergiler değil, daha önemlisi Nature ve The British Journal for the Philosophy of 
Science gibi seküler dergiler bilim ve din arasındaki karşılıklı etkileşimi konu edinen 
makalelere sahiptir. Templeton Vakfı bilim ve din sahasındaki milyonlarca dolarlık 
Templeton Ödülü'nü bilim ve din konusundaki çalışmalarından dolayı Paul Davies, 
John Polkinghorne ve George Ellis gibi seçkin ve bütünleştirici düşünürlere verdi. 
Bilim ve teoloji arasındaki diyalog günümüzde çok önemli bir yere geldiğinden 
Cambridge Üniversitesi ve Oxford Üniversitesi bilim ve teoloji kürsüleri 
kurmuşlardır. 


Bütün bu bilgileri bir noktayı örneklemek için paylaşıyorum. Bilim ve dinin 
birbiriyle ilgisiz olduklarını düşünen insanların kedinin çantanın dışına çıktığını 
anlamaları gerekir; ve onu geri çantaya katma imkanının kalmadığını açıkça 
söylemeliyim. Bilim ve din, karşılıklı önemli ilgi alanlarına sahip olduklarını ve 
birbirine önemli katkıda bulunduklarını keşfetti. Bundan haz etmeyen kimseler, ikisi 
arasındaki iletişimi kesmemek ve onu anlamsız göstermemek şartıyla diyaloğa 
katılmamayı seçebilir. 


Öyleyse bilim ve dinin gerçeği araştırmada iki müttefik olarak görev yaptığı 
yöntemleri birlikte keşfedelim. En genelden başlayarak özele doğru bilim ve dinin 
birbirleriyle ilgili olduklarını gösteren altı başlığı önermeme izin verin 


1.Din, bilimin gelişebileceği kavramsal çerçeveyi sağlar. 


Bilim insanlık için doğal bir hadise değildir. Çünkü Bilim yazarı Loren Eiseley'nin 
vurguladığı gibi, bilim, gelişmek için "eşsiz bir toprak" isteyen "icat edilmiş bir 
kültür kurumudur".1 Bilimin ilk kıvılcımları eski Yunanlılarda ve Çinlilerde ortaya 
çıkmasına rağmen modem bilim, Avrupa medeniyetinin çocuğudur. Bu niçin 
böyledir? Bu, Hristiyan inancının Batı kültürüne olan eşsiz katkısındandır. Eiseley?'in 
söylediği gibi nihayetinde bizzat açık, anlaşılır biçimde bilimin deneysel yönetimini 
ortaya çıkaran Hristiyan dünyasıdır.2 Hristiyanlık, panteistik veya animistik dinlerin 
aksine, dünyayı ilahi ya da ruhlarca ikamet edilen bir yer olarak görmez. Aksine, onu 
tasarlayan ve varlığa getiren aşkın bir yaratıcının tabii ürünüdür. Böylece dünya 
keşfetmeye ve buluş yapmaya uygun rasyonel bir yerdir. 


Dahası, bilimsel girişimler, bilimsel olarak ispat edilemeyen fakat Hristiyan dünya 
görüşü tarafından kefil olunan belli varsayımlara dayanmaktadır. Örneğin, dış 
dünyanın düzenli doğası, dünyayı tanımada bilişsel yetilerimizin güvenirliliği ve 
bilimde kullanılan ahlaki değerlerin objektifliği yasaları bunlardan bazılarıdır. Şunu 
vurgulamak isterim ki, bilim bu varsayımlar olmadan var olamaz. Fakat bu 
varsayımlar bilimsel olarak da ispatlanamaz. İlginçtir ki bunlar, Hristiyan dünya 
görüşünün bölümü ve parçası olan felsefi varsayımlardır. Dolayısıyla din, bilimin var 
olabildiği kavramsal çerçeveyi sağladığından bilim ile ilişkilidir. Dahası tarihsel 
olarak Hristiyan dini, modem bilimin doğduğu ve beslendiği kavramsal çerçeveyi 
sağladı. 


2.Bilim, dinin iddialarını hem doğrulayabilir hem de yanlışlayabilir. 

Dinler, doğal dünyaya dair iddialarda bulunduğunda bilim alanında kesişirler ve 
aslında bilimsel araştırmalar ile doğrulanabilen veya yalnışlanabilen tahminler yapar. 
Her biri için örnekler verelim: 


İlk olarak yanlışlama örnekleri. Bazı örnekler açıktır. Gökyüzünün Atlas'ın 
omuzlarında dinlendiği veya dünyanın büyük bir kablumbağanın sırtında olduğu 
fikrine sahip eski Yunan ve Hind dinlerinin görüşleri kolayca yanlışlanabilir. Fakat 
daha ince örnekler de mevcuttur. 


Adı kötüye çıkmış örneklerden biri, Orta Çağ Kilisesinin Galileo'nun güneşin değil 
de dünyanın güneşin etrafında döndüğüne dair görüşünü kınamasıdır. Belli İncil 
bölümlerinin yanlış yorumlanmasına dayanarak (Pasaj: 93.1.: “Tanrı, dünyayı 
kurmuştur ve asla hareket etmeyecektir.”) Orta Çağ teologları dünyanın hareket 
ettiğini inkâr ettiler. Bilimsel kanıt, nihayetinde bu hipotezi yanlışladı ve Kilise, 
nihayetinde gecikmeli olarak hatasını kabul etti. 


Bilimin dini bir görüşü yalanlamasına diğer ilginç örnek ise Taoizm ve Hinduizm'in 
belli formları gibi Uzakdoğu dinlerinin çeşitli iddialarından, dünyanın ilahi ve bu 
yüzden ebedi olmasıdır. Bu asırda evrenin genişlemesinin keşfi, her madde ve 
enerjinin ebedi olmaktan uzak, fiziki uzayın ve zamanın kendilerinin de hiçbir şeyin 
var olmadığı sonlu bir geçmişin bir noktasında var olduğunu ortaya koymaktadır. 
Stephen Hawking'in 1996 yılında “Zaman ve Uzayın Doğası” adlı kitabında dediği 
gibi “Bugün artık herkes evren ve zamanın kendisinin Big Bang'da bir başlangıcının 
olduğuna inanıyor.”3 Ancak Evren Big Bang'da var olduysa, o zaman evren, zaman 
bakımından sonlu ve geçici olup sonludur. Bu yüzden Panteistik dinlerin iddia ettiği 
gibi ne ilahi ne de sonsuzdur. 


Diğer taraftan yine bilim dini iddiaları doğrulayabilir. Örneğin, Yahudi ve Hristiyan 
inancının temel prensiplerinden biri olan Tanrının evreni sonlu zaman öncesinde 
yoktan var ettiğidir. İncil, “Tanrı, başlangıçta gökleri ve yeri yarattı.” (Bölüm 1.1.) 
sözü ile başlar. İncil, evrenin bir başlangıcının olduğunu öğretir. Bu öğreti, diyalektik 


materyalizm dahil hem eski Yunan felsefesi ve hem de modern Ateizm tarafından 
reddedilmiştir. Sonra 1929'da evrenin genişlemesinin keşfi ile bu öğreti ani ve 
belirgin şekilde kabul edildi. Fizikçiler John Barrow ve Frank Tipler, evrenin 
başlangıcından bahsederken tam anlamıyla öncesinde hiçbir şey var olmadığı bir 
tekillikten (singularity) uzay ve zaman meydana geldi. Eğer evren böylesine bir 
tekillikten ortaya çıktı ise, biz hakikaten yoktan (exnihilo) bir yaratılışa sahibiz 
demektir."4 Tüm beklentilerin tersine bilim, dinin bu verisini doğruladı. 


NASA'nın Goddard Uzay Araştırmaları Enstitüsünün Başkanı olan Robert Jastrow 
bunu şu şekilde ifade ediyor: 


"Bilim adamı cehaletin dağlarına tırmandı. En yüksek zirveye ulaşmada son kayayı 
fethederken orada asırladır oturmakta olan bir grup teolog tarafından karşılandı."5 


Bir dini inancın ikinci bir bilimsel doğrulaması ise, dünya akıllı bir tasarımın 
ürünüdür diyen büyük tek tanrılı inançların iddiasıdır. Başlangıçta bilim adamları, 
evrenin baştaki koşulları ne olursa olsun, nihayetinde evrenin bugün gördüğümüz 
kompleks yaşam formlarına evrileceğini düşünüyorlardı. Ancak son kırk yıl zarfında 
bilim adamları, kozmostaki akıllı yaşamın ortaya çıkışına ve evrimine izin vermek 
için Big Bang'deki başlangıç koşullarının hassas dengesi ve karmaşıklığı karşısında 
serseme dönmüşlerdir. Fizik ve astrofizik, klasik kozmoloji, kuantum mekaniği ve 
biyokimyanın çeşitli alanlarındaki keşifler, akıllı yaşamın varlığının, fiziksel 
sabitlerin ve niceliklerin hassas dengesine bağlı olduğunu tekrar tekrar ortaya 
koymuştur. Bunlardan herhangi biri biraz değişirse, denge bozulurdu ve hayat var 
olmazdı. Gerçekte evren, akıllı yaşamın üretimi için başladığı andan itibaren 
anlaşılmaz bir şekilde ince ayarlanmış gibi görünüyor. Bugün biz, yaşamı yasaklayan 
evrenlerin, bizimki gibi hayata izin veren herhangi bir evrenden çok daha olası 
olduğunu biliyoruz. Bu ne kadar bir olasılıktır? 


Cevap, anlaşılmaz ve hesaplanmaz bir şekilde evrenin yaşama izin verme şansının 
son derece küçük olmasıdır. Örneğin Stephen Hawking, 


Big Bang'den bir saniye sonra evrenin genişlemesi yüz bin milyon kere milyonda 
daha küçük olsaydı, evren içine çöker ve ateş topuna dönüşürdü tahminini yapar.6 P. 
C. W Davies, daha sonraki yıldız oluşumları (ki onlarsız gezegenler var olmazdı) için 
uygun başlangıç koşullarının oluşmasına karşı ihtimalin en azından milyar kere 
milyarda biri takip eden sıfır olduğunu hesaplamıştır.7 Ayrıca o şunu da tahmin 
etmektedir ki çekimin gücündeki bir değişimin veya bir kısmında 10 üzeri 100 
değerinde zayıf güç değişimi olması, yaşama uygun bir evrenin oluşumunu 
engelleyebilirdi.8 Big Bang'de var olan böyle bir takım nicelikler ve sabiteler vardır 
ki bunlar; evrenin hayata izin vermesi için bu şekilde ince ayarlanmış olmalıdır. 
Böylece başımız anlaşılmaz sayıların içinde dönünceye kadar imkânsızlık, 
imkânsızlık ile çarpılmaktadır. 


Bu sabiteler ve niceliklerin, oldukları değere sahip olmaları için fiziksel bir sebep 
yoktur. Eski agnostik, fizikçi Paul Davies, “Bilimsel çalışmalarım yoluyla evrenin 
şaşıracak derecede beceri ile bir araya getirildiğine daha güçlü bir şekilde inanır 
oldum ki bunun sadece kaba bir gerçeklik olmasını kabul edemem.”9 der. Aynı 
şekilde Fred Hoyle, gerçeklerin sağduyulu bir yorumu, süper bir aklın fizikle 
oynadığını ortaya koyar.10 


Akıllı yaşam için büyük patlamadaki ince ayarı keşfetmemiz, birisinin Gobi Çölün'de 
zorlukla yürürken bir kum tepesinin yuvarlanması ve aniden Empire State Binası 
büyüklüğünde bir gökdelen ile karşı karşıya kalması gibidir. Bu olayın şans eseri 
meydana gelmiş olması önerisine çılgınca reddederdik. Aynı şekilde bu fikri anlamsız 


bulurduk. Orada kum taneciklerinin herhangi bir düzene girmesi imkansızdır ve 
açıklama imkânı da yoktur. 


Bunun sebebi nedir? Çünkü gökdelen, kum taneciklerinin rastgele düzeninden -bir 
araya gelmesinden- uzak bir karmaşıklık sergiler. Ancak gökdelenin karmaşıklığı 
neden bizde özel bir etki bırakmalı? John Leslie, çünkü karmaşık gökdelenin açık bir 
izahı kum taneciklerinin rastgele dizilişiyle değil akıllı dizayn iledir der.11 John 
Leslie evrendeki yaşam için başlangıç koşullarının ince ayarının akıllı dizaynın açık 
tanımına işaret ettiği sonucunu çıkarır. 


Dolayısıyle bilim, dinin iddialarını hem doğrulayabilir hem de yanlışlayabilir. 
3.Bilim, dinin çözmeye yardımcı olabileceği metafizik problemlerle karşılaşır. 


Bilim açıklamak için kanmak bilmez bir susuzluğa sahiptir. Fakat nihayetinde bilim, 
açıklama kabiliyetinin sınırlarına ulaşır. Örneğin bilim, niçin evrende çeşitli 
varlıkların olduğunu açıklarken en sonunda evrenin kendisinin niçin var olduğu 
sorusuyla yüzleşiyor. Burada everenin zamansal başlangıcı hakkında bir soruya 
ihtiyaç olmadığına dikkat edin! Uzay- zaman başlangıçsız ve sonsuz olsa bile biz, 
uzay zamanının niçin var olduğunu sorabiliriz. Fizikçi David Park, “Uzay zamanının 
niçin var olduğuna gelince, bu mükemmel iyi bilimsel bir soru gibi görünüyor, ama 
kimse ona nasıl cevap vereceğini bilmiyor.” diye düşünür.12 


Burada teoloji yardım edebilir. Geleneksel teistler, uzay ve zamanın mümkün evrenin 
yaratıcısı olan Tanrı'yı, var olmaması imkânsız zorunlu varlık olarak tasavvur ederler. 
Böylece Tanrı'ya inanan kimse, bilimin nihai açıklama için suzuzluğunu giderecek 
kaynaklara sahiptir. Bu akıl yürütmeyi basit bir argüman formunda sunabiliriz: 


a. Varolan herşey varlığının bir açıklamasına sahiptir. (Ya kendi doğasının 
zorunlu kılması ya da harici bir sebep). 


b. Evren kendi varlığının bir açıklamasına sahip ise, bu açıklama Tanrı'dır. 


c. Evren vaıdır. 


d. Bu yüzden evrenin varlığının açıklaması Tanrı'dır. 


4.Din, bilimsel teoriler arasında hüküm vermeye yardımcı olabilir. 


Ünlü bilim felsefecisi Lawrence Sklar şöyle der: “Bir bilimsel teorinin diğer bilimsel 
bir teori yerine benimsenmesi, bazen çok önemli durumlarda, zor (bilimsel) verilere 
dayandığı kadar felsefi kabullere de dayanır<”13 Özellikle zıt iki teorinin deneysel 
olarak eşdeğer olduğu durumlarda bir kimse, kanıt temelinde ikisi arasında karar 
veremez ve dini ilgiler dahil olmak üzere metafizik ilgiler devreye girer. 


Özel İzafiyet Teorisi buna en güzel örnektir. Özel izafiyetin matematiksel özünü 
açıklamak için iki yol vardır. Einstein'ın değerlendirmesinde, hareket halindeki farklı 
gözlemcilerin durumlarıyla ilgili olan şimdiden öte, dünyada mutlak bir “şimdi” 
yoktur. Eğer siz ve ben karşılıklı hareket edersek, benim için şimdi olan şey, senin 
için şimdi değildir. Fakat H.A. Lorentz'in* yorumuna gelince dünyada mutlak bir 
şimdi vardır. Ancak şu anda dünyada hangi olayların gerçekleştiğinden emin 


olamıyoruz; çünkü hareket, ölçüm araçlarımızı etkiliyor. Hareketli saatler yavaş 
çalışıyor, hareketli ölçüm cihazları kasılıyor. Einstein ve Lorentzian'ın yorumları 
deneysel olarak olarak eşdeğerdir. Aralarında karar verebileceğin bir test imkânı da 
yoktur.14 Ancak eğer Tanrı varsa Lorentz”in haklılığını savunmak isterim. İşte benim 
savunmam: 


a. Eğer Tanrı var ise, o zaman Tanrı zamanın içindedir. 

b. 
Bu doğrudur, çünkü sonuca sebep olarak Tanrı, hakikaten dünya ile ilgilidir. Ancak 
zamansal bir sonucun nedeni ya öncesinde ya da aynı zamanda var olmalıdır. Öyleyse 
Tanrı zamanın içindedir. 


b. Eğer Tanrı zamanda ise, o halde bir gözlemci vardır. 


Tanrı zamansal olarak dünyaya aşkın ve dünyada var olan her şeyin nedeni 
olduğundan, O'nun dünya üzerindeki perspektifi gerçek bir perspektiftir. 


c. Eğer imtiyazlı bir gözlemci var ise, öyleyse mutlak bir şimdi vardır. 


Tanrı imtiyazlı bir gözlemci olduğundan O'nun şimdisi imtiyazlıdır. Bu yüzden 
Lorantz'ın iddia ettiği gibi mutlak bir şimdi vardır. 


Bu gerçekten şaşırtıcı bir çıkarımdır. Kesin olarak inanıyorum ki eğer Tanrı varsa, 
Einstein'ın torisinden ziyade Lorentz'in görelilik teorisi doğrudur. Dinin bir teorinin 
doğru, diğer bir teorinin yanlış olduğunu göstermek için bundan fazla bilim ile gerçek 
bir ilişki kurabileceğine hayal etmek zordur. 


5.Din, bilimin açıklayıcı gücünü arttırabilir. 


Dünyanın çağdaş bilimsel görüşünün temel şartlarından biri, biyolojik karmaşıklığın 
daha ilkel yaşam biçimlerinden evrimleşmesidir. Maalesef, bugünkü Yeni Darvinci 
sentez, biyolojik karmaşıklığın tedrici yükselişinin açıklamasında yetersiz bir 
açıklama olarak gözüküyor. İlk aşamada, Yeni Darvinci doğal seleksiyon ve tesadüfi 
mutasyon mekanizması tek başına duyarlı yaşam yaratmak için çok yavaş 
işlemektedir. Antropik Kozmoloji Prensibinde (Anthropic Cosmological Principle) 
Barrow ve Tipler, DNA temelli genetik kodun gelişmesi, mitokondri ve fotosentezin 
kaynağı, oksijene ihtiyaç duyan solunumun gelişmesi gibi diğer aşamalar dahil insan 
ırkının -homo sapiens- evrimleşmesinde on adım sayar. Bunlardan her biri öyle 
imkansızdır ki gerçekleşmeleri öncesinde ana sıra yıldızı olarak güneş dururdu ve 
dünyayı yakardı.15 Onlar, homo sapiensin bilgi işleme yeteneğiyle karşılaştırabilecek 
akıllı yaşamın görünen evrendeki bir başka gezegende evrilmesi ihtimalinin imkânsız 
derecede düşük olduğuna yönelik evrimcilerin arasında genel bir konsensüsü rapor 
ettiler.16 Fakat durum böyleyse, biri yardım edemez fakat merak eder: doğalcılığı 
benimsemekten başka niçin bu gezegende tesadüfen geliştiğine inanmalıyız? İkincisi 
gelişigüzel mutasyon ve doğal seleksiyon, indirgenemez karmaşık sistemlerin kökeni 
için problem oluşturmaktadır. Darwin'in Kara Kutu adlı son kitabında mikrobiyolog 
Michael Behe, silia veya protein taşıma sistemi gibi bazı hücresel sistemlerin tüm 
parçalar hazır ve işler olmadıkça inanılmaz derecede karmaşık mikroskobik 
makinalar olduğunu açıklıyor.17 Neo-Darwinci sentez içinde böyle indirgenemez 


karmaşık sistemin gelişigüzel mutasyon ve doğal seleksiyon ile nasıl evrimleşeceğine 
dair bir anlayış yoktur. Onlara göre mevcut evrim teorisinin açıklayıcı gücü sıfırdır. 
Fakat Beye'ye göre diğer bir bağlamda tereddütsüz istihdam ettiğimiz indirgenemez 
karmaşıklığı açıklamak için bir “akıllı tasarım” izahı vardır. O, dünya üzerindeki en 
temel sevideki yaşamın temel bileşenlerinin akıllı bir aktivitenin ürünü olduğu 
sonucuna varıyor.18 Biyolojik karmaşıklığın tedrici evrimi, sürecin yalnız kör bir 
işleyişten ziyade ardında akıllı bir neden varsa daha iyi açıklanabilir. Neticede Teist, 
doğa bilimcinin yoksun olduğu hazır açıklayıcı kaynaklara sahiptir. 


6.Bilim, sonucu dini öneme haiz bir argümanda bir öncül tesis edebilir. 


Orta çağ Teoloğu Thomas Aguinas, Tanrı'nın varlığı adına girdiği tüm 
argümanlarında evrenin ezeli olmadığını varsayardı. Çünkü evrenin var olmaya 
başladığını düşünmek teistler için işleri kolaylaştırdı. O, “Dünya ve hareket bir ilk 
başlangıca sahipse, bazı sebepler bu dünya ve hareketin başlangıcında açıkça yerini 
almalıdır.” der. (Summa contra gentiles 1. 13. 30). Dahası Orta Çağ boyunca evrenin 
geçmişteki sonluluğunu kanıtlamak için açıkça bir deneysel yol yoktu. Fakat bu 
yüzyılda Genel İzafiyet Teorisi'nin kozmolojiye uygulanması ve evrenin 
genişlediğinin keşfi, Tanrı'nın varlığı adına başarılı bir savunmada kaybedilmekte 
olan varsayımı felsefi teoloğun tam kucağına düşürmüş gibi gözükmektedir. 


a. Var olmaya başlayan her şey bir nedene sahiptir. 
b. Evren var olmaya başladı. 


c. Bu yüzden evren, bir nedene sahiptir. 


İkinci varsayım, astronomi ve astrofiziğe dair hemen hemen her metinde bulunabilen 
dini açıdan tarafsız bir cümledir. Ancak bu ateisti çok zor bir durumda bırakır. Oxford 
Üniversitesinden Anthony Kenny'nin ileri sürdüğü fikre göre, Big Bang teorisinin 
savunucusu eğer Ateist ise, en azından evrenin hiçbir şey ile ve hiçbir şeyden 
meydana geldiğine inanmalıdır.19 


Fakat, elbette bu metafizik olarak imkansızdır. Hiçbir şeyden hiçbir şey gelir. 
Öyleyse evren neden yok değil de vardır? Evreni varlığa getiren bir neden olması 
gerektiği makuldür. Konunun doğası gereği mantıklı olan, uzay ve zamanın bu 
nedeni, nedensiz, değişmez, zamansız ve evreni yaratan, hayal edilemeyecek 
derecede güçlü, madde ötesi bir varlık olmalıdır. Dahası onun aynı zamanda bir zât 
olması gerektiğini savunurdum. Çünkü evren gibi zamansal bir sonuca zamansız bir 
neden başka nasıl olabilirdi? Neden, kişisel olmayan zorunlu ve yeterli koşulların bir 
dizisi ise, o zaman sonuç bir etki olmadan asla var olamazdı. Neden, ebedi olarak 
mevcut ise, o zaman aynı şekilde sonuç da ebedi olarak mevcut olurdu. Nedenin 
zamansız olması ve sonucun zamanda başlamasının tek yolu, önceden belirleyici 
şartlar olmaksızın zamanında bir etki yaratmayı özgürce seçen zâti bir fâil (personel 
agent) olmasıdır. Böylece biz sadece evrenin aşkın nedenini değil, onun özel 
yaratıcısını da ortaya koymuş oluyoruz. 


Bütün bu anlatılanlar “Bilim Tanrı'nın var olduğunu ispatlıyor.” gibi bazı saf ve basit 
bir yargıda bulunmak için değildir. Şunu söylemek gerekir ki bilim, sonucu dini 
öneme sahip bir argümanın öncülünün hakikat olduğunu tesis edebilir. 


Özetle, bilim ile dinin karşılıklı ilgili oldukları altı farklı yolu görmüş olduk. 


Bunlar: 


1. Din, bilimin gelişebileceği kavramsal çerçeveyi sağlar. 


2. Bilim, dinin iddialarını hem doğrulayabilir hem de yanlışlayabilir. 

3. Bilim, dinin çözmeye yardımcı olabileceği metafizik problemlerle karşılaşır. 
4. Din, bilimsel teoriler arasında hüküm vermeye yardımcı olabilir. 

5. Din, bilimin açıklayıcı gücünü arttırabilir. 


6. Bilim, sonucu dini öneme sahip bir argümanın öncülünün hakikat 
olduğunu tesis edebilir. 


Neticede bilim ve din, düşmanlar olarak veya karşılıklı ilgisiz şeklinde 
düşünülmemesi gerektiğini görmüş olduk. Dahası verimli bir şekilde etkileşim 
kurabilecekleri çeşitli yollar gördük. Sonuçta tüm bunlardan dolayı bu iki disiplin 
arasında bu şekilde gelişen bir diyalog vardır ve halen devam etmektedir. 
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DARWINIZM: BILIMIN ÂMENTÜSÜ 
Prof. Dr. Ali KÖSE | Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı 


Darwin teorisi, endüstri devrimiyle aynı dönemde ortaya çıkmıştı. Doğmakta olan yeni 
dünyanın, değişmekte olan evren algısının insanlara benimsetilmesinde doğal bir rol 
oynayacaktı. Batı dünyasında yeni ideolojik hareketlerle, özellikle de din karşıtı düşüncelerle 


aynı dönemi paylaşıyordu. 


Evrim teorisi, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sadece bilim dünyasının değil, dünya 
görüşlerinin şekillenmesinde de önemli roller üstlendi. Biyolojiden sosyolojiye psikolojiden, 
antropolojiye birçok disiplini etkisi altına aldı. Ortada fen bilimlerini ilgilendiren bir teori 
vardı. Ama bir müddet sonra Sosyal-Darwinizm denilen bir şeyden bahsedilir oldu. Çünkü 
teori, yalnızca doğanın işleyiş düzenini, onun tabi olduğu kanunları açıklamakla kalmıyor, 
aynı zamanda yeni bir kozmoloji, yeni bir evren algısı sunuyordu. Artık insanın orijini de, 
doğası da bilinebiliyordu. Çünkü onun doğası, bitki ve hayvanlar âleminin doğasıyla 


uyuşuyordu. 


Darwin teorisi ile din doğal olarak ilk günden itibaren karşı karşıya geldiler. Çünkü teoriyle 
birlikte dinlerin savunduğu yaratılış öğretisi artık birer efsane olarak görülmeye başlandı. 
Tanrı yaratıcı unvanını kaybetmişti. Teorinin en sıcak çatışmayı yaşayacağı din ise 
Hristiyanlık olacaktı. Tanrı'nın Hz. İsa'nın bedeninde tecessüm ettiği inancı Hristiyanlığın bir 
numaralı iman esasıydı. İnsanın orijini üzerine din açısından kabullenilemez fikirler ortaya 


atan bu teorinin en şiddetli çatışmayı böylesi bir Tanrı tasavvuru olan din ile yaşaması 


kaçınılmazdı. Dolayısıyla, Darwin teorisi her dinden önce Hristiyanlık için büyük bir 


problemdi ve asla kabul edilemezdi. 


Aslında dünya Darwin?den önce de evrim düşüncesine aşinaydı. Ondan önce de evrimden söz 
edenler olmuştu. Hatta bunlar arasında İslam âlimleri bile vardı. Evrim reddedilmiyor, 
değişim kabul ediliyordu. Ama değişimin aynı türle sınırlı kaldığı düşünülüyordu. Fakat 
Darwin bambaşka bir yaklaşımla ortaya çıkmıştı. Tür içindeki değişimler sonuçta yeni bir tür 
oluşturabilirlerdi. Yani doğada türlerin sabitliği diye bir şey yoktu. Bir sürüngen kuşa 
dönüşebilirdi. Türün özellikleri de doğal seleksiyon kanununa göre belirleniyordu. Ancak 
güçlü olan ve çevreye uyum sağlayabilen ayakta kalabilirdi. 
Darwin teorisi, endüstri devrimiyle aynı dönemde ortaya çıkmıştı. Doğmakta olan yeni 
dünyanın, değişmekte olan evren algısının insanlara benimsetilmesinde doğal bir rol 
oynayacaktı. Dahası, Batı dünyasında yeni ideolojik hareketlerle, özellikle de din karşıtı 
düşüncelerle aynı dönemi paylaşıyordu. Bu nedenle de, Nietzsche'den Marx'a, kapitalizmden, 
militarizme, hatta demokrasiye kadar birçok düşünür ve dünya görüşü tarafından kullanıldı. 
Teori, bu yeni dünyada herkese bir şeyler sunuyordu. 
Teori, sosyal ve ekonomik hayatta “zayıfların güçlüler karşısında elenmesi gerektiği” 
düşüncesine meşruiyet kazandırıyordu. Burjuva sınıfını doğuran endüstriyel zihin yapısına 
hizmet ediyordu. İnsanlar arasında da, güçlüler ve ortama uyum sağlayanlar ayakta kalacak, 
zayıflar ve yeterli donanımdan yoksun olanlar elenecekti. Çünkü doğadaki mücadele ile 
insanlar arasındaki mücadele benzerdi: “Ekmek aslanın ağzındaydı.” Yani Darwin'in 
keşfettiğini söylediği tabiat kanunuyla zamanın politik amaçları aynı ruhu taşıyordu. Bertrand 
Russell'iın belirttiği gibi, “teori, serbest ekonomi kurallarının bitki ve hayvan âlemine 
taşınmasından ibaretti.” Ters açıdan bakıldığında ise, Darwin, tabiatı topluma değil, toplumu 
tabiata yansıtmış, insan doğasına ve topluma endüstriyel İngiliz kültürünün fikirlerini 
aksettirmişti. Otto Rank'a göre Darwin teorisi, tabiat aynasına bakan ve orada kendi 
tutumlarını gören İngiliz burjuvazisini yansıtıyordu. 
Dahası, Darwin böyle bir teoriyle o devirde tüm dünyaya yayılmış olan İngiliz 
sömürgeciliğine meşruiyet kazandırmış, sömürgeciliğe biyolojik bir temel sağlamıştı. Alt 
ırkların üst medeniyetler tarafından zamanla bertaraf edileceğini bizzat Darwin söylemişti. 
Sömürgeciliğin doruğa ulaştığı bir dönemde tabiattan sağlanan böylesi bir meşruiyet Batılılar 


için kaçırılmaz bir fırsattı. 


Darwin'den bu yana bilimdeki gelişmeler, özellikle de yeni fosil bulguları Darwin'i 


desteklemezken, evrim teorisi hala bir tabu. Bunun en temel nedeni teorinin kutsallaştırılması, 


neredeyse bir din gibi sorgulanamaz hale getirilmesidir. Teori, etrafı sağlam duvarlarla 
örülmüş bir tabudur. Bu tabu bir korku içermektedir. Çünkü onda meydana gelebilecek en 
küçük bir çatlağın modern dünya görüşünün entelektüel temelini bütünüyle sarsmasından 
endişe edilir. Bilim dünyası tıpkı eskiden dine yönelik sorgulamaların küfürle suçlanması gibi, 
evrim teorisini sorgulayanlara uzun yıllar bu gözle bakmış, hatta bu cesareti gösteren kimi 
bilim adamları “psikiyatrik vaka” olarak değerlendirilmiştir. Bu anlayış, bilim adına utanç 
verici olmalıdır. Çünkü eğitimlerini üstlendikleri öğrencilerine “herhangi bir teoriyi hemen 
kabullenmemelerini, delilleri sorgulamalarını” öğütleyen bilim dünyasının eğitmenleri, evrim 
teorisi konusunda kendi öğütlerine aykırı hareket etmişlerdir. Bu tutum doğal olarak şu soruyu 
gündeme getirmektedir: “Evrim teorisi bir bilim midir, yoksa bir inanç mı?” Oysa Karl 
Popper'in ortaya koyduğu gibi, bilimde esas olan, “yanlışlanabilirlik” ilkesidir. Teoriler 
“şimdilik doğru” kabul ettiğimiz varsayımlardır. Bir başka teorinin ortaya çıkıp mevcut teoriyi 
yanlışlayıp onun ötesine geçemeyeceğini düşünmek, yani yeni bir teoriye kapıyı kapatmak 
bilimsel düşüncenin doğasına aykırıdır. Newton fiziğinin fizikte son nokta olduğunu kabul 
etseydik Einstein'a mahal bırakmayacaktık. Dolayısıyla, Darwin teorisine inanmayı bilimin 
“âmentü”sü gibi görmek, bilime yapılabilecek en büyük kötülüktür; bilimi din haline 
getirmektir. 

Ama bugün artık bu inanç, yeni nesil bilim erbabınca sorgulanır hâle gelmiştir ve onlara göre 
evrim, bazı insanların hayatın nasıl başlamış olabileceğine dair ürettikleri bir hayalden 
ibarettir. Çünkü elimizde hayatın nasıl başladığı, ilk canlı varlığın ne olduğu konusunda kesin 
yargıya varmamızı sağlayacak veriler yoktur. Jeremy Rifkin, Darwin'in Çöküşü başlıklı 
kitabında, tüm bu gelişmelere rağmen kendi nesillerinin evrimin bir hayalden ibaret olduğunu 
kolayca kabul edemeyeceğini söyler. Çünkü bu nesil, evrim aşısıyla aşılanmıştır. Bu neslin 
evrimcileri gökyüzüne Tanrı yerine Seleksiyonu çıkaran sadık müminlerdir; doğal 
seleksiyonla vaftiz olmuşlardır; evrim vahyini türdeşleri arasında yaymak için tebliğe 


soyunmuşlardır. 


Son söz yine Darwin'in Çöküşü kitabından: “Evrim teorisine inanmak, bir kasırganın, 
üzerinden geçtiği hurda yığınlarından gerekli malzemeleri toplayarak Boing 747 uçağı monte 


edebileceğine inanmak gibi bir şeydir.” 


TEKÂMÜL NAZARİYESİ 
Bu madde TDV İslâm Ansiklopedisi 'nin 2011 yılında İstanbul'da basılan 40. cildinde, 337-339 


numaralı sayfalarda yer almıştır. 


Sözlükte “tamamlanmak, mükemmelleşmek” anlamındaki kemâl kökünden türeyen tekâmül, 
günümüz bilim ve felsefe dilinde Batı dillerindeki “évolution” karşılığı olarak 
kullanılmaktadır. Modern Arapça'da istihâle, tahavvül, tatavvur, tebeddül gibi kelimelerle 
de ifade edilir. Tekâmül nazariyesi, canlılar dünyasında basitten karmaşığa veya ilkel olandan 
mükemmele doğru bir oluşum ve gelişim meydana geldiğini kabul eden ekol tarafından ileri 
sürülmüştür (Cemil Salibâ, I, 295, 556; Akarsu, s. 64-65; Bolay, s. 136-137). XIX. yüzyılda 
bilimin gelişmesiyle birlikte gerek yoktan yaratma fikrini gerekse -R. Chambers'in The 
Vestiges of the Natural History adlı eserinde (1844) savunulduğu gibi- yaratmanın evrimsel 
bir süreçte gerçekleştiğini kanıtlamaya yönelik çabalar karşısında canlıların ortaya çıkış ve 
türeyişinin Tanrı'nın değil tabiatın bir eseri olarak göstermeye çalışan araştırmalar hız 
kazanmıştır. Ludwig Büchner'in Kraft und Stoff (1855) ve Charles R. Darwin'in The Origin 
of Species (1859) adlı eserlerinde görüldüğü üzere yaratılışçılığa karşı çıkan bu tepkiler 
zamanla bilimsel faaliyetlerin ötesinde ideolojik bir boyut kazanmış ve tekâmül nazariyesi adı 
altında sistematik hale getirilmiştir. Darwin yanında Alfred Russell Wallace ve Thomas Henry 
Huxley'in düşünceleri bu evrim teorisinin esasını teşkil etmiştir. Darwin, en eski 
dönemlerinden itibaren insanların yabani hayvanları çiftleştirdiği ve evcilleştirdiği, bunun 
neticesinde söz konusu hayvanlarda fiziksel ve fizyolojik değişmeler gözlemlendiği 
düşüncesinden hareketle tabiatta doğal bir evcilleştirme fikrine ulaşmış, Galapagos adalarında 
bitkiler ve hayvanlar üzerinde yaptığı araştırmalar sonucunda doğal seçim, çevreye uyum, 
kalıtım ve cinsel ayıklama gibi etkenler altında bütün canlı türlerinin az sayıdaki ilkel canlı 
şekillerinden türeyerek yeni türlerin ortaya çıktığını varsaymıştır. Onun The Descent of 
Man adlı eserinde (1871) biyolojik açıdan insanın menşeini araması ve insanın bugünkü 
halinden çok daha ilkel olan maymunumsu bir varlıktan türediğini söylemesi Darvinizm diye 
adlandırılan evrim teorisinin özünü belirlemiştir. 


Darwin'in ateist olmadığı, bu teorinin ideolojik hale gelmesinde büyük payı bulunan Thomas 
H. Huxley'in ise Tanrı'nın varlığı ve yaratıcılığı konusunda agnostik bir tutum takındığı 
bilinmektedir. Yeni Darvinciler'le bazı hücre bilimciler evrim fikrini ilmi açıdan kabul 
etmekle beraber dini inançlarla ilişkilendirmemiştir. Richard Dawkins, Edward O. Wilson, 
Stephan Jay Gould ve Richard Lewontin gibi biyolog ve paleontologlarla Daniel C. Dennett 
gibi düşünürler evrim teorisini maddeciliğin gereği olarak görmüş ve yaratılışa dair dini 
kabulleri reddetmiştir. Osmanlı düşünürlerinden Bahâ Tevfik, Beşir Fuad, Suphi Edhem ve 
Hüseyin Cahit (Yalçın) gibi isimlerle modern Arap yazarlarından Şibli Şümeyyil, Selâme 
Müsâ ve İsmâil Mazhar da bu sınıfa dahil edilebilir. Paleontolog P. Teilhard de Chardin, 
Henry Bergson, E. Sober, P. Briggs ve Alman zoologu W. Haeke gibi şahsiyetler, tekâmül 
nazariyesini tabiatta sürekli değişmeler olduğu fikrine dayandıran ve bu teoriyi Tanrı'nın 
hikmetiyle ilişkilendiren Lamarckçı anlayıştan hareketle evrimi bilimsel bir gerçeklik kabul 
etmiş ve bunu yaratıcı Tanrı inancına aykırı bulmamıştır. Âkil Muhtar, Seyyid Ahmed Han, 
Ferid Vecdi ve Hüseyin el-Cisr gibi müslüman âlimler de evrimin Tanrı inancıyla ters 
düşmeyeceği kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandığı halde yaratmanın ilâhi hikmet ve 
inâyet neticesinde evrimsel bir süreç izleyebileceğini, bunun akla aykırı olmadığını ifade eden 
İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen ve Süleyman Ateş gibi müslüman fikir adamları 
bulunmaktadır. Ancak bunların sonuçta yaratıcıyı kabul etmeyen bir evrim anlayışını 
benimsemedikleri açıktır. 


Semitik dine mensup düşünürlerin pek çoğu savunmacı veya uzlaştırmacı yaklaşımlara karşı 
çıkarak evrimi kökten reddetmiş ve her şeyin Tanrı tarafından ortaya çıkarıldığını 
savunmuştur. Natural Theology adlı eserinde saat örneğini vererek tabiatta rastlantının 
bulunmadığını ve kendi kendine meydana gelişin mümkün olmadığını ileri süren William 


Paley bu anlayışın öncüleri arasındadır. Sadece ilâhiyatçılar veya Tanrı'ya inanan bilim 
adamları değil bazı biyologlar da evrim teorisine eleştirel yaklaşmışlardır. Evrim 
çalışmalarıyla ünlü Alman biyologu August Weismann canlılardaki tohum (irsiyet) 
plazmasının sürekliliğini ileri sürmüş, içerisindeki öz sayesinde hücrenin kendini dış 
faktörlerin etkisine karşı sürekli koruduğunu ve bozulmadan ileriki kuşaklara nitelikleriyle 
birlikte geçtiğini belirtmiştir. Yine Darwin'in çağdaşlarından jeolog Sir Charles Lyell türlerin 
sabit olup değişmediğini savunmuştur. Diğer taraftan fizikçi William Thomson, dünyanın 
yaşının tekâmüle elverişli olmadığı fikrinden hareketle tekâmülün hem bilimsel hem dini 
açıdan kabul edilemeyeceğini söylemiştir. 


1960 yılından itibaren Amerika'da Yaratılışçı Enstitü adıyla açılan kurumlara bağlı, çoğu 
Evangelist kiliselere mensup din ve bilim adamları evrim teorisine karşı ciddi eleştirilerde 
bulunmuştur. Mühendis Henry Morris ve Protestan teolog John C. Witcomb'un birlikte yazıp 
1961'de yayımladıkları Genesis Flood adlı çalışma yaratılış fikrini işleyen en etkili eserlerden 
biridir. Eserde jeoloji ve fosiller açısından bir tekâmülün gerçekleşmediği, aksine bunların 
kutsal kitapta anlatılan yaratılışı doğruladıkları vurgulanmıştır. Evrim teorisine karşı ileri 
sürülen ve tabiatta Tanrı'nın düzenini gösteren “akıllı tasarım” kavramı biyolog Dean H. 
Kenyon ile Percival Davis'in ortaklaşa yazdıkları Of Pandas and People adlı kitapta (1989) 
önemle ele alınmıştır. Biyokimyacı Michael Behe de mikrobiyoloji ve hücre bilimi yönünden 
Darwin'in fikirlerinin yanlış olduğunu, hücredeki karmaşık yapıların bir teoriye indirgenerek 
açıklanamayacağını ifade etmektedir. İslâm dünyasında er-Red “ale'd-Dehriyyin adlı eseriyle 
Cemâleddin-i Efgani, Huzür-ı Akl ü Fende Maddiyyün Meslek-i Dalâleti'yle Şehbenderzâde 
Ahmed Hilmi, Maddiyyün Mezhebinin İzmihlâli isimli kitabıyla İsmail Fenni (Ertuğrul) ve 
Mehmet Ali Ayni evrim teorisini reddedenler arasındadır. XX. yüzyılda Yeni Darvinciler diye 
adlandırılan ilim adamlarınca evrim teorisi sadece canlıların değil sosyal hayatın oluşumunun 
açıklandığı genel bir nazariyeye dönüştürülmüş, tarih, sosyal hayat ve dinlerin ortaya çıkışı bu 
nazariye çerçevesinde açıklanmaya çalışılmıştır (sosyal evrim, sosyal Darvinizm). Herbert 
Spencer, Gustave Le Bon, Jean Deny, A. Ploetz ve A. Tille gibi düşünürlerin benimsediği bu 
yaklaşım Âsaf Nefi, Rıza Tevfik, Ahmed Şuayb ve Bedii Nuri gibi Türk aydınlar arasında da 
kabul görmüştür. 


Tekâmül nazariyesini benimseyenler bunu doğrulamak için Antikçağ'a kadar geri gitmeye ve 
özellikle tabiatla ilgili düşüncelerinde oluşum, gelişim, değişim vb. kavramlara yer veren 
Anaximandros, Hipokrat, Empodokles, Aristo gibi düşünürleri Darwin'in öncüleri diye 
göstermeye çalışmışlarsa da bu yaklaşımı doğru saymak mümkün değildir. Nitekim 
Aristo'nun, felsefesindeki maddeye form ve hareket kazandıran etken sebep (Tanrı) 
kavramıyla evrimci teori bağdaştırılamaz. Bazı Batılı tarihçiler tekâmül, tatavvur, tebeddül, 
hayat mücadelesi ve tabiata uyum gibi kavramlara yer veren Nazzâm, Câhiz, İhvân-ı Safâ, 
Birüni ve İbn Miskeveyh gibi müslüman düşünürleri de evrim teorisinin öncüleri arasında 
saymıştır. Friedrich Dieterici, 1878'de yayımladığı Der Darwinismus im Zehnten und 
Neunzehnten Jahrhundert adlı eserinde İhvân-ı Safâ'yı Darwin'in habercisi kabul ederken 
Eilhard Wiedemann, Câhiz'i örnek göstermektedir. Yine evrim teorisine ilgi duyan yazarlar 
Fârâbi'den İbn Sinâ'ya, Muhyiddin İbnü”l-Arabi'den Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'ye kadar 
birçok filozof ve süfinin Darwin'in öncüleri kabul edilebileceğini düşünmüşlerdir. Ancak 
bunların Yeni Eflâtunculuk'a dayanan sudür nazariyesinden hareketle oluşturdukları varlık 
mertebelerini veya insan ruhunun Tanrı'ya ulaşıncaya kadarki süreçte yaşadığı mânevi ve 
ahlâki kemali ifade etmek üzere ileri sürdükleri devriyye nazariyelerinin yaratıcıya karşı çıkan 
günümüzün evrim teorisiyle bağdaştırılması mümkün değildir. 
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BİLİM, ALLAH HAKKINDA BİZE NE ANLATIYOR? 
Dr. Abdulbaki KESKİN-dergi.diyanet.gov.tr 


“TIME" Dergisinin 28 Aralık 1992 tarihli nüshasının kapağı, bu başlıkla 
çerçevelenmişti... 


Kapak konusu da, liberal eğilimli, "New Republic" dergisi kıdemli editörlerinden ve 
konuya ilişkin bir kaç eseri bulunan Robert Wright tarafından ele alınmıştı.(1) 
Yazar, Fizikte, Kozmolojide ve Biyolojideki yeni buluşlar, Evreni bir taraftan daha 
çok izah edilebilir bir konuma getirirken, bir taraftan da, hayretleri daha da 
derinleştirdiğine ve şaşkınlıkları daha da artırdığına işaret ederek, "... Acaba bu yeni 
buluşlar, dini inancı zayıflatıyor mu, güçlendiriyor mu..." diye soruyordu... 


Doğrusu, yazarın bu soruları bize başka soruları tedai ettirdi... Mesela, bilgilerini 
sadece laboratuvarların dört duvarı arasına sıkıştıran, deneylerle sınırlayan bilginler, 
bu duvarların ötesinde de bir takım gerçeklerin olduğunu mu keşfetmeye 
başlamışlardır... Veya bu deneyler sırasında, yaratılanlarla Yaratan arasında yeni 
ipuçları mı yakalamışlardır... 


Az miktarda da olsa, bugün hala, "BİG BANG" (2) efsanesine ilmi bir kılıf bulmaya 
çalışanlarla, Prof. Phillip E.Johnson gibi bilim adamlarınca pabuçları çoktan dama 
atılmış olan "Darwin" Naza-riyyesini, "New Darwinizm" adı altında yeniden 
canlandırma gayreti içinde bulunanların, ilim ile dinin telif edilemiyeceği iddialarını 
ileri süren William Provine gibilerin acaba basiretleri mi açılmıştır gibi sorular... 


"Ecology and Evolutionary Biology" Çevre ve Evrim Biyolojisi Profesörü olan Dr. 
Provine, 1992 nin son aylarında "The Scientist" başlığı ile bir dergide yazdığı bir 
makalede, "... Darwin Teorisine inananlar, aynı zamanda Allah'a inanabilirler mi...", 
"Eğer Evrim Biyolojisini ciddiye alıyor ve kabul ediyorsanız, içeriye girmeden, 
kilisenin kapısı önünde beyninizi bir defa daha kontrol ediniz..." gibi provocative 
(kışkırtıcı) cümlelere yer vermiş ve bu yüzden de makaleyi neşreden dergi, eleştiri 
yağmuruna tutulmuştu... Eleştiriler, sadece, bu sözleri izan ve inançlarına hakaret 
sayanlardan değil, saha ile ilgili uzmanlığı bulunan pek çok bilim adamından da 
gelmişti... 


Bu gelişmeler üzerine, 20,11,1992 tarihinde "National Public Radio"nun "Talk of the 
Nation, Science Friday" programındaki açık oturuma davet edilen Dr. Provine, 
burada da, Atheists, Allahsız olduğunu kaydettikten sonra tüm canlıların var olup yok 
oluşlarını Darwin in Evrim Teorisindeki "Natural Selection" denilen tabiattaki bir 
ameliye ile vu-kubulan plansız, gayesiz bir hadise olduğu, ilim ile dinin 
bağdaşamayacağı iddialarını tekrarlamıştır... 


Ancak bu iddialar, panelin diğer üyeleri olan, "Astro-Physicist", Astronomi Uzmanı 
ve Fizikçi, bir araştırma enstitüsünün başkanı, bir caminin imamı, konu ile ilgili ciddi 
eserleri. araştırmaları ve incelemeleri bulunan Dr. Imad-ad-din Ahmad ile "Human 
genetics and Psychiatrist" İnsan Genleri ve Psikyatri uzmanı, birtıp fakültesinde 
profesör ve bir kilisenin papazı olan Dr. Eaves tarafından teker teker çürütülmüştür... 
Esasen yukarıda isminden bahsettiğimiz Profesör Phillip E. Johnson, "Darwin On 
Irial"(3) Darwin Duruşmada başlığı ile 1991 de neşrettiği önemli eserinde, sadece Dr. 
Provine'lerin değil, benzerlerinin de ilham kaynağı olan Darwini bir duruşma üslubu 
içerisinde yargılıyor, teorisinin dayandığı görüşleri de bilimsel bir metodla, dikkatli 
bir biçimde irdeliyor ve teker teker cerh ediyor... 


Geçenlerde, Freud'un kafa tası parça parça dökülen resmini kapak yapan ünlü bir 
dergi (4), resmin yanma şunları yazmıştı: "IS FREUD DEAD"? Freud öldü mü?... 
İlahi hilkati inkar ederek, yaratılışı, gayesiz, şuursuz, plansız, bir tesadüfün 
oluşturduğu bir organizm, bir evrim kabul eden Charles Danvin (1809-1882) gibi, 
Viyana'lı Sigmund Freud (1856-1939) da, Batıda, özellikle Amerika Birleşik 
Devletlerinde yaygın bir biçimde kullanılan ve bir çok aile yuvasının yıkılmasına, bir 
çok insanın perişan edilmesine sebep olan ve bu yüzden pek çok bilim adamının 


eleştirisini alan Psikanaliz metodunun mucidi, ebeveyn ve çocuklar arasındaki 
ilişkileri cinsel duygulara bağlayan eksentrik fikirlerin babası olan bu zatın ciddi bir 
şekilde eleştirilen görüşlerinin temelinden çökmeye başladığı, sözünü ettiğimiz 
dergide hayıflanılarak anlatılıyor... 


Pek çok araştırmacı gibi, biz de, 20. yüzyılı sadece komünist felsefenin yıkıldığı 
yüzyıl değil, ilim adına yıllardan beri milyonlarca insanı yanıltan Danvinlerin, 
Freudlerin görüşlerinin de, öldüğü bir yüz yıl olarak görüyoruz. 


Şimdi baştaki somya dönebiliriz... Yukarıda sözünü ettiğimiz sözde bilimciler bir 
yana, bundan asırlarca önce, yaratılanlarla Yaratan arasındaki ilişkileri bizzat 
araştırmaları ve gözlemleri ile tesbit etmiş, dünya çapında şöhrete sahip pek çok 
bilim adamı tanıyoruz... Mesela, onyedinci asrın meşhur Fransız fizikçisi, Blaise 
Pascal (16231662), bunlardan sadece birisidir... 


Pascal, bir gün Paris'te, o günün binek aracı olan fayton arabası ile Sein Nehri 
köprüsü üzerinden geçerken başına gelen bir olayın (5) fizik kanunlarına göre izahını 
yapa-mayınca, olayın arkasındaki gücün, akıl sahibi, Müdebbir, Yüce bir varlığa, 
yani Cenab-ı Hakka ait olduğunu itiraf ederek manastıra kapanmış ve 39 yaşında 
vefat etmeden önce, kainatın çözülemeyen esrarını kasdererek, "... Bakire geldi, 
bakire dönecektir..." demişti. .. 


Yüzyılımızın başka bir meşhur fizikçisi, Dr. Heywood Floyd, yine aynı kainatı 
kasdederek, "... Çok büyük olmasının ve bir gayeye sahip bulunmasının dışında, 
neyin nesi olduğunu bilemiyoruz..." diyerek üçyüz yıl sonra bugün adeta Pascal'ın 
sözlerini tekrar ediyor... 


Hayatı boyunca araştırmaya bilime yakın ilgisi ile tanınan ve kendisi de bir maden 
mühendisi olan, ABD 'nin Cumhurbaşkanlarından Hoover, bundan kırkbiryıl önce 
CBS Radyosunca kaydedilen bir konuşmasında aynen şöyle diyor: "Bilimde 
keşfettiğimiz şeyler bize, Galaksiden atomun yapısına kadar, evrenin. İlahi kudretin 
yarattığı değişmeyen kanunlarla idare edildiği gerçeğini isbat etmiştir... İnsanlar, 
yaratılış prosesinin (ameliyesinin) bir devresinde, vicdan, mana ve idealizmin kanağı 
olan ruhun Allah tarafından kendilerine üfürülmesi ile diğer yaratıklardan 
ayrılmışlardır.. Kainatta Yaratıcının dokunmadığı, İlahi gayesi olmayan hiç bir şey 
yoktur... Bunları ancak dini bir inançla izah edebileceğimize inanıyorum..." 
(Relatevizm) İzafiyet Teorisi sahibi, meşhur bilgin Albert Einstein, kainatın göz 
kamaştıran nizamı karşısında kendisine özgü bir seziş ve anlayış çerçevesinde, 
mutlak bir yaratıcının mevcudiyetine inandığını belirtiyor ve "Dinsiz ilim topal, 
ilimsiz din kördür" vecizesi ile bu inancını özetliyor... 


Bilgi, Allah, evren ve insan ilişkisi konusunda 12. yüzyılın büyük İslam bilgin ve 
düşünürlerinden Al- Gazali (1106-1111) de şunları söylüyor: "... Başından sonuna 
kadar yararlı olacak bilgi, bizzat Allah, O'nun nitelikleri (evsafı), işleri (efali), dünya 
ve ahireti idare eden kanunlarının bilinmesidir... Allah'ın rızasına da vesile olacak 
böyle bir bilgi, derinliği sınırsız olan bir denizdir... Onu bütünü ile elde etmek 
isteyenler, devamlı olarak o denizin sahillerinde ve çevresinde dolaşan insanlardır... 
"(6) 

Allah'ın sonsuz kudreti ve bu kudretin muhteşem eseri kainat karşısında hayret ve 
aczini saklaya-mayan, batının büyük isimlerinden; İngiliz asıllı, büyük tabiat bilgini 
Sir Isaac Newton (1642-1727) de, asırlar sonra adeta, büyük İslâm bilgini Gazalinin 
söylediklerini onaylarcasına aynen şöyle diyor: "Dünya beni nasıl görüyor bilemem, 
ama ben kendimi, önünde henüz keşfedilmemiş gerçekler okyanusu yattığı halde, 


deniz kenarında, daha pürüzsüz çakıllar ve daha parlak salyangoz kabukları 
bulabilmek için oradan oraya koşuşturup oynayan bir çocuk gibi görüyorum. "(7) 


Görüldüğü gibi, doğudan, batıdan, dünkü bugünkü, Hıristiyan, Yahudi ve Müslüman 
büyük beyinlerden görüşlerini aktardığımız bazıları, Allah'ın varlığı, birliği, insan 
aklının sınırı, ilmin hududu, kainatın bütünü ile çözülemeyen esrarı, evreni idare eden 
ilahi kanunlar ve bu kanunları yaratan kudretin sonsuzluğu konularında adeta 
müşterek bir kanaat belirtiyorlar... 


Bundan 1400 küsur yıl önce "Oku" emri ile cehalete, bilgisizliğe karşı evrensel 
boyutta bir seferberlik ilan eden İslâmın kutsal kitabı Kur'an-ı Kerim, pek çok ayet-i 
kerimesinde insanlığı kendisi ve kainat hakkında düşünmeye, gözlem yapmaya, 
aklını kullanmaya çağırmıştır.(8) Hatta bir Hadis-i Şerifte, aklı olmayanın .dininin 
olmadığından bile söz edilmiştir... 


Bugün ilim dünyasında, genel olarak, insan bilgisinin akıl, tecrübe ve güvenilir 
kaynaktan geldiğine inanılmaktadır.(9) 


Akıl ile kasdedilen bellidir. Tecrübe, hem gözlemleri, hem de deneyleri içermektedir. 
Güvenilir kaynak ise, dinlerin temeli olan vahidir. 
İslam’da da, esasen insan bilgisi için bu üç unsurdan söz edilmektedir. Bir farkla ki, 
islâm, Vahiy ile elde edilen bilgilerle, akıl ve tecrübe ile elde edilen bilgiler arasında 
bir çelişki kabul etmemektedir... 


Zira İslâm, Allah'ı, sadece kutsal kitapların değil, kainatın da müellifi olarak 
görmektedir. Binaenaleyh, tek kaynaktan gelen bilim ile dinin verilerinin farklı 
gerçekler olamıyacağı inancındadır... 


Bu yüzdendir ki, düşünen, araştıran, gözlem yapan bir müslümanın gökte, Allah'ın 
sonsuz kudretine delalet eden yıldızları seyrederken duyduğu heyecan ile Kur'an-ı 
Kerim Ayetlerini okurken hissettiği heyecan farksızdır. 


İslâm'da ilim adına ukalalık, şarlatanlık yoktur... Tefekkürleri, araştırmaları, 
deneyleri ve gözlemleri ile bilgileri artan müslüman alimlerin, tevazu lan, alçak 
gönüllülükleri de o nis-bette artmaktadır... 


Nitekim, 1979 yılında Nükleer Fizikten Nobel ödülü kazanan Pakistanlı Müslüman 
Bilim adamı Abdusselam, ödül haberini duyar duymaz, ilk iş olarak, yakınındaki bir 
camiye gidip Allah'ın sonsuz İlim ve kudretine tazimen iki rekat şükran namazı 
kılmış ve tüm insanlığın hidayeti için dua etmiştir... 


Şüphesiz sağlıklı düşünen, ilim haysiyyetine sahip iyi bir fizikçi, iyi bir biyoloji 
uzmanı, iyi bir felsefeci, iyi bir düşünür, sokaktaki sade insana göre Allah'ın 
Kudretini, varlık ve birliğini daha bilinçli olarak görme ve anlama şansına sahiptir. 
Bunun içindir ki, Kur'an-ı Kerim'de bilginler, bir taraftan Allah'ın kudretinden en 
çok ürperen (10) insanlar olarak takdim edilirlerken, bir taraftan da, Meleklerle 
birlikte Allah'ın varlığına, birliğine ve hükümranlığına şahit olarak gösterilmişlerdir 


(11) 
(1) Three Scientist and Their Gods (1988), The Moral Animal: Darwin and the Way 


We Live Now. 


(2) Bazı bilimciler, Evrenin büyük bir patlama sonunda meydana geldiğini iddia 
ediyorlar ve bu teorinin adına da "Big Bang" diyorlar. 


(3) PE, Johnson, Darwin On Trial, 1991, Pub. by R.Gateway, Wsh., D.C. 
4-TIME, November 29, 1993 


5-Olayın detayı için, Pascal'ın Maarif Klasikleri arasında çıkan hayat hikayesine 
bakılabilir... 


6-İhya uhım-id-Din, Al-Haj Maulana Fazu-ul, Karim, trans., (Lahore: Books Lovers 
Bureau, 1971) in 4 vols. 


7-Newton Isaac 1687, Mathama-tical principles of Natural Philosophy Andrew 
Motte, Revised by Florian Cajori, in Britannica Great Books, v34 (Chicago: 
Encyclopaedia Britannica. Inc.) 


8-185, 10/101, 34/9. 

9-Signs in The Heavens, 1992. 
(10) 35/28. 
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DİN DÜŞÜNCE YORUM 

Prof. Dr. Ali KÖSE-Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı- dergi.diyanet.gov.tr 
Sevgi ve Nefret Psikolojisi 

PSİKOLOJİ ile dinin yolları, her ikisi de öncelikle insanı ele aldıkları için bir noktada kesişir. 
Çünkü her ikisi de duyguları ele alır, keşfeder, hatta yönlendirir. Din insanı özde tanıdığı 
iddiasıyla bu konuda peşin bir kanaate sahiptir. Kutsal kitaplarda yer alan insan profillerinden, 
tarihsel anlatılardan veya peygamberlerin insan tanımlarından hareketle insani duygular veya 
karakterler hakkında yargılarda bulunur. İnsanın pozitif ve negatif yönleri hakkında hükümler 
verir. Mesela Kur'an-ı Kerim: “Andolsun, insanı biz yarattık ve nefsinin kendine 
fısıldadıklarını biliriz ve ona şah damarından daha yakınız.” buyurur. (Kaf, 50/16.) 

Psikoloji, dinin aksine araştırmalar neticesinde insanın niteliğini ortaya koyar. Ama ne yazık 
ki psikoloji, 20. yüzyılın başlarındaki oluşum sürecinde böyle bir yolu takip etmek yerine, 
sanki bir din gibi peşin fikirle hareket etti. Kendini dinin yerine koydu, dini saf dışı etmek 
istedi. Anti-din diye adlandırabileceğimiz bu konum, psikolojinin metafizik alanı 
reddetmesine neden oldu. Felsefenin, biyolojinin, fiziğin dine karşı kazandığı zafere bir katkı 
da psikoloji yapmak istiyordu. Bunun için de kendini evrim teorisine eklemledi. Bu 
eklemlemenin anlamı açıktı: Nasıl ki insan, evrim teorisinin iddia ettiği gibi tanrının özel 
amaçla yarattığı bir varlık değilse, insani duygular da manevi kaynaklı olamazdı. İnsanın iki 
temel içgüdüsü vardı ve bunlar hayvanlarla paylaştığı cinsellik ve saldırganlık içgüdüleriydi. 
Amaç, insani duyguları keşfetmek değil, evrim teorisini psikolojiye onaylatmaktı. Böylece 
psikoloji ideolojiye kurban edilmişti. İnsan eşrefi mahlukat olmaktan çıkarıldı, dinlerin 
kendisine sağladığı imtiyazlı pozisyondan aşağıya çekildi. Kutsal kitapların “Tanrı insanı 
kendi imajında yarattı” şeklindeki öğretisi “insan Tanrı'yı kendi imajında yarattı”ya dönüştü. 
Sonuçta psikoloji, insani duyguların ulviliğini ve ilahi kaynağa dayandığı düşüncesini 
reddetmiş oldu. 


İşte psikolojinin oluşum sürecinde yaşadığı bu serüven, onun insani duygulara baştan beri 
negatif yönden bakmasına yol açtı. Sonraki yıllarda da gidişat hep bu minval üzere oldu. 
Öncelikli olarak hep olumsuz tutum ve davranışlar ele alındı. Affetme, yardımlaşma, sevgi, 
hoşgörü gibi kavramlar yerine saldırganlık, hoşgörüsüzlük, dogmatizm, nefret gibi kavramlar 
üzerinde duruldu. Mesela Freud eserlerinde 250 kadar yerde cezalandırmadan bahsederken, 
sadece birkaç kez affetmeden bahsetti. Psikolojinin bu bakış açısının ne anlama geldiğini 
Hristiyanlığın “asli günah” teorisini hatırlayarak daha iyi anlayabiliriz. Nasıl ki Hristiyanlık, 
insanı “asli günah”la dünyaya gelen ve bu günahtan arınmak için vaftiz olması gereken bir 
varlık olarak gördüyse, psikoloji de insanın olumsuz yönlerini dikkate aldı. Mesela, sevgi 
üzerinde değil, nefret üzerinde durdu. 

Psikolojinin bu bakış açısı din psikolojisini de etkiledi. Bu etkiyi görmek için sadece dindarlık 
üzerine yapılan çalışmalara bakmak yeterlidir. Dindarlıkla birlikte anılan kavramlar ve 
çalışma başlıkları hep olumsuzdur: “Dindarlık ve şiddet”, “dindarlık ve dogmatizm”, 
“dindarlık ve önyargı”, “dindarlık ve hoşgörüsüzlük” bunlardan sadece birkaçıdır. Eskisi 
kadar olmasa da, bu etkiyi bugün hala görmek mümkündür. 

Psikolojinin bu gidişatı ancak 1960'larda biraz değişmeye başladı. Jung ile başlayan bu yeni 
sürece Erich Fromm, Abraham Maslow, Gordon Allport gibi isimler katkıda bulundu. Mesela 
Erich Fromm 1966'da yazdığı You shall be as Gods (Tanrılar Gibi Olacaksınız) kitabında 
insanın tanrısal bir öze sahip olduğunu savundu. Yine Erich Fromm'un bir kitabına Sevme 
Sanatı (1956) adını vermesi bile, o güne kadar saldırganlık üzerine yazan ve Darwin teorisini 
kanıtlama görevini üstlenen Konrad Lorenz’in kitaplarının süslediği psikoloji rafları için 
yepyeni bir şeydi. Hümanist psikoloji anlayışı bu çerçeveyi biraz olsun değiştirdi. 
Davranışçılık ve psikanalizin hastalıklı insan modeli yerine, sağlıklı insan modeli üzerinden 
hareket etmeye başladı. İnsanı özde “iyi” kabul eden bir tavır sergiledi. Olumlu insani 
özelliklere vurguda bulundu. Günümüzde transpersonal psikoloji ve pozitif psikoloji gibi 
akımlar psikolojinin oluşum sürecindeki bu yanlışlığa işaret ettiler. Ancak gövde o kadar 
büyümüş ve sertleşmişti ki, bu yeni oluşumlar fazla etki oluşturamadılar. Bununla birlikte, 
özellikle transpersonal psikoloji “Doğu bilgeliği”nin insanı anlama ve yorumlama yönteminin 
psikoloji tarafından dikkate alınması gerektiğini savundu. Mesela Nossratt Peseschkian Doğu 
Hikâyeleriyle Psikoterapi kitabını bu çerçevede yazdı. 

Umarız bu bakış açısı psikolojide baskın hale gelir ve oluşum sürecinin ideolojik yapısından 
kurtularak insanı pozitif değerlendiren hikmet anlayışından yeterince yararlanır. İslam dini 
gerek doktrinel özellikleri, gerekse kültürel birikimi ile psikolojiye bu katkıyı vermeye 
hazırdır. Çünkü yeryüzündeki tüm Müslümanların en fazla tekrar ettikleri sözcük olan 
besmele-i şerifte yer alan Allah'ın rahim sıfatı bize yaratıcının bir “rahmet kaynağı” olduğunu 
hatırlatır. Peygamberimiz “Allah'ın rahmetinin gazabını aştığını” söyler. Şu temsili anlatım 
İslam'ın insana bakışını ortaya koyar: Gökyüzü, okyanuslar ve yeryüzü, insanoğlunu kötülüğü 
ve azgınlığı dolayısıyla Allah'a şikâyet etmişler. Gökyüzü: “Üzerlerine düşüp onları ezmeme 
müsaade et.” diye yalvarmış. Okyanuslar: “Onları üzerlerine akıp boğalım.” demiş. Yeryüzü: 
“Onları yutayım.” diye yakarmış. Buna karşılık âlemlerin Rabbi şöyle buyurmuş: “Eğer insanı 
yaratan siz olsaydınız onu affederdiniz.” Yüce Allah, “ruhuna üfledim.” (Hicr, 15/29.) dediği 
kulları için böyle düşünüyor. Varoluşunu anlamlandırmak isteyen insanoğlu için yaratıcısının 
kendisini sevdiğini hissetmekten daha güzel bir psikoterapi olur mu? 


DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
dergi.diyanet.gov.tr 


Sual: Evrim teorisi hakkında bilgi verir misiniz? 

Cevap:Darwin, materyalistlerin iddia ettiği gibi, insanların maymundantürediğini veya bir 
hayvandan başka bir hayvan geleceğini söylememiştir. Darwin böyle bir şey söylese bile bu 
sözün ilmi bir kıymeti olmaz. İnsan ile hayvanlar arasındaki en büyük fark, insanın ruhudur. 
İnsanlarda ruh vardır. İnsanlık şerefi bu ruhtan gelmektedir. Bu ruh, ilk olarak Hazret-i 
Âdem'e verildi. İnsanlara mahsus olan bu ruh hayvanlarda yoktur. Maddecilerin bu ruhtan 
haberleri olmadığı için, insanı maymuna yakın sananları çıkıyor. İlk insanların şekli, yapısı, 
maymuna benzese de, insan insandır. Çünkü ruhu vardır. Maymun ise hayvandır, insana 
mahsus olan ruhtan ve bu ruhun sağladığı üstünlüklerden mahrumdur. İnsan ile hayvan, 
tamamen ayrıdır. Aralarında, hiçbir zaman bir geçit olamaz. 

Darwin'i kullandılar 

Materyalistler, fen ad amı rolüne girip, (İnsanların maymundan türediğini Darwin söyledi) 
diyorlar. Halbuki Darwin böyle bir şey söylemedi. Canlılar arasında hayat mücadelesini 
anlattı. (Türlerin Kökeni) ismindeki kitabında, canlıların çevreye uyduklarını, bunun 

için, ufak değişikliklere uğradıklarını yazdı. (Bir tür, başka türe döner) demedi. İngiliz İlim 
Birliğinin 1980'de Salford'daki toplantısında konuşan Prof. John Durant diyor ki: (Darwin'in 
insanın kökeni ile ilgili gö rüşleri, modem bir efsane olup çıktı. Bu efsane, ilmi ve sosyal 
gelişmemize zarardan başka bir şey vermedi. Evrim masalları, ilmi araştırmaları tahrip etti. 
Şimdi Darwin'in teorisi dikiş yerlerinden patlamış, geriye perişan ve bozuk bir düşünce yığını 
bırakmıştır.) Evrimcilere göre, Neandertalar, ilk insandır, önce dört ayak üzerinde yürümüş, 
daha sonra da bugünkü hâle gelmiştir. Bu kadar ilkel olan bir mahlükun bugünkü 
mükemmelliğe ulaşması mümkün değildir. Bütün din kitapları, ilk insanın homo sapien [iki 
ayak üzerinde yürüyen ve düşünebilen bir mahlük)| olduğunu bildirmektedir. Dört ayakla 
yürüyen hayvanın bugünkü insana dönüşebileceğini hiç kimse iddia etmemiştir. Paleontoloji 
mütehassısları, bir canlının başka türe dönmediğini, canlılardaki değişmelerin, kendi türleri 
arasında olduğunu bildirirler. Bütün din kitapları, ilk insan olan Hazret-i Âdem'in, buğday 
ektiğini, ev yaptığını ve kendisine on forma kitap verildiğini bildirmektedir. Görüldüğü gibi 
ilk insanın, dünyanın oldukça tekamül ettiği bir zamanda yaratılmış olduğu, dört ayağı 
üzerinde yürüyen, mağaralarda yaşayan mahlüklarla hiçbir ilgisinin olmadığı apaçıktır. (Zaten 
bütün din kitapları, Hazret-i Âdem'in, Hazret-i Havva ile Cennette yaşadığını, sonra dünyaya 
indirildiklerini bildirmektedir. Cennetten gelenlerin başka ilkel mahlüklarla ne alakası 
olabilir?) Üçüncü zaman sonunda yaşayan “Antropoit” dedikleri maymun iskeleti bulununca, 
evrimciler tarafından, (İnsanın ceddi olan Bütün din kitapları, ilk insan olan Hazret-i 
Âdem'in, buğday ektiğini, ev yaptığını ve kendisine on forma kitap verildiğini bildirmektedir. 
Görüldüğü gibi ilk insanın, dünyanın oldukça tekamül ettiği bir zamanda yaratılmış olduğu, 
dört ayağı üzerinde yürüyen, mağaralarda yaşayan mahlüklarla hiçbir ilgisinin olmadığı 
apaçıktır. [Zaten bütün din kitapları, Hazret-i Âdem'in, Hazret-i Havva ile Cennette 
yaşadığını, sonra dünyaya indirildiklerini bildirmektedir. Cennetten gelenlerin başka ilkel 
mahlüklarla ne alakası olabilir?) Üçüncü zaman sonunda yaşayan “Antropoit” dedikleri 
maymun iskeleti bulununca, evrimciler tarafından, (İnsanın ceddi olan Evrimciler ne kadar 
uğraşırsa uğraşsın güneş balçıkla sıvanmaz. Maymundan geldiğini söyleyenler olduğu gibi, 
ayıdan geldiklerini söyleyenleri de vardır. Bir İtalyan profesörü, insanın maymundan değil, 
ayıdan geldiğine dair üç delil ortaya atmıştır: 

1- Ayı, yavrusunu döverken insan gibi tokatlar, may mun ise ısırır. 

2- Ayı, dişisi ile, yavrularının görmediği bir yerde çiftleşir. Halbuki maymunda böyle bir şey 
yoktur. Yavrularının yanında da çiftleşir. 


3- Oyuncak dükkânına giden bebekler, ayı oyuncaklarını tercih ederler. Bu deliller insanların 
ayıdan geldiğini gösterir. Maymun teorisi gibi ayı teorisi de, ilim adına uydurulmuş bir 
rezalettir. 

Evrim ve tesadüfler 

Prof. Dr. Cevat Babun a konuşmasına şöyle devam etti: İnançsız evrimcilere göre, bir 
organizma veya bunun tem silcisi olan hücreler, bir işi yapa yapa öğrenirler ve sonunda ona 
göre uyum sağlarlar. Mesela zürafanın boynu yüksek dallardan gıda temin etmeye çalışa 
çalışa uzamıştır. Parmaklarımız sert cisimlere vura vura koruyucu olan tırnağı geliştirmiştir. 
Türler ve hücreler arasında bir hayat savaşı vardır. Bu savaşta kuvvetli olan zayıfı tasfiye eder. 
Sadece hayatın başlama noktası, bütün bu iddiaların ne kadar geçersiz ve saçma olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Dünya kurulalı beri hiçbir sperma hücresi, dölleme görevini yaptıktan sonra tekrar geri 
dönmek ve ana hücrelerine yaptığı işler hakkında bilgi vermek imkânını bulamamıştır. 
Mademki, sperma ana hücresinin ve spermanın, kendisini ne gibi görevler beklediğini 
önceden bilmesine imkân yoktur. O zaman kendisine özel yapıyı veren ve bir sürü tedbirler 
aldıran nedir? Spermanın başına koruyucu zırhı yerleştiren, birtakım hücreleri yok edecek 
eritici silahları taşıtan hangi kuvvettir? Bilim dünyasının bile ancak 20. yüzyılın ikinci 
yarısında öğrenebildiği insan hücresinin kromozom sayısının 46 olduğunu sperma nereden 
biliyor? 46'dan daha fazla kromozomlu bir insanın sakat olacağını, hatta öleceğini ve bu 
sebepten kromozom sayısını yarıya indirmesi gerektiğini nasıl öğrenmiştir? Yola çıkmadan 
önce görevinin başka bir hücreyle birleşmek olduğunu da bilmeden, üstelik bu işlemi 20. 
Asırda değil, onbinlerce yıldan beri kusursuz olarak yerine getirmektedir. Bu bilgileri ne 
kendisini yapan ana hücreden, ne de dünyadaki antropologlardan veya jinekolog doktorlardan 
alması mümkün değildir. O halde bu tedbirler ve ince mühendislik hesapları hangi kuvvetin 
eseridir? Kromozomlarını indirgeyen sperma hücresi, taşıdığı yüzbinlerce genin kontrolünü 
hangi bilgisayarlarla yapmakta ve bunların yeterli olmadığını görerek yarıştan niçin 
çekilmektedir? Çocuğun cinsiyetini verecek kromozomlar X ve Y harfleriyle adlandırılır. 
Yumurtacıkta daima X kromozomu vardır. Sperma ise yarısı X, yarısı Y kromozomlarından 
oluşan bir kombinasyona sahiptir. Yumurtacık, X kromozomu taşıyan bir sperma tarafından 
döllenirse, döllenmiş hücrede XX kromozomları olur ve çocuk dişi olur. Y kromozomu 
taşıyan bir sperma döllerse, çocuk XY kromozomlu olur, yani erkek olur. Buradan da 
anlaşılabileceği gibi, cinsiyeti tayin edecek spermadır, yani babadır. Bu bilgilere göre, 
doğacak çocukların % 50'sinin erkek ve % 50'sinin kız olması gerekir. Hâlbuki gerçekte bu 
böyle olmamaktadır. Normal hayatta dış şartlara kadınlar erkeklere göre daha dayanıklıdır. 
Mesela düşük kilolu bebeklerin kuvözlerde erkek çocukların yaşama şansı, kız çocuklara 
oranla daha azdır. Aynı şekilde büyüklerde de, çeşitli sebeplerle erkekler kadınlardan 

daha çok ölmektedir. Harpler, trafik kazaları vs. ele alındığında, dünya üzerindeki erkek 
sayısının gittikçe azalan bir çizgi izlemesi gerekirdi. Bu şekilde, sonunda sadece kadınlardan 
ibaret bir dünya ortaya çıkardı. Hâlbuki herkes biliyor ki, dünyada kadın erkek sayısında 
belirli bir denge vardır ve bu denge değişmemektedir. Bütün bunlara rağmen, aklı başında 
olmak kaydıyla, her şeyin tesadüfen meydana geldiğini söyleyebilecek bir kişi çıkabilir mi? 
Evrim ideolojisi 

Ülkemize gelen P aleontolog Prof. Dr. Duane Gish, verdiği konferansta özetle dedi ki: 
Canlıların köke nini araştırmak için başvurulabilecek en somut deliller, fosil kayıtlarıdır. Yani 
yaratılış veya evrimden, hangisinin doğru olduğunu saptayabilmek için, fosil kayıtlarının, 
hangisini desteklediğini incelemek gereklidir. Evrimciler, “Tesadüflerle, ilkelden gelişmişe 
doğru bir ilerleme kaydederek bugüne gelindi” diyorlar. Evrim gerçek olsaydı, evrimcilerin 
iddia ettikleri yüz milyonlarca yıl boyunca gerçekleşen evrim sürecinde, yüz milyonlarca 
canlı, kendinden önceki bir türden bir sonraki türe doğru gelişecekti. Bu ise, kaçınılmaz 
olarak yüz milyonlarca “ara-geçiş formu”nun varlığını gerektirirdi. Oysa böyle bir durum söz 


konusu değildir. Fosil kayıtlarının evrimi desteklemediği ortadadır. Kediler hep kedi, 
maymunlar hep maymun ve insanlar hep insan kalmışlardır. Evrimciler çarpık 
değerlendirmeler yapıyor. Kendi teorilerine uydurmaya çalıştıkları zamanlama metotlarını sık 
sık değiştirerek, yeni ortaya çıkan bilgilerin ışığında evrimi geçerli kılmaya çalışıyorlarsa da, 
bu çabaların faydasız olduğunu da biliyorlar. Başlangıçta umduğu fosillerin bir türlü 
bulunamadığı görülünce, fosil kayıtları ve teorisinin birbirleriyle tutarsızlığını açıklamak için, 
Darwin'in bulduğu çözüm, yani fosil kayıtlarının çok eksik olduğu iddiası ileri sürüldü. Oysa 
şu anda Darwin'in döneminden beri 120 yıl geçti ve fosil kayıtları çok miktarda arttı. Bugün 
250 bin farklı türün fosili mevcut. Ancak durum başlangıçtan farklı değil. Hâlâ Darwin'in 
bulunmasını umduğu fosillerden iz yoktur.Karmaşık canlıların gelişmeleri için gereken 
milyonlarca yılda bırakmaları gereken fosillerin hiçbirinin mevcut olmayışı, bu teoriyi 
herhangi bir dayanaktan yoksun bırakır. Bu karmaşık canlıların birdenbire ve evrim açısından 
“dramatik” biçimde ortaya çıkışlarını açıklamak amacıyla girişilen jeolojik, iklimsel, 
atmosferik ve kimyasal çabaların hepsi çökmüştür. Bu kadar şüphe götürmez delillere rağmen, 
eğer bir kimse bu karmaşık canlıların hiçbir iz bırakmadan evrimleştiğine inandığını söylerse, 
elbette bu modem bilime zıttır. Bu kişi, evrime, bilimsel gerçekler ışığında değil, bilimsel 
gerçeklere rağmen inandığını kabul ediyor demektir. Nitekim evrimi savunan 

çevrelerin, içinde bulunduğu durum da budur. Bu ise, evrimi bilimsellikten uzaklaştırarak bir 
ideoloji haline sokmuştur. Evrimciler insanın maymundan evrimleştiği düşüncesinde idiler. 
Ancak bu evrim süreci ve fosil kayıtları da yine en çok evrimciler tarafından şüpheyle 
karşılanıyordu. Evrimcilerin, “Maymunla insan arası” olarak açıkladıkları Australapithecus 
aferensis, insan gibi iki ayağı üzerinde yürümüyordu. Bazı hareketler (mesela bir daldan 
meyve koparmak] için kısa süreli olarak dikilmesi, onun insan olduğu anlamına gelmiyordu. 
Günümüz paleontoloji araştırmaları ise, bunun artık soyu tükenmiş bir maymun cinsi 
olduğunu söylüyorlar. 

Eugene Dubois, insanın maymundan evrimleşerek geldiğini söylemişti. 1891?de önce bir 
kafatası ve bundan 15 m. uzakta bir uyluk kemiği buldu. Ardından buluntulara 3 adet diş 
eklendi. Dubois bunların tek bir canlıya ait olduğunu iddia etmekle kalmadı, 900 cc olarak 
hesapladığı kafatasından hareketle ilkel bir maymun ve uyluk kemiğinden hareketle de dik 
yürüyen bir insan türü olduğunu ortaya attı. Buna Homo erectus [Dik yürüyen maymun] adını 
verdi. Bu yanlış iddia, evrimcilerce sevinçle karşılandı. Ne var ki, Dubois bile, bir süre sonra 
kendisinin de ikna olmadığını ve bunun bir maymuna ait olduğunu düşündüğünü itiraf etti. 
Birçok bilim adamı da bunun Pithecantropus türü bir maymuna ait bir kafatası 

olduğu konusunda birleştiler. İkinci örnek Pekin Adamı da bundan farklı değildir. Evrimciler 
hiçbir tutarlı iddia ortaya koyamadılar, iddialarını destekleyen hiçbir fosil kaydı bulunamadı 
ve evrimin, bilimsellikten uzak “İdeolojik bir çalışma” olduğu anlaşılmış oldu. Evrim 
efsaneye dayanır. Yerli yabancı ilim adamlar ının katıldığı bir konferansta konuşan 

Amerikalı biyolog Prof. Dr. Kenneth Cumming dedi ki: Evrim efsaneye dayanır. Şöyle ki, 
Enuma Elish destan ı Yunan filozoflarını çok etkiledi. Thales, Aristo ve Platon felsefi 
teorilerini Sümerler'in destanından esinlenerek oluşturmuşlardı. Yunan filozoflarının 
doktrinleri ise Lamarck'a kadar uzandı. Lamarck ilk defa, canlıların basitten mükemmele 
doğru değiştiğini söyleyerek konuyu güncelleştirdi. Lamarck, bugünkü zürafaların geçmişte 
boynunun kısa olduğunu, ancak ağaçların yüksek dallarına uzandıkça boyunlarının 

da uzadığını iddia etmişti. Genetik biliminden habersizdi. Bugün böyle bir gelişimin, 
biyolojik olarak imkânsızlığı ispat edilmiştir. Lamarck'tan sonra, bu safsatayı Darwin tekrar 
gündeme getirdi. Darwin'in fikirleri, temel olarak gözlemlere ve doğal seleksiyon, 

ayıklama adını verdiği bir mekanizmaya dayanır. Buna göre bütün canlılar, ortak bir ataya 
sahiptir ve türler bu ortak atadan zamanla, yavaş yavaş çeşitlenerek ortaya çıkmıştır. 
Darwin'in zamanında genetik ve mikrobiyoloji gibi hücre ve üreme konularına bilimsel 
açıklamalar getiren bilimler mevcut değildi. Bunun için iddialarına karşı, kesin bir şey 


söylenemiyordu. Bu bilimlerin ortaya çıkması, Darwin'in teorisini temellerinden sarstı. Bu 
durumda evrimciler de yeni yollar aramak durumunda kaldılar ve teoriye mutasyon 
mekanizması eklendi. Bu iddiaya göre, mutasyonlar, yani canlının genetik şifresi DNA'da 
meydana gelen hasar, bozulma ve kopmalar neticesinde yeni canlılar oluşuyordu ve doğal 
seleksiyon bunları ayıklayarak güçlülerin hayatta kalmalarını sağlıyordu. Oysa bu durum 
teoriyi kendi içinde bile çelişkili hale getirmişti. Çünkü mutasyonlar canlıya zarar verip 
yaşama şansını azaltıyordu. Zaten çok nadiren meydana gelen bir mutasyon, üstelik de 
kazanılan özelliğin bir sonraki nesle aktarılabilmesi için ancak üreme hücrelerinde olması 
gerekirken, canlıya büyük zarar veriyordu. Tek bir faydalı mutasyonu tanımlamak bile çok 
zorken, türü değiştirebilecek bir mutasyonlar zincirini düşünmek imkânsızdı. 

1953'de Miller bir deney gerçekleştirdi. Evrimcilerin iddialarındaki doğal seleksiyon 
mekanizmasının tek bir örneğinin bile mevcut olmadığını, çeşitli sebeplerden dolayı hayvan 
toplulukları sayılarında değişme yaşandığını, ancak hiçbir zaman bir kedinin köpeğe, bir 
çamın meşeye dönüşmediğini ispat etti. Moleküler düzeyindeki incelemelerinde, 
aminoasitlerin yapılarının evrimle açıklanamayacağı görüldü. Bütün canlılarda, rastgele değil, 
çok muntazam bir dizayn vardır. Buna göre canlı organizmalar, bir makinenin parçaları gibi 
yüzlerce, binlerce parçanın, daha doğrusu sistemin birlikte çalışmasıyla hayatlarını devam 
ettirmektedirler. Bu çok sayıdaki parçanın herbiri birbiri ile mükemmel bir uyum içinde 
çalışmaktadır. Mesela vücudun savunma sistemleri, organizmanın korunması için antikor 
oluşumu, hücre temizliği ve iltihabi reaksiyon gibi karmaşık metotlar kullanırlar. Yara tamiri, 
kan pıhtılaşması gibi birçok döngü reaksiyonları meydana getirirler. Olayların kendine has 
oluşları ve kontrolün oluşumu üst düzey bir dizayna işaret etmektedir. Böyle üstün bir dizayn 
tesadüfler sonucu ve rastgele oluşmuş olamaz. Bu, bir sisteme ait olan ve birbiriyle uyumlu 
bütün parçaların, ancak o sistemi bütünüyle tanıyan bir Yaratıcı tarafından ortaya çıkarılmış 
olduğunu açık bir şekilde göstermektedir. Bu parçaların her birinin yapısı, iç mekanizması ve 
işleyişindeki harikalık da o yaratıcının varlığına birer delildir. (Kur'an-ı kerimde ilk in sanın 
topraktan, neslinin ise nutfeden yaratıldığı bildiriliyor. İlim ilerledikçe Kur'an-ı kerimin 
bildirdiği bu gerçek daha iyi anlaşılıyor.) 

Evrim ve yaratılış 

Bilim adamları, bir dergideki solcu bir yazara verdikleri cevabı, basına da dağıtmışlar. Bu 
uzun mesajda özetle [ve kısa ilavelerle] deniyor ki: Dergideki yazıda, “Evrim teorisi 
çürütülmeye çalışılmaktadır” denmiştir. Hâlbuki bahsedilen konferanslarda, Evrim teorisi 
çürütülmeye çalışılmamış, çürütülmüştür. Evrim teorisi ele alınmış, ateist ideolojilerin ürünü 
olan bu dogmanın mesnetsizliği, bizzat bilim yoluyla ortaya konarak, teorinin çöpe atılması 
sağlanmıştır. Ayrıca Marksist felsefeyi savunanların yaratılış gerçeği karşısında ileri 
sürdükleri teori, her açıdan geçersiz kalmış ve savunucuları büyük bir hezimete uğramıştır. 
Yazıda, “Evrim teorisi dinin en zayıf noktasıdır” deniyor. Evrim teorisi dinin değil, 
materyalist felsefenin en zayıf noktasıdır. Çünkü başta K. Marx ve F. Engels olmak üzere 
materyalist felsefenin ileri gelen fikir babalarınca defalarca ifade edildiği gibi, Evrim teorisi, 
materyalist felsefenin temel dayanağını teşkil etmektedir. Nitekim K. Marx, Evrim teorisini 
ortaya atan Darwin'in kitabı için, “Bizim görüşlerimizin doğal tarihi temelini içeren kitap 
budur” demiştir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli olduğu için, bu teorinin 
mesnetsizliğini ortaya koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla bağlantılı bütün 
ideolojilerin de mesnetsizliğini ortaya çıkarmaktır. İşte yazarın saldırgan bir tutum 
sergilemesinin ardında Dergi, “İnsanlar, yaratılış için tanrısal bir masal uydurmuşlar. Kutsal 
kitaplar, bütün canlıların Hazret-i Âdem'den yaratıldığını söyler” derken, dergi, bütün 
canlıların değil, insanların türemesini kastetmiş olmalıdır. Çünkü bilindiği gibi, Kur'an-ı 
kerimde Hazret-i Âdem'in ilk canlı olduğu ve mikroorganizmalardan memelilere kadar bütün 
canlıların Hazret-i Âdem'den türediği gibi bir açıklama mevcut değildir. Kur'an-ı kerimde, 
Hazret-i Âdem’in ilk insan olduğu ve insan neslinin Hazret-i Âdem’den türediği 


belirtilmektedir. Yazar, “Doğal Seçme Yasası ile din asla bağdaşmaz” diyor. Yazar dini 
bilmediği gibi, Evrim teorisini ve bilimi de bilmiyor. Çünkü Doğal Seçme Yasası diye bir şey 
yoktur. Doğal seçme [seleksiyon] ise, hiçbir bilimsel dayanağı olmayan bir kelime oyunundan 
ibarettir. Yazar, “İnsanlar tercihlerini ya inançtan, ya bilimden yana yapacaklardır” diyor. 
Eğer, “İnanç”tan kastettiği “Yaratılış inancı” ise, iddiası gerçek dışıdır. Yaratılış ile bilim 
arasında hiçbir aykırılık mevcut değildir. Bilimsel gerçekler, yaratılışın doğruluğunu ortaya 
koymaktadır. Eğer “İnanç”tan kastettiği, Evrim teorisine olan körü körüne bağlılık ise, yalnız 
bu tespiti doğrudur. Bilim başka şey, Evrim teorisi başka şeydir. İnsanlar tercihlerini ya 
bilimden, ya Evrim teorisinden yana yapacaklardır. Hem bilim, hem Evrim teorisi 
savunulamaz. Yazar, “Yaratılışa inananlar Evrim teorisini çürütseler bile, yine de bu, insanları 
yaratılış masalına inandırmaya yetmez” diyor. Birincisi, yaratılış masal değil gerçektir. Esas 
masal olan, çeşitli türlerde atomların uzun bir zaman içerisinde, tesadüfler sonucu bir araya 
gelerek, elektron mikroskobu yapıp, kendi vücudunun hücre yapısını inceleyen bilim 
adamlarına dönüştüğünü iddia eden Evrim teorisidir. 

İkincisi, Evrim teorisinin yanlışlığı, elbette ki, yaratılışı ispatlayan delillerden biridir. 
Canlıların tesadüfle oluşmasının imkânsızlığı, şuurun varlığı, bu da yaratıcının varlığını 
ispatlamaktadır. Başka bir deyişle, yaratılış, hem bilimsel verilerin yaratılışı doğrulamasıyla, 
hem de yaratılış dışındaki alternatiflerin imkânsızlığıyla kesinlik kazanmaktadır. Yazar, “Din 
ile bilim hiçbir zaman birbirleriyle uyuşmaz” diyor. Demek ki yazar, Evrim teorisini ilim ile 
karıştırıyor. 

Maymundan gelen politikacı 

Sual: Bir politikacı, (Maymund an geldik) dedi. Ben de, (Dinimizin bildirdiğine göre, Hazret- 
i Âdem'den geldik) dedim. (Bilim varken dine uyulmaz, siz bilime karşı çıkıyorsunuz) dedi. 
(Sizinki bilim değil, bir teoridir, yarın da başka bir teori çıkarsa ne yapacaksınız?) dedim. 
(Yeni çıkan teoriye uyarız) dedi. Bu politikacı, maymun teorisine de inanmadığı, çünkü yeni 
bir teori çıkarsa ona uyabileceğini söylediğine göre, sırf dine karşı olduğu için onu kabul ettiği 
anlaşılmıyor mu? 

CEVAP 

Evet, öy le olduğu açıkça anlaşılıyor. Başka teoriyi kabul edecekse, bu teorinin doğru 
olmadığını söylemiş oluyor. Bir İtalyan profesörü, yeni bir teori çıkarmış, insanın maymundan 
değil, ayıdan geldiğine dair üç delil ortaya atmıştı: 

1- Ayı, yavrusunu d överken insan gibi tokatlar, maymun ise ısırır. 

2- Ayı dişisiyle, yavrularının görmediği bir yerde çiftleşir. Hâlbuki maymunda böyle bir şey 
yoktur. Yavrularının yanında da çiftleşir. 

3- Oyuncak dükkânına giden bebekler, ayı oyuncaklarını tercih ederler. Bu deliller insanların 
ayıdan geldiğini gösterir. 

Maymun teorisi gibi ayı teorisi de, bilim adına uydurulmuş bir hurafedir. Acaba evrimci 
politikacı, yeni bir teoriye uyacağına göre, maymundan değil de, ayıdan mı geldiğini 
söyleyecektir? Evrimcilerin, insandan değil de, hayvandan geldiğini iddia etmeleri, 

dini yıkmak içindir. Eğer din hâşâ, maymundan geldik deseydi, bunlar insandan geldik 
derlerdi. Hayvandan gelmeyi aşağılık kabul ederlerdi. Dine inanmamak için hayvandan 
gelmeyi çok normal görüyorlar. İlk maymunun nereden geldiğini evrimcilere soruyoruz. 
Sudan oldu diyorlarsa, suyu kim yarattı? Mahlük olunca bir yaratıcının olması 

gerekir? Mahlük, yaratılan demektir. Yaratan olmazsa yaratık olmaz. Yaratıcıyı inkâr etmek 
kadar ahmaklık olmaz. 

Gülen maymun 

Sual: Maymunun insan gibi gülmesi, evrimin gerçek olduğunu göstermiyorsa neyi 
gösteriyor? 

CEVAP 


Evrimle hiç alakası yoktur. Papağanı insan gibi konuşturan, maymunu güldüren, yılanı 
ayaksız yürüten bir yaratıcının varlığını gösterir. Allahü teâlâ her hayvana bir özellik 
vermiştir. Köpeğin koku alması, kedinin karanlıkta görmesi, akrebin zehri, geyiğin boynuzu, 
kirpinin dikeni, bukalemunun renk değiştirmesi, kuşların uçması, balıkların yüzmesi, aslanın 
parçalaması, yarasanın engellere çarpmadan gözsüz uçması evrimi, devrimi değil, hikmet 
sahibi yüce bir yaratıcının varlığını gösterir. İnsanın aslı, hayvan değildir. 

Sual: İnsan veya hayvanların birbirine dönüşmesi, insanın, hayvanların en gelişmiş şekli 
denmesi, aklen ve dinen mümkün müdür? 

Cevap: P aleontolojik devirlerde, canlılarda zamanla tekamül görülmekte, fakat bu 
değişmeler, her cins varlığın kendi içinde olmaktadır. Mesela, dördüncü zamanın yeni 
tabakalarında "kromanyon" ismi verilen insan iskeleti bulunmuştur. Bizim iskeletimizden 
farklı olduğu hâlde, paleontoloji mütehassısları bunlara, ilk insanlar demiştir. Diğer taraftan, 
üçüncü zaman sonunda yaşayan, "antropoit" denilen ve bugünkülere benzemeyen, maymun 
iskeletleri bulunmuştur. Antropoloji mütehassısları, bunların maymun olduğunu 

söylüyor. Fen taklitçileri ise, yaptıkları tercümelerde, kromanyon insanına ve antropoit 
maymununa, insanın ceddi olan veya insanla maymun arasında geçit teşkil eden fosil diyorlar. 
Biyologlar, insan ile hayvan arasındaki farkı, yalnız madde bakımından inceliyor. Halbuki, 
insan ile hayvanlar arasında en büyük fark, insanın ruhudur. İnsanlarda ruh vardır. İnsanlık 
şerefi hep bu ruhtan gelmektedir. Bu ruh, ilk olarak, Âdem aleyhisselama verildi. Hayvanlarda 
bu ruh yoktur. Maddecilerin, felsefecilerin bu ruhtan haberleri olmadığı için, insanı maymuna 
yakın sanabilirler. İlk insanların şekli, yapısı, maymuna benzese de, insan insandır. Çünkü, 
ruhu vardır. Maymun ise hayvandır. Çünkü bu ruhtan ve ruhun hasıl ettiği üstünlüklerden 
mahrumdur. Görülüyor ki, insan ile hayvan, tamamen ayrıdır. Aralarında, hiçbir zaman, bir 
geçit olamaz, birbirine dönemez. Halbuki, hayvanlardan insana en yakın maymun olduğu, 
asırlar önce, İslam kitaplarında, mesela İbni Haldün'un “Tarihi mukaddemesinde” ve 
“Ma'rifetnâmede” yazılıdır. 

İlk insan Adem aleyhisselamdır 

Sual: İlk insanın hazret-i Adem o Imadığı, hatta ilk insanın dört ayaklı olup sonradan 
gelişerek ve dönüşerek bu hale geldiği söyleniyor, yazılıyor. Bunların aslı olabilir mi? 
Cevap: İlk insan ve ilk peygamber olan Âdem ale yhisselamın ne zaman yaratıldığı, kesin 
olarak bilinmemektedir. İnsanın dünya kurulduğu ilk günden itibaren dünyada bulunduğu 
iddia edilemez, edilmemiştir de. İnsan, Allahü teâlânın emri ve yaratması ile dünyaya 
gelmiştir. Darwinin Tekâmül nazariyesine göre, ilk insan olarak kabul edilen Nean-dertaların, 
yavaş yavaş bugünkü insan haline geldiğini kabul etmek ise mümkün değildir. Hele 
bazılarının iddia ettiği gibi, insanın evvela dört ayağı üzerinde yürüdüğünü ve birçok asırlar 
sonra ayağa kalktığını ileri sürmek, hiçbir zaman ilme ve mantığa uymaz. Çünkü, bu kadar 
iptidai olan bir mahlukun bugünkü mükemmelliğe ulaşması mümkün değildir. O halde, dört 
ayak üzerinde yürüyen türün, insan olmadığını, başka bir mahluk olması gerektiğini ve diğer 
birçok eski mahluklarla birlikte yok olduğunu kabul etmemiz gerekir. Bütün din kitapları, ilk 
insanın homo sapien, yani iki ayak üzerinde yürüyen ve düşünebilen bir mahluk olduğunu 
bildirmektedirler ve hakikaten yukarıda yazıldığı gibi, dört ayak üzerinde yürüyen ve bir 
hayvandan farkı olmayan bir varlığın bugünkü insana dönüşebileceğini Darwin bile ispat 
edememiştir. Bütün din kitapları, ilk insan olarak Adem aleyhisselamı bildirmişlerdir. Adem 
aleyhisselam için, öküzü sabana koştuğu, buğday ektiği, kendine ev yaptığı, kendisine on 
suhuf, forma, kitap verildiğini bildirmektedirler. Sığırı ehlileştirmek, mağarada yaşamak 
yerine kendine ev yapmak, buğday ekmek ve onu hasat etmek ve vahy almak meziyeti olan 
ilk insanın, dünyanın oldukça tekamül ettiği bir zamanda yaratılmış olduğu, dört ayağı 


üzerinde yürüyen, inlerde yaşayan mahluklarla hiç bir alakasının olmadığı anlaşılmaktadır. 
CHARLES DARWIN'IN, TEORİSİ HAKKINDAKİ İTİRAFLARI 
Harun Yahya-Evrimcilerin Itirafları Kitabı 


Charles Darwin, evrim teorisini 1859 yılında yayınladığı The Origin Of Species By Means 
Of Natural Selection Or The Preservation Of Favored Races In The Struggle For Life 
(Türlerin Kökeni, Doğal Seleksiyon veya Yaşam Mücadelesinde Kayırılmış Irkların 
Korunması Yoluyla) isimli kitabı ile öne sürdü. Darwin "uzun bir argüman" olarak 
tanımladığı kitabında, canlılığın kökenini evrimsel gelişme ile açıklamaya çalışmıştı. 


Kitabın tamamında, konuların ele alınışı son derece acemice ve bilimsel deneylerden veya 
gözlemlerden uzak, daha çok tahmin ve varsayımlar üzerine kuruludur. Darwin, Descent of 
Man (İnsanın Türeyişi) isimli kitabında da yine aynı bilimsel seviyede, insanın evrimi ile 
ilgili teorilerini açıklamıştır. Her iki kitapta da Darwin, teorisinin zayıflıklarını, 
tutarsızlıklarını itiraf etmiş, böyle bir varsayımın doğruluğu ile ilgili ciddi şüpheleri 
olduğunu sık sık tekrarlamıştır. Amerikalı fizikçi Lipson, Darwin'in bu korkuları hakkında 
şu yorumu yapar: 


Türlerin Kökeni'ni ilk okuduğumda Darwin'in genelde sunulan tablonun aksine, kendisinden 
pek de emin olmadığını fark etmiştim. Örneğin "Teorinin Zorlukları" başlıklı bölüm, çok 
belirgin bir güvensizlik yansıtmaktadır. Bir fizikçi olarak, gözün nasıl ortaya çıkmış 
olabileceği yönündeki yorumları karşısında şaşkınlığa düştüm. 


Ayrıca, Charles Darwin'in oğlu Francis Darwin'in editörlüğünü yaptığı ve Darwin'in 
mektuplarının derlemesinden oluşan Life and Letters of Charles Darwin (Charles Darwin'in 
Hayatı ve Mektupları) adlı kitapta yer alan mektuplarda da Darwin birçok benzeri itirafta 
bulunmuştur. Bu kitapta, Darwin'in pek çok yakın arkadaşına veya dönemindeki bazı bilim 
adamlarına yazdığı mektuplar derlenmiştir. Bu mektupların birçoğu Darwin'in evrim teorisi 
ile ilgili itirafları ile doludur. Hatta Darwin, iddia ettiği konulardaki bilgi yetersizliğini sık 
sık dile getirmekten de çekinmemiştir. Ne var ki, evrim teorisinin sahibinin bu teorinin 
doğruluğu ve kendi bilimsel seviyesi ile ilgili şüphelerinin bulunmasına ve büyük bir açık 
sözlülükle bunları itiraf etmesine rağmen, günümüz evrimcilerinin hem Darwin'den hem de 
evrim teorisinden bu kadar emin olmaları elbette düşündürücüdür. 


Bu bölümde Darwin'in sadece genel olarak evrim teorisi ve kendisi ile ilgili itiraflarına yer 
verilecektir. Bunların yanı sıra Darwin'in bu iddiayı ortaya atarken içinde bulunduğu ruh 
hali de itiraflarında yer alacaktır. İşte Darwin'in kendi teorisinin çelişkili, tutarsız ve gerçek 
dışı bir iddia olduğu yönündeki kuşkuları: 


Okur yapıtımın (Türlerin Kökeni) bu bölümüne varmadan önce bir yığın güçlükle 
karşılaşmış olacaktır. Bunların bazıları bugüne dek üzerlerinde belirli bir ölçüde 
duraksamadan düşünemediğim kadar çetindir. 


Teoriye karşı haklı olarak yöneltilmiş itirazların ve teorinin karşılaştığı güçlüklerin ağırlığı 
altında yıllarca ve onların ağırlığından kuşkulanamayacak kadar çok ezildim. 


Bu çalışmaların (Türlerin Kökeni için kullandığı çalışmaları), bunları yaparken harcadığım 
zamana değip değmediğinden şüphe ediyorum. 


Görüşlerimin, sayısız miktarda zorluklarla dolu olduğunu göremeyecek kadar kör olduğumu 
sanma... 


Harvard'da biyoloji profesörü ve yakın dostu olan Asa Gray'a yazdığı bir 
mektubundan: 

Oldukça iyi biliyorum ki, spekülasyonlarım meşru bilimin sınırlarının oldukça ilerisine 
uzanmıştır. 


E. Haeckel'e yazdığı mektubundan: 

Evrim doktrinini yayarak çok müthiş bir iş yapmış olacaksın. Yararsız yapıların ileriki 
aşamalarda ortadan kalkmasıyla ilgili problem senin de kafanı karıştırdı mı? Bu problem 
son zamanlarda benim aklımı oldukça karıştırdı. 


Fox'a yazdığı mektubundan: 
Doğanın tamamı gerçekten inatçı ve benim istediklerimi yapmıyor ve şu an sadece eski 
midyelerimden başka yeni hiçbir şey üzerinde çalışmak istemiyorum. 


Bazen tamamıyla çöküntüye uğrayacağımdan korkuyorum... 


J. D. Hooker'a yazdığı mektubundan : 
Bazen, yakında tamamen yenilgiye uğrayacağımdan şüpheleniyorum. 


Görüşlerime ters düşen bazı büyük zorlukları ortadan kaldırdığımı düşünüyorum, fakat 
bunların hepsi bir halüsinasyon olabilir. 


Tamamen yanlış bir inancın içinde olduğumu düşünmeye başladım. Bana bu konunun on 
sene içinde tamamen unutulacağını söylediğinde haklıydı. 


Bana kitabımı soruyorsun, sana söyleyebileceğim tek şey intihar etmeye hazır olduğum; 
kitabın çok makul bir şekilde kaleme alındığını düşünüyordum, fakat şimdi tekrar yazılması 
gerektiğini anladım. 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından o kadar çok şey yayınlandı ki, bu bilgileri 
değerlendirip bir bütün haline dönüştürme gücüne ve akıl yeteneğine sahip olduğumdan 
şüphe ediyorum. 


Lyell'e yazdığı mektubundan: 

Çeşitli konularla ilgilenen pek çok insanın yıllardır bir illüzyon içinde olduğunu düşünerek 
oldukça seviniyorum. Sık sık üzerime soğuk bir ürperti geliyor ve kendi kendime bütün 
hayatımı bir fantaziye adayıp adamadığımı soruyorum. 


Robert Downs anlatıyor: 

Darwin'in yaşı ilerledikçe din konusundaki görüşleri de değişti. Gençliğinde özel yaratılış 
fikrini hiç tartışmasız kabul ediyordu. Life and Letters adlı kitabında ise "insan uzak 
gelecekte şimdikinden çok daha mükemmel bir varlık olacaktır" diyordu. Sonra şu fikirleri 
de ilave ediyordu: 


"Allah'ın varlığı hakkında hislere değil de akla bağlı bir başka nokta da, çok önemli bir konu 
olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade evreni, çok geriye ve çok ileriye bakabilme 
kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak üzere, kör tesadüf veya zaruretin eseri olarak 
görmek çok güç, hatta imkansızdır. Böyle düşününce bir dereceye kadar insanınkine 
benzeyen zihin sahibi bir "İlk Sebep" aramak zorunda kalıyorum; bu bakımdan teist 
sayılabilecek bir insanım. Hatırladığıma göre, Türlerin Kökeni'ni yazdığım zaman bu inanç 
bende çok kuvvetliydi. O tarihten beri yavaş yavaş ve birçok dalgalanmalarla zayıfladı. Ama 
o zaman da şu şüphe ortaya çıkıyor: Benim inandığıma göre en aşağı hayvanlarınki kadar 
basit bir zihinden çıkmış olan bir akla, böyle büyük bir sonuç çıkardığı zaman güvenilir 
mi?" 


Darwin bu noktada çaresizlik içinde ellerini açıyor ve şunları söyleyerek sözünü bitiriyor: 


"Böyle karmaşık meselelere en ufak bir ışık dahi tuttuğumu iddia edemem. Herşeyin 
başlangıcındaki sır bizim için çözülemez bir halde duruyor; şahsen ben bir agnostik 
(bilinemezci) olarak kalmaktan memnunum." 


Darwin, teorisi için en büyük açmazın ise ara form fosillerinin bulunamayışı olduğunu 
görüyordu. Bu yüzden, 1859 yılında, bundan tam 150 yıl önce Türlerin Kökeni kitabının 
"Teorinin Zorlukları" (Difficulties on Theory) adlı bölümünde şöyle yazmıştı: 


Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, NEDEN SAYISIZ ARA 
GEÇİŞ FORMUNA RASTLAMIYORUZ? Neden bütün doğa BİR KARMAŞA HALİNDE 
DEĞİL DE, tam olarak TANIMLANMIŞ VE YERLİ YERİNDE? SAYISIZ ARA GEÇİŞ 
FORMU OLMALI, FAKAT NİÇİN YERYÜZÜNÜN SAYILAMAYACAK KADAR ÇOK 
KATMANINDA GÖMÜLÜ OLARAK BULAMIYORUZ... NİÇİN HER JEOLOJİK YAPI 
VE HER TABAKA BÖYLE BAĞLANTILARLA DOLU DEĞİL? Jeoloji iyi 
derecelendirilmiş bir süreç ortaya ÇIKARMAMAKTADIR ve belki de BU BENİM 
TEORİME KARŞI İLERİ SÜRÜLECEK EN BÜYÜK İTİRAZ OLACAKTIR. (Charles 
Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280) 


Evrimcilerin Darwin İle İtirafları 
Charles Darwin'in eğitiminin ve bilimsel seviyesinin -özellikle de günümüz imkanları ile 
karşılaştırıldığında pek yüksek olduğu söylenemez. Darwin, Edinburgh'da başladığı tıp 
öğrenimi başarısızlıkla sonuçlandırmış ve okulu yarıda bırakmıştı. Dolayısıyla evrim 
teorisini ortaya koyarken teoriyle yakından ilgili bilim dalları hakkında bilgi sahibi değildi. 


Thomas Huxley (En yakın arkadaşı ve evrim teorisi konusunda en büyük destekçisi. Hatta 
evrim teorisini Darwin'in adına yüksek sesle savunduğu için "Darwin'in buldog köpeği" 
olarak anılır): 


Aynen diğerlerimiz gibi onun da biyoloji bilimi üzerinde doğru düzgün bir eğitimi yoktu. 


En yakın dostu A. Sedgwick'in Darwin'e yazdığı mektuptan: 

Bazı bölümlerine hayranlık duydum. Bazı bölümlerine ise karnım ağrıyana kadar güldüm. 
Okuduğum diğer bölümler bana büyük bir acı verdi. Çünkü bunların tamamen yanlış ve 
zarar verici olduklarını düşünüyorum... Çıkardığın sonuçların büyük bir bölümü, bazı 


tahminlere dayanıyor... Doğal seleksiyonu, seçici bir organ tarafından bilinçli olarak 
yapılmış birşey gibi yazmışsın.23 


Evrimcilerin, Evrim Teorisinin Geçersizliği Hakkındaki İtirafları 
Kitabın giriş bölümünde de belirtildiği gibi, evrimci bilim adamları, aslında evrim teorisinin 
bilimin hiçbir ilgili dalı tarafından ispatlanamadığının ve tutarsız bir iddia olduğunun 
farkındadırlar. Ancak inandıkları ideoloji uğruna bu teoriyi savunmaktadırlar. Bu bölümde 
evrimcilerin evrim teorisinin genel olarak geçersizliği ile ilgili itiraflarına yer verilecektir. 


Pierre Paul Grass€ (Fransız Bilimler Akademisi Eski Başkanı, Evolution of Living 
Organisms (Canlı Organizmaların Evrimi) isimli kitabın yazarı): 

Bugün, bizim görevimiz, bizden daha önce baş gösteren ve basit, anlaşılır ve açıklanmış bir 
olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini yıkmaktır. Hile (aldatma) bazen bilinçsiz olur, 
ama her zaman değil, çünkü bazı insanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amaçlı olarak gerçeği 
görmezden gelirler ve inançlarının yetersizliğini ve yanlışlığını kabul etmeyi 
reddederler.Rastgele mutasyonların, tüm canlılık aleminin ihtiyaçlarını karşılamış olmasının 
imkansızlığını anlattıktan sonra Grass€ şöyle diyor: Hayal kurmaya karşı bir yasa yok, ama 
bilim buna dahil edilmemelidir. 


Prof. Derek Ager: 
Öğrenci iken öğrendiğim bütün evrim hikayelerinin bugün doğru olmadıklarının anlaşılması 
oldukça önemli. 


Dr. Robert Milikan (Nobel ödüllü, ünlü bir evrimci): 


Şu çok acıklı: Biz bilim adamları şu ana kadar hiçbir bilim adamının kanıtlayamadığı evrimi 
kanıtlamaya çalışıyoruz. 


Dr. Lewis Thomas: 

Biyolojinin, evrimde yönlendirici güç için "hata" sözcüğünden başka bir sözcüğe ihtiyacı 
var. Tesadüf doktrini ile uzlaşmam mümkün değil. Doğadaki amaçsızlık ve kör tesadüfler 
kavramına tahammül edemiyorum. Ve bununla beraber zihnimi sakinleştirmek için bunun 
yerine ne koyabileceğimi hala bilmiyorum. 


Jerry Coyne (Chicago Üniversitesi Evrim ve Ekoloji Bölümü'nden): 
Neo-Darwinist görüş için çok az delil olduğunu söylemeliyiz: Bu görüşün teorik temelleri 
ve deneysel delilleri oldukça zayıftır. 


H. S. Lipson: 

Eğer canlılık atomların, doğa güçlerinin ve radyasyonun karşılıklı etkileşimleri sonucunda 
oluşmamışsa nasıl oluşmuştur?.. Sanırım tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış olduğunu 
kabul etmeliyiz. Bundan ne kendim ne de fizikçiler hoşlanmamaktadır. Ancak eğer bir 
teoriyi bilimsel deliller destekliyorsa, o teoriyi sırf hoşlanmadığımız için reddedemeyiz. 
Aslında evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları 
bunu kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye 
hazırlandılar. Evrim teorisinin yaşayan canlıların tüm özelliklerini sayabilme yeteneği beni 


daima teoriden kuşkulanmaya itmiştir (Örneğin zürafanın uzun boynu). Bu nedenle son 30 
yıllık biyolojik araştırmaların Darwin'in teorisine uygun olup olmadığına baktım. Uygun 
olduğunu düşünmüyorum. Bana göre teori ayakta bile duramamaktadır. 


Gregory Alan Pesely: 

Ayrıca bilim adamlarının temel prensibi "gereksiz söz tekrarı" olan bir kanundan memnun 
kalmaları utanılacak bir şeydir. Bu problem ile ilgili başarılı bir çözüme kavuşulmadıkça 
doğal seleksiyon teorisi asla ciddi bir bilim olamaz. 


Dr. Colin Patterson (İngiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden, evrimci 
paleontolog. Doğa Tarihi Müzesi Gazetesi'nin editörü, Evolution kitabının yazarı): 

Bu anti-evrimci bakış açısını almaya başlamamın nedenlerinden birisi, bu şey üzerinde 20 
yıl çalışıp bu konuda tek bir şey bilmemenin yaptığı etkiydi. Bir kişinin bu kadar uzun bir 
süre yanlış yönlendirildiğini öğrenmesi onun için oldukça büyük bir şok. Bu yüzden geçen 
birkaç hafta, çeşitli insanlara ve insan gruplarına basit bir soru sormaya çalıştım. Soru şu: 
Bana evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, doğru olan bir şeyi anlatabilir misiniz? Bu soruyu 
Doğa Tarihi Müzesi'ndeki jeoloji grubuna sordum ve aldığım tek cevap sessizlikti. Chicago 
Üniversitesi'ndeki Evrim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) 
prestij sahibi evrimci üyelerde denedim ve aldığım tek cevap uzun süren bir sessizlikti ve 
sonunda bir kişi şöyle dedi: "Tek bir şey biliyorum, evrim teorisi liselerde okutulmamalıdır." 


Dr. Albert Fleischman (Zoolog): 
Çöküşte olan Darwin'in teorisi doğa aleminde ispatlanması gereken tek gerçek değildir. 
Bilimsel araştırmaların bir sonucu değildir, ama kesin olarak hayal gücünün bir ürünüdür. 


W. R. Thompson (Commonwealth Institute of Biological Control - Ottowa'nın 
başkanı): 

Bilim adamı olmayan kişilerin dikkatini, evrimle ilgili anlaşmazlıkların üzerine çekmek 
uygun ve doğru olacaktır. Fakat bazı evrimcilerin son görüşleri bunu makul bulmadıklarını 
gösteriyor. Bilimsel olarak tanımlayamayacakları bir doktrini savunmak için biraraya gelen 
bilim adamlarının zorlukları elimine ederek ve eleştirileri gizleyerek inançlarını halkın 
gözünde devam ettirme girişimi bilimsel açıdan anormal ve istenmeyen bir durumdur. 


E. O. Wiley (CUNY, Balık Bilimi (Ichthyology) Bölümü ve Amerikan Doğa Tarihi 
Müzesi), 

Norman Macbeth tarafından yazılan Darwin Retried (Darwin Yeniden Yargılandı) adlı kitap 
hakkındaki düşünceleri: Macbeth, evrime yeni bir göz ile bakmamızı, halka ve gerekirse 
kendimize Darwinizm'in yanlış verilere sahip yapay bir teori olduğunu itiraf etmemizi 
öneriyor. Sanırım bunlar mükemmel öneriler. 


Roger Lewin (Ünlü evrimci bilim yazarı, New Scientist dergisi eski editörlerinden): 
Zekamızı gösteren anlayışımız, son derece geniş teknolojik imkanlarımız, son derece 
kompleks olan dilimiz, ahlaki değerlerimiz tüm bunlar galiba doğayla insanları birbirinden 
ayırmaya yeterli olacaktır... Evrimciler için bu durum açıklanması gereken bir utançtır. 


Herribert Nillson: 

Evrimi bir deney ile ispat etme girişimlerim 40 seneden fazla sürdü ve başarısızlıkla 
sonuçlandı. Hiç olmazsa deneyime ön yargılı anti-evrimsel bir başlama noktasından 
başlamakla suçlanmayacaktım. 


P. Lemoine: 

Evrim teorileri ile araştırma yapmayı seven gençlerimiz kandırıldı. Bütün dünyanın 
öğrenmeye devam ettiği bir dogma oluşturuldu. Zoologlar ya da botanikçiler yapılan hiçbir 
açıklamanın yeterli olmadığını saptamıştır... Bu özetten şu sonuç çıkmaktadır ki, evrimin 
gerçekleşmiş olması imkansızdır. 


Norman Macbeth: 

Maalesef evrim alanındaki açıklamaların çoğu iyi değil. Doğrusu bunların açıklama olarak 
değerlendirilmeleri bile çok zordur. Öneri, önsezi ve boş hayallerdir, hipotez olarak 
adlandırılmaları bile yanlış olur. 


Prof. Cemal Yıldırım (Yerli evrim savunucularından, felsefe profesörü): 
Hiçbir bilim adamı (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kuramının ispat edildiği 
düşüncesini ileri süremez. 


Doğrudur, evrim kuramı ispat edilememiştir. 

Darwin'in evrim kuramı bugün geçerliliğini koruyorsa, bunun başlıca nedeni yerine geçecek 
daha doyurucu, alternatif bir kuramın yokluğundandır. Yetersiz de olsa Darwin'in kuramını, 
başka bir kuram ortaya çıkıncaya kadar korumak zorundayız. 


François Jacob (Hücre Genetiği Profesörü - 1965 Nobel Tıp Ödülü): 

Ama yine de, özellikle evrimin mekanizmalarına ilişkin nihai açıklamaya sahip olmanın 
uzağındayız... Ayrıca, örneğin kromozomların yapısıyla ilgili şu yakınlarda gerçekleştirilen 
bazı gözlemlerin de ortaya koyduğu gibi, evrimin temelinde yer alan bütün mekanizmaları 
bilebilmenin de çok uzağındayız. 


C. D. Darlington: 

Bize insanoğlunun sanatı kademe kademe geliştirdiği ve sonunda tarihin ışığında ortaya 
çıktığı anlatıldı. Bu "yavaş yavaş" ve "adım adım" gibi insanın beynini uyuşturmak için 
kullanılan kelimeler sürekli olarak tekrarlandılar. Amaç büyük bir bilgisizliği örtmekti. Biri 
şu soruyu sormalıydı: Hangi kademeler? Ancak bu soruyu soran kişi de verilen yavan 
cevaplarla uyuşturuldu ve vazgeçti. Çünkü hiç kimse medeniyetin bir anda oluştuğunu 
düşünmek bile istemiyordu. 


Christopher Wills (San Diego California Üniversitesi'nde biyolog ve evrim dersleri 
veriyor.) 

Darwin ve Alfred Russel Wallace'tan söz ederek şöyle diyor: Evrim kuramının iki büyük 
kurucusundan birinin (Wallace) sonunda bu kuramın çoğunu reddetmesi şaşırtıcı. 


Evrimcilerin Teoriyi, İdeolojik Olarak Savunduklarına Dair İtirafları 


Yirminci yüzyılın ikinci yarısı ve yirmi birinci yüzyılda, birçok bilimsel bulgu evrim 
teorisinin bilimsel açıdan geçersizliğini çok açık ve kesin olarak ortaya koymuştur. Daha 
önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, dünyanın en önde gelen evrimcileri dahi bu gerçeğin 
farkındadırlar. Hatta teorilerine olan "gözü kapalı" bağlılıklarına rağmen evrim teorisinin 
açmazlarını kendileri itiraf etmektedirler. Peki, evrim teorisinin bilim dışı olduğunu 
bilmelerine rağmen neden bazı bilim adamları ısrarla bu teoriyi savunmaktadır? 


Chandra Wickramasinghe: 

Bir bilim adamı olarak aldığım eğitim boyunca, bilimin herhangi bir bilinçli yaratılış 
kavramı ile uyuşamayacağına dair çok güçlü bir beyin yıkamaya tabi tutuldum. Bu kavrama 
karşı şiddetle tavır alınması gerekiyordu... Ama şu anda, Allah'a inanmayı gerektiren 
açıklamaya karşı olarak öne sürülebilecek hiçbir argüman bulamıyorum... Biz hep açık bir 
zihinle düşünmeye alıştık ve şimdi yaşama getirilebilecek tek mantıklı cevabın yaratılış 
olduğu sonucuna varıyoruz, tesadüfi karmaşalar değil. 


Prof. Fred Hoyle (Cambridge Üniversitesi'nden İngiliz matematikçi ve astronom): 
Aslında, yaşamın akıl sahibi bir varlık tarafından meydana getirildiği o kadar açıktır ki, 
insan bu açık gerçeğin neden yaygın olarak kabul edilmediğini merak etmektedir. Bunun 
(kabul edilmeyişin) nedeni, bilimsel değil, psikolojiktir. 


François Jacob: 
Bütün bu tartışmalar ciddi soruları gündeme getirmektedirler. Bunların başlıcası şu sorudur: 
Biyologların ideolojik ön yargıdan gerçekten bağımsız bir evrim kuramı geliştirmeleri 
mümkün müdür? 


Dr. Michael Walker (Antropolog, Sidney Üniversitesi): 

Birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin teorisine dilleriyle hizmet ediyor 
olmalarının tek nedeninin, bu teorinin bir Yaratıcı olduğunu reddetmesi olduğunu kabul 
etmek zorundayız. 


Robert Shapiro: 

Bizi basit kimyasalların var olduğu bir karışımdan, ilk etkin replikatöre (DNA veya 
RNA'ya) taşıyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vardır. Bu ilke "kimyasal evrim" ya da 
"maddenin kendini örgütlemesi" olarak adlandırılır, ama hiçbir zaman detaylı bir biçimde 
tarif edilmemiş ya da varlığı gösterilememiştir. Böyle bir prensibin varlığına, diyalektik 
materyalizme olan bağlılık uğruna inanılır. 


Hubert Yockey (Evrimci biyolog): 

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsamlı doktrinlerine olan inanç, yaşamın kökeni 
senaryolarında çok önemli bir rol oynamaktadır. Diyalektik materyalizmin etkili olduğu 
hayatın kökeni ile ilgili senaryolardan biri de güneş sistemi içindeki "uygun bir başka 
gezegende" daha hayat olduğu iddiasıdır. Bu hiçbir delil olmamasına, hatta aksini kanıtlayan 
güçlü deliller bulunmasına rağmen inanılan bir senaryodur. 


Paul R. Ehrlich ve Richard W. Holm: 


Modem evrim teorisini bu yapıların açıklamasında en iyi teori olarak görmektense tek teori 
olarak görmek giderek daha yaygın hale gelmektedir. Günümüzde bu teoriyi bir dogma 
olarak ölümsüzleştirmek gözlemlenen dünya hakkında daha doyurucu açıklamalar 
yapılmasını engelleyecektir. 


Theodosius Dobzhansky: 
Deliller hiçbir zaman kimseyi tam anlamıyla tatmin etmedi; yine de gerçekler konusunda 
bilgili olan çok az insan anti-evrimcidir. 


Pierre Paul Grass€: 
(Evrimcilerin canlılığın açıklaması olarak öne sürdükleri)... tesadüf kavramı, ateizm 
görüntüsü altında kendisine gizlice tapınılan bir tür ilah haline gelmiştir. 


Prof. Cemal Yıldırım: 

Darwinizm, doğal seleksiyon tezini yoklanması gereksiz, doğruluğu apaçık bir ilke saydığı 
ölçüde bilimsel bir kuram olmaktan uzaklaşmakta, ideolojik bir öğreti kimliği 
kazanmaktadır. 


Geoffrey Clark (Arizona State Üniversitesi'nden antropolog): 
Önümüzdeki bir grup alternatif araştırma sonucundan bir tanesini, daha önceki 
varsayımlarımıza ve ön yargılarımıza göre seçiyoruz, bu hem politik hem de subjektif bir 
işlem... Paleoantropolojinin sadece şekli bilimseldir, içeriği değil. 


Evrimci Greg Kirby (Biyoloji Öğretmenleri Birliği'nin toplantısında yaptığı bir 
konuşmadan): 

Eğer bütün hayatınızı kemik toplamak, kafatasının ve çenenin küçük parçalarını bulmak için 
harcıyorsanız, bu küçük parçaların önemini abartmak için çok güçlü bir istek duyarsınız. 


Evrimcilerin DNA'nın Tesadüfen Oluşamayacağı İle İlgili İtirafları 


Matematik bugün DNA'da yazılı bilgilerin oluşumunda tesadüfe yer olmadığını 
kanıtlamıştır. Değil milyonlarca basamaktan oluşan DNA molekülünün, DNA'yı oluşturan 
200.000 genden tek bir tanesinin bile tesadüfen oluşabilme ihtimali, imkansız tanımının dahi 
zayıf kaldığı bir durumdur. Bu konudaki evrimci itiraflardan bazıları şöyledir: 


Caryl P. Haskins: 


Biyokimyasal genetik düzeyinde evrime ait en kapsamlı sorular hala cevaplandırılmamıştır. 
Genetik şifre ilk kez nasıl ortaya çıkmıştı ve nasıl evrimleşmişti? Bugün yaşayan tüm 
organizmalarda hem DNA'nın replikasyonu hem de DNA şifresinin etkili bir şekilde 
çevirimi süreçleri, son derece kesin enzimlere gereksinim duymaktadır. Aynı zamanda bu 
enzimlerin moleküler yapılarının DNA'nın kendisi tarafından kesin bir şekilde belirtilmiş 
olması, dikkate değer evrimci bir gizemi ortaya çıkarmaktadır... Şifre ve şifreyi çevirme 


yolları evrim sürecinde kendiliğinden mi ortaya çıkmıştı? Böyle bir rastlantının 
gerçekleşmiş olabileceğine inanmak neredeyse akıl almazdır. Bu bulmaca Darwin'den 
önceki dönemde olduğu gibi Darwin'den sonra da evrimden kuşku duyanlar tarafından özel 
yaratılış için en güçlü kanıt türü olarak yorumlanmıştır. 


Leslie E. Orgel (Evrimci biyokimyacı): 


Genetik şifrenin kökeninin genel özelliklerini bile hala anlayabilmiş değiliz... Genetik 
şifrenin kökeni, hayatın kökenleri probleminin en şaşırtıcı yönüdür. Sağlam bir ilerleme 
gerçekleştirmeden önce asıl olan kavramsal ya da deneysel bir buluşa ihtiyaç vardır. 


Paul Auger (Evrimci Fransız bilim adamı): 


Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nükleotidler gibi karmaşık moleküllerin ortaya çıkışı 
konusunda bence iki aşamayı net bir biçimde birbirinden ayırmamız gerekir; tek tek 
nükleotidlerin üretilmesi -ki bu belki mümkün olabilir- ve bunların çok özel seriler halinde 
birbirine bağlanması. İşte bu ikincisi, olanaksızdır. 


Douglas R. Hofstadter: 


Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA 
molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında kendimizi bir cevapla değil, 
hayranlık ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor. 


Francis Crick (James Watson ile birlikte DNA'yı keşfeden Nobel ödüllü evrimci 
genetikçi): 


Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bir anlamda 
hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bunun gerçekleşmesi için çok fazla koşul 
biraraya getirilmelidir. 


John Maddox (Nature dergisinin eski editörü): 
Genetik şifrenin (DNA )nın kökeni de hala yaşamın kökeni gibi anlaşılmazdır. 
Pierre Grassé (Fransız evrimci zoolog): 


Herhangi bir canlı organizma, inanılmaz derecede büyük bir "akıl" içerir. Bu, insanların en 
büyük mimari eserleri olan katedralleri inşa etmek için kullandıklarından çok daha büyük 
bir akıldır. Bugün bu akla "bilgi" (enformasyon) diyoruz, ama anlam hala aynıdır. Bu bilgi 
bir bilgisayarda programlanmamıştır, ama bilgisayardakinden çok daha dar bir yere, 
DNA'daki kromozomlara ya da her hücredeki farklı organellere sıkıştırılmıştır. Bu "akıl", 
hayatın "olmazsa olmaz" şartıdır. Peki ama bunun kaynağı nedir?.. Bu hem biyologları hem 
de filozofları ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla çözemeyecek gibi durmaktadır. 


RNA Dünyası Tezinin İmkansızlığı İle İlgili İtirafları 


70'li yıllarda, ilkel dünya atmosferinin gerçekte içerdiği gazların protein sentezini imkansız 
kıldığının anlaşılması moleküler evrim teorisi için büyük bir darbe oldu. Miller, Fox ve 


Ponnamperuma gibi evrimcilerin "ilkel atmosfer deneyleri"nin tümünün geçersiz olduğu 
anlaşıldı. Bu nedenle 80'li yıllarda başka evrimci arayışlar gelişti. Bunun sonucunda ilk önce 
proteinlerin değil, proteinlerin bilgisini taşıyan RNA molekülünün oluştuğunu öne süren 
"RNA Dünyası" senaryosu ortaya atıldı. 


1986 yılında kimyacı Walter Gilbert tarafından ortaya atılan bu senaryoya göre, bundan 
milyarlarca yıl önce, her nasılsa kendi kendisini kopyalayabilen bir RNA molekülü 
tesadüfen kendiliğinden oluşmuştu. Sonra bu RNA molekülü çevre şartlarının etkisiyle 
birdenbire proteinler üretmeye başlamıştı. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekülde 
saklamak ihtiyacı doğmuş ve her nasılsa DNA molekülü ortaya çıkmıştı. 


Her aşaması ayrı bir imkansızlık zinciri olan bu hayal etmesi bile güç senaryo hayatın 
başlangıcına açıklama getirmek yerine, sorunu daha da büyütmüş, pek çok içinden çıkılmaz 
soruyu gündeme getirmiştir. Daha RNA'yı oluşturan nükleotidlerin tek birinin bile oluşması 
kesinlikle rastlantılarla açıklanamazken, acaba hayali nükleotidler nasıl uygun bir dizilimle 
biraraya gelerek RNA'yı oluşturacaklardır? 


Tesadüfen oluştuğunu farz etsek bile, yalnızca bir nükleotid zincirinden ibaret olan bu RNA 
hangi bilinçle kendisini kopyalamaya karar verecek ve ne tür bir mekanizmayla bu 
kopyalamayı başaracaktır? Kendisini kopyalarken kullanacağı nükleotidleri nereden 
bulacaktır? 


Tüm bunların bütün imkansızlıklara rağmen oluştuklarını farz etsek bile bu durum yine de 
tek bir protein molekülünün oluşması için yeterli değildir. Çünkü RNA sadece proteinin 
yapısı ile ilgili bilgidir. Aminoasitler ise hammaddedir. Ancak ortada proteini üretecek 
mekanizma yoktur. RNA'nın varlığını protein üretimi için yeterli saymak, bir arabanın kağıt 
üzerine çizilmiş tasarımını o arabayı oluşturacak binlerce parçanın üzerine atıp sonra 
arabanın kendi kendine montajlanıp ortaya çıkmasını beklemekle aynı derecede saçmadır. 


Ortada fabrika ve işçiler yoktur ki, bir üretim gerçekleşsin. Nitekim evrimin fanatik 
savunucularından Nobel ödüllü Jacgues Monod bile protein üretiminin yalnızca nükleik 
asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin mümkün olmadığını şu şekilde açıklamaktadır: 


Jacques Monod (Nobel ödüllü Fransız zoolog): 


Şifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarılmadıkça anlamsızdır. Günümüz hücresindeki şifre 
aktarma mekanizması en az 50 makromoleküler parçadan oluşmaktadır ki, bunların 
kendileri de DNA'da kodludurlar. Şifre bu birimler olmadan aktarılamaz. Bu döngünün 
kapanması ne zaman ve nasıl gerçekleşti? Bunun hayali bile aşırı derecede zordur. 


Evrimcilerin RNA dünyasının imkansızlığı ile ilgili diğer itirafları ise şöyledir: 
Gerald Joyce ve Dr. Leslie Orgel (Evrimci mikrobiyologlar): 


Tartışma, içinden çıkılmaz bir noktada odaklaşıyor: Karmakarışık bir polinükleotid 
çorbasından çıkıp, birdenbire kendini kopyalayabilen o hayali RNA'nın efsanesi... Bu 
kavram, yalnızca bugünkü prebiotik kimya anlayışımıza göre gerçek dışı olmakla 


kalmamakta, aynı zamanda RNA'nın kendini kopyalayabilen bir molekül olduğu şeklindeki 
aşırı iyimser düşünceyi de yıkmaktadır. 


Dr. Leslie Orgel: 


Bu senaryonun oluşabilmesi için, ilkel dünyadaki RNA'nın bugün mevcut olmayan iki 
özelliğinin olmuş olması gerekmektedir: Proteinlerin yardımı olmaksızın kendini 
kopyalayabilme özelliği ve protein sentezinin her aşamasını gerçekleştirebilme özelliği. 


Manfred Eigen: 


Doğru özelliklere ve doğru bir çekirdeğe sahip ilk ilkel RNA tek başına kendi kendini 
kopyalayabilme özelliğine sahip olmalıydı... Peki önce hangisi vardı? Bilgi mi, işlev mi? 
Birazdan da göstereceğimiz gibi her ikisi de bir diğerinden önce oluşamaz. Her ikisinin de 
aynı anda var olması gerekir. 


John Horgan (Scientific American dergisi bilim yazarı): 


Araştırmacılar RNA dünyası kavramını detaylı biçimde inceledikçe giderek daha fazla sorun 
ortaya çıkıyor. RNA ilk olarak nasıl oluştu? RNA ve onun parçalarının laboratuvarda en iyi 
şartlarda sentezlenmesi bile son derece zor iken, bunun prebiyotik (yaşam öncesi) ortamda 
gerçekleşmesi nasıl olmuştur? 


İnsan Ruhunun Evrimle Açıklanamayacağı İle İlgili İtirafları 

Evrimcilerin açıklama getiremedikleri konulardan biri de, insanı diğer tüm canlılardan 
ayıran bazı özelliklerin evrim sürecinde nasıl kazanıldığıdır. İnsan, bilinçli, irade sahibi, 
düşünebilen, konuşabilen, akledebilen, karar verebilen, muhakeme yapabilen bir varlıktır. 
Bütün bu özellikler de onun sahip olduğu "ruh"a ait işlevlerdir. İnsanla diğer hayvanlar 
arasındaki uçurumu doğuran en önemli fark da işte bu "ruh"tur. Hiçbir fiziki benzerlik, insan 
ile diğer bir canlı arasındaki bu en büyük farkı kapatamaz. Doğada ruhu olan tek canlı 
insandır. Ve evrim teorisinin hiçbir "sözde mekanizması" ruhun ve ruha ait özelliklerin 
varlığını ve oluşumunu açıklayamaz. Nitekim Darwin de dahil olmak üzere bütün evrimciler 
bunun farkındadırlar. İşte evrimcilerin bu konudaki itiraflarına dair birkaç örnek: 


Charles Darwin: 

Son iki bölümde, insanın, vücut yapılışında aşağı bir biçimden türediğinin izlerini taşıdığını 
gördük, ama insan zihin gücü bakımından bütün öbür hayvanlardan öylesine farklıdır ki, 
varılan bu sonuçta bir yanlışlık olabileceği ileri sürülebilir.300 


Prof. Cemal Yıldırım: 


Bugün yanıtlaması kolay olmayan soru şudur: İnsanın evrimini yönlendiren doğal etkenleri 
biliyor muyuz? Başka bir deyişle, doğa hangi koşulların etkisinde "insan" dediğimiz bilinçli, 
kültürel etkinliğe yetkin organizmaya yönelmiştir? 


Darwin, evrimin "itici gücü" diye önerdiği doğal seleksiyonu biyolojik düzeyde yeni tür ve 
formların oluşmasıyla sınırlı tutmakta, en belirgin biçimleriyle insanda gördüğümüz 
duygusal, zihinsel ve moral yetilerin gelişme süreçlerinde, dahası "kültür" ve "uygarlık" 
dediğimiz çeşitli etkinliklerin ve araçların ortaya çıkmasında da etkili saymaktadır. İnsan 
yalnız biyolojik varlığıyla değil, psikolojik, moral ve kültürel alanlardaki ilerlemesiyle de 
doğal seleksiyonun ürünüdür, ona göre. 


Ancak amaçsız, mekanik bir düzenek olan doğal seleksiyonun, bu olağanüstü gelişmelere 
nasıl yol açtığı açık olmaktan uzaktır. Darwin'de bu güçlüğün doyurucu bir açıklamasını 
bulduğumuzu söyleyemeyiz. 


Moral (ahlaki) davranış doğal değil, insana özgü kültürel bir olaydır. Darwin'in bu ayrımı 
yeterince göremediğini biliyoruz. Görmüş olsaydı, insanın akıl ve moral bilincine bağlı 
etkinliklerini de biyolojik evrim çerçevesine alma yoluna gitmezdi. Ona göre düşünceye 
"beyin" dediğimiz organın öz suyu gözüyle bakılmalıydı. "Yerçekimi nasıl maddenin bir 
özelliği ise düşünce de beynimizin bir özelliğidir", diyor Darwin. Ama fizyoloji ile 
psikolojiyi karıştıran bu benzetme yerinde midir?.. Bu noktada Darwin'in yanılgıya düştüğü 
açıktır. 


Hoimar Von Ditfurth: 


İzlediğimiz doğa tarihi ve genetik gelişme yolu üzerinde, bilincin, ruhun, zekanın ve 
duygunun ne olduklarına ilişkin bir yanıt veremeyeceğimiz gün gibi aşikardır. Çünkü psişik- 
bilinçsel boyut, en azından bu dünyada, şu anda, evrimin gelip gelebildiği en üst boyuttur. 
Dolayısıyla da evrimin öteki aşama ve basamaklarına, gene bilincimiz yardımıyla, dıştan, 
onların üstüne yükselerek bakabildiğimiz halde, bilincin (ruhun) kendisine böyle bir 
yaklaşım yapabilme olanağından yoksunuz. Çünkü elimizde bilincin kendisinden daha 
gelişmiş bir üst merci bulunmamaktadır. Evrim kuramcılarının deyişiyle, ruhsal dediğimiz 
şeyi bir bütün olarak görüp kavrayabileceğimiz bir düzlemden ne yazık ki yoksunuz. 


Roger Lewin: 


Fiziksel anlamda, insanın evrimi hakkındaki herhangi bir teorinin, güçlü çeneleri ve iri 
kesici dişleri olan ve bizden dört kat hızlı koşan maymun benzeri bir atanın nasıl yavaş 
yavaş, iki ayaklı bir hayvana dönüştüğünü açıklaması gerekir. Bu güçlere aklı, konuşmayı 
ve ahlakı ekleyin, bunların hepsi evrim teorisine baş kaldırmaktadır. 


RENE GUENON VE KRİZDEKİ DÜŞÜNCE 


17.09.2016-Tahir Sami Eren-Yenişafak 
Gelenekselci Ekol'ün temsilcilerinden Rene Gu€&non, her sahih dinin temelinde yer alan 


Hakikat”ten söz eder. Bu Hakikati ve ona dair unsurları reddeden modernizme karşı çıkar. Bu 
öğretinin kalbinde zaman ve mekân tanımayan ezeli, ebedi ve evrensel hikmet bulunmaktadır. 


Bin yıllık dini geleneklerin merkezinde bulunan metafizik inanışlara dayanan Gelenekselci 
Ekol'ün görüşleri René Gu&non tarafından formüle edilmiştir. Bu öğreti yalnızca İslam'a değil 
“kuvvetli olarak İslâm geleneği ve bu geleneğe bağlılık" oluşturmaktadır. 
Rene-Jean-Marie-Joseph Guénon 15 Kasım 1986'da Blois'da doğmuştur. Koyu Katolik bir 


çevrede büyüyüp ilk eğitimini bir Cizvit okulunda alan Gu&non, daha sonra genç bir delikanlı 
olarak Paris'te College Rollin'e kaydolur. Öğrencilik yıllarında ilgisi matematik ve felsefe 
üzerinedir. Kuşkusuz bunda öğretmenlerinin rolü büyüktür. Küçüklüğünden beri naif ve 
kırılgan bir sağlık durumuna sahip olan Gu&non, kimi zaman derslerine dahi devam 
edememiştir. Ailesinden uzakta olan Guénon vaktini çocukluğundan başlayarak, teyzesi ve 
aynı zamanda bir öğretmen olan Madame Duru ile geçmiştir. Sonraki yedi yıl Guénon, 
Anatole France'ın deyimiyle “görünmezin vertigosu"na tutulmuş ve kendisini geçtiğimiz asrın 
sonlarına doğru Fransız Okültizminin (gizliciliğinin) içinde bulmuştur. 


Bu dönemde fikri hareketlerin mensupları Çin, Hindistan, İran ve Mısır'da kadim ezoterik 
gelenekleri araştırmışlardır. Her ne kadar Guğnon'un Taoizm, Hinduizm ve İslâm'la alâkalı 
derinlikli çalışmalarının menşei çok açık olmasa da yakın dostu Whitall Perry'e göre bu 
noktada ana muharrik Guénon'un Advaita ekolüne bağlı bazı Hindularla olan temasıdır. Bu 
temas 1-2 yıl kadar sürmüş olup izleri Guğnon'un kitaplarında oldukça açıktır. Bu yıllar 
savaşlarla evrim teorisinin gündemi belirlediği ve dinin bir köşeye atılmış olduğu bir 
dönemdir. Guénon ilk kitaplarını I. Dünya Savaşı'ndan yaklaşık 10 yıl sonra yazmıştır. 
1909'da iki arkadaşıyla beraber La Gnose isimli Okültist bir dergi çıkarırlar. Dergi yayın 
hayatına iki yıl kadar devam eder ve Gu&non'un birçok yazısı bu dergide yayımlanır. Bu 
dönem Gu&non'un hayatında bir dönüm noktasıdır. İlk evliliğini yapar ve Şâziliyye'nin bir 
koluna müntesip olan İsviçreli ressam İvan Gustav Aguéli ile tanışır. Gu&non, Aguéli'nin piri 
ya da mürşidi olan Şeyh Abdurrahman Eliş el-Kebir'e Aguéli vesilesiyle intisab eder ve Şeyh 
Abdulvâhid Yahyâ ismini alır. 1927'den 1930'a kadar geçen süre, Gu&non'un hayatındaki diğer 
bir açılımı gösterir. 1928'de beklenmedik bir şekilde eşi vefat eder ve Gu&non üç aylığına 
Kahire'ye gider. Vefatına kadar Mısır'da kalır. Perry'e göre o denli münzevi bir hayat 
yaşamıştır ki “Yazılarını seven bir hanım, yıllarca yan komşusu olan Şeyh Abdulvâhid 
Yahyâ'nın gerçekte René Gu&non olduğunu anlayamamıştır." O dönem Kahire'de görevli olan 
Martin Lings'le görüşmeler yapmış ve yine Lings vasıtasıyla onu yazılarından tanıyan Frithjof 
Schuon tarafından da ziyaret edilmiştir. 


Matematik Ve Dil Dehası 


Guénon on yedi kitap kaleme almıştır. Bir polyglotte (çok dil bilen) da olan Guénon, hem 
dilbilimsel hem de anlambilimsel olarak sembollerin derinliğine nüfuz eden bir bakışa 
sahiptir. Bu hususla alâkalı olarak Martin Lings bir defasında Frithjof Schuon'un “sembolizm 
hususunda ondan (Gu&non'dan) üstününü görmedim" dediğini aktarır. Sembollerle ilgili bu 
hakimâne tavır, hem Gu&non'un kadim geleneklerin derünuna nüfuz edebilecek kadar 
geleneksel olanın şuurunda olmasında hem de bu nüfuzda sezgisi yanında okul yıllarından bu 
yana sahip olduğu matematik ve dil dehasında yatar. René Guénon, Doğu'nun geleneksel 
öğretilerinin Batı dünyasında tanınması hususunda önemli bir rol üstlenmiştir. Modern 
dünyanın dayandığı temel ilkelere ilişkin eleştirilerini içeren Doğu ve Batı (1924) ile Modem 
Dünyanın Bunalımı (1927) adlı eserleri bu hususta hayli önem arz etmektedir. 

Rene Gudnon'nun temel görüşleri, metafizik anlayış üzerinedir. Metafizik anlayışını sunmada 
İslâm'ın bâtıni ve metafizik öğretileri önemli bir yer tutmuştur. Günümüzde onun görüşleri, 
İslâm dünyasındaki tasavvuf doktrinlerinin yenilenmesi ve uyarlanması açısından modeldir. 


Rene Guénon manevi bir yol izlemede intisabın önemine vurguda bulunmuştur. Keza kendisi 
de Mısır'daki bir şeyhin halifesinden tasavvuf adabı almıştır. 

Guénon 1921 yılından başlayarak sayıları yirmibeşi aşan eserleriyle Doğu ve Batı 
düşüncelerinin doğasını ortaya koymaya çalışmıştır. Devasa bir etkiye sahip bu eserler, batıda 
tasavvufun yeni bir seyir izleyerek ivme kazanmasına yardımcı olmuştur. René Gucnon'un 
eserleri dört kelimeyle tarif edilebilir: aklilik, evrensellik, gelenek, teori. 


Dört Büyük Konu 


Gu€non'un eserleri entelektüel bir derinlik taşır; çünkü bilgiyle ilişkilidir ve bunu tabiatıyla 
uyum halinde yani rasyonel üstü olan aklın ışığında tasavvur eder. Farklı vahiyleri tek Hakikat 
bağlamında ele alıp durumun gereklerine göre belli bir geleneğin dilini uyarladığı için 
evrenseldir, zira naklettiği temel gerçekler büyük geleneklerle veya söz konusu olan diğer 
gelenekler arasından biri söz konusu olduğunda, bu geleneklerden birisiyle uyum arz eder. 
Nihayet eserleri teoriktir; zira doğrudan manevi idrâki tasavvur etmez ve hatta pratik bir 
öğretiyi Ramakrishna'nın öğretileri bağlamına yerleştirmekten kaçınır. Bu da bizi muhteva 
meselesine götürür: Esasen metafizik doktrine yaklaşır —“manevi hayat" olarak 
isimlendirilebilecek şeye değil- ve dört büyük konuya ayrılır: metafizik doktrin, geleneksel 
prensipler, sembolizm, modern dünya eleştirisi. 

İlkin metafizik doktrinden bahsetmek yerinde olacaktır. Gu&non'un ortaya koymuş olduğu 
metafizik doktrinler, şerhten ziyade onların tabiatlarını izahtır. Bunu da metafizik doktrinleri 
güncel anlamıyla felsefelerden tefrik ederek yapar. Guénon'un ele aldığı ikinci husus 
gelenektir. Biçimi ne olursa olsun geleneği tesis eden ilkeleri birleştirir. Gu&non geleneksel ve 
geleneksel olmayan arasında ayrımda bulunduktan sonra, geleneğin iki temel yönü olan 
egzoterizm ve ezoterizmi izah eder. Ezoterizm metafizik doktrinle alâkalıdır. Üçüncü konu ise 
sembolizmdir. Metafiziğin evrensel ifadesi semboldür. Bu ifade tabiidir, çünkü eşyanın 
tabiatında mukimdir ve Gerçek'in sınırsız uygulamalara muktedir oluşuyla evrenseldir. 
Nihayet dördüncü büyük konu modem dünya eleştirisidir. Bir yanda aklın geleneksel 
karakterini, diğer yanda ise unsurlarını ifade eden aklilik ile gelenekten yoksun modern 
dünyanın eleştirisi, iki başlık altında sunulur; birisi genel diğeriyse ayrıntılıdır. Yani Gu&non 
bir yanda içinde yaşadığımız medeniyetin kendine özgü eğilimlerini, diğer yanda bu 
medeniyetin ayrıntılı ifadelerini eleştirir. 


Modern Dünyanın Bunalımı 


Türkiye'de yayınlanan önemli kitaplarından biri olan Modern Dünyanın Bunalımı'nda Batı'da 
hâkim olan yozlaşmanın doğuda yerleşik olan metafizik gerçekliklerin özümsenmesiyle 
hallolacağını ifade etmektedir. Kitapta öncelikle modern dünyayı insanlık tarihi içine 
yerleştirir. Kozmik devrelere göre tarih içindeki yerini ve konumunu saptar. Çağımızın Kali- 
Yuga ya da “Karanlık Çağ" denilen bir dönem içinde bulunduğunu belirtir. Batı dünyasının 
Doğu dünyasından daha ileri ve hızlı bir yozlaşma süreci içinde olduğunu ifade eder. Karanlık 
çağ; bilgi ve eylem; eylemin bilgiye üstünlüğü; 16. yüzyıldan beri oluşan “dindışı" özellik; 
kutsal bilim ve dindışı bilim; toplumsal kargaşayla son bulan bireycilik; son olarak da 


tamamen maddeci olan, bütün insanlığı istila eden ve tehdit altında tutan, korku, terör ve 
ürperti salan Batı uygarlığı gibi konuları derinlemesine ele alır. 


GUENON BİZE NE SÖYLER? 
Hüseyin Yılmaz-06 Mart 2016-fikircografyasi.com 


“Eğer bir düşünce doğruysa onu kavrayabilen herkese ait demektir, eğer yanlışsa o zaman da 
onu “düşünmüş” olmakla övünmenin anlamı yoktur. Doğru bir düşünce “yeni” olamaz, 
çünkü “doğru “luk insan zekasının ürettiği bir şey değildir. “Doğru” bizden bağımsız olarak 
vardır ve bize düşen de sadece onu kavramaktır. Bu bilginin dışında “yanlış "tan başka bir şey 
yoktur, ama “modern “ler doğruyu gerçekten önemsiyorlar mı ki?” 


Rene Guenon (Abdulvahid Yahya) (1886-1951) Gelenekselcilik olarak bilinen ekolün 
kurucusu ve öncüsüdür. Doğal olarak bir ekol kurmak üzere yola çıkmış değildir. Ancak 
görüşlerini izleyen geniş bir entelektüel çevre ortaya çıkmış ve kendileri Gelenekselci olarak 
adlandırılmışlardır. Öte yandan kendisinden sonra gelen ekole mensup bütün yazarlar onun 
görüşlerinin genel çerçevesine sadık kalmışlardır. Ekolün çoğunluğu ihtida etmiş Batılı 
müslümanlardan oluşmakla birlikte Batıda ve Doğuda müslüman olmayan birçok entelektüel 
de kendi gelenekleri çerçevesinde bu ekolün görüşlerini benimseyen yaklaşımlar ortaya 
koymuşlardır. Bu bakımdan ekol içerisindeki bütün görüşlerin başlangıçta Rene 

Gu€non tarafından ifade edildiğini söylememiz mümkündür. Dolayısıyla bu ekolün daha 
sonraki yazarları onun fikirlerini farklı alanlara uyarlayarak yeni eserler ortaya koymuşlardır. 


Guénon Batı'da insan aklının artık manevi şeylerle ilgilenmediğini ve tamamen din dışına 
yöneldiğini görmüştür. Batıda kendi dünyasındaki bütün batıni gruplar içerisindeki arayışı 
sonuçsuz kalmış ve Doğunun geleneksel öğretilerine yönelerek çareyi oradan devşirmiştir. 
Her ne kadar önceleri görüşlerini Hint geleneği üzerinden temellendirse de manevi 
yolculuğunu İslam tasavvufunu tercih ederek sürdürmüştür. Gu&non gelenek kavramıyla 
bizim günlük dilde kullandığımız anlamda örf ve adetleri ifade eden bir çerçeveyi 
kastetmemektedir. Onun için gelenek, vahiy yoluyla aktarılan kutsal sözleri ifade ettiği gibi 
bunların uygulanmasıyla insanlar arasında ortaya çıkan ibadet biçimlerini, çeşitli davranış 
kalıplarını, sanatı, kurumsallaşmış yapıları ve bunların gerek manevi gerekse maddi yollarla 
aktarımını da kapsamaktadır. Bu bakımda onun için geleneğin din ile özdeş olduğunu 
söylemek de mümkündür. Öte yandan Gu&non, bütün dinlerin özünde yansıyan bir Asli 
Gelenek bulunduğunu ve bu özün çağlar boyu bütün dinlerde değişik formlarda devam 
ettiğini belirtmektedir. O her medeniyetin özündeki bu asli ilkelerin aynı zamanda metafizik 
ilkler olduğunu söylemektedir. Metafizik ilkeler bütün medeniyetlerin aşkın ortak özünü 
oluşturmaktadır ve hakikat bir olduğu için tek bir metafizikten bahsedilebilir. Dolayısıyla 
normal bir medeniyette her şey bu metafizik ilkeye göre şekillenir ve değer kazanır. 


Gu€dnon'a göre bu kutsal metafizik öğreti Batı dünyasında geleneksel olarak artık 
yaşamamaktadır, unutulmuştur ya da kaybolmuştur. Ancak metafizik ilkeler olmadığı zaman 
her şeyin kendisiyle ölçülüp değerlendirilebileceği her hangi bir ilkenin varlığından söz etmek 
mümkün olmayacaktır. Bu tam bir ilkesizlik ya da çoklukta dağılma diyebileceğimiz gerçek 
ilkelerden kopuk bir sürü bireysel görüş bolluğu anlamına gelmektedir. Ona göre Batı 
medeniyetinin en büyük açmazı da bu noktada yatmaktadır; çünkü modern medeniyet, tarihte 
metafizik ilkeleri olmayan tek medeniyettir. Zira metafizik, küllinin ya da külli düzeydeki 
ilkelerin bilgisi olduğu için her şeyin kendisine dolaylı ya da dolaysız bağlı olduğu 
metafiziğin olmadığı yerde mevcut her çeşit bilgi ilkeden, hakikat değerinden yoksundur. 
Buradan anlaşılacağı üzere ona göre Mutlak Hakikatin bilgisine ulaşmanın tek ve geçerli yolu, 
vahiyle gelen her dinin özünde bulunan bu metafizik bilgiye sahip olmaktan geçmektedir. 


Batı medeniyeti, metafizikten bütünüyle uzaklaşılıp onun yitirilmesiyle, tamamen dünyevi bir 
medeniyet olarak ortaya çıkmıştır. Guénon’a göre normal bir medeniyette her şey o 
medeniyetin özünü oluşturan metafizik doktrine uygun olarak düzenlendiği ve çeşitli alanlara 
hiyerarşik olarak uyarlandığı ve uygulandığı bir bütünlük oluşturur. İşte bu ilkeler 
doğrultusunda ortaya çıkan medeniyeti o Gelenek olarak ifade eder. Bu bakımdan dinlerin 
özünde bulunan metafizik ilkelerin evrensel olduğunu ifade ederek Batı medeniyetinin de bu 
ilkelere yani “Gelenek?'e dönmesi gerektiğini önermektedir Batılıların da kendi metafizik 
geleneklerine dönmeleri gerekmektedir. Ancak Batı bu geleneği yeniden keşfedebilmek için 
Doğu bilgeliğinden yardım almalıdır. Bu, Batı'nın Doğu tarafından ıslah edilmesi değildir, bir 
bütün olarak dünyanın Hakikat'e göre yeniden inşa edilmesidir. 


Buraya kadar yapılan değerlendirmeler daha çok Gu&non'un bize söyleyeceklerinin temel 
dayanaklarını vermektedir. Temel olarak onun dünyaya böyle bir pencereden baktığını ve 
bunu sadece spekülatif bir yaklaşımla sergilemekten çok bizzat hayatında da uygulayarak 
bizlere yol göstermeye çalıştığını söyleyebiliriz. Onun Gelenek kavramına böyle aşkın bir 
anlam vermesi ve din kavramı yerine daha kapsayıcı bir kavram olarak görmesi daha çok 
yaşadığı dönemle alakalıdır. Din kavramının giderek çok sınırlı bir anlam dünyasına 
hapsedildiğini gören Gudnon özellikle çağının entelektüellerine hitap edebilmek için Gelenek 
kavramını tercih etmiştir. Öte yandan kendi bakış açısının doğrudan Modemliği hedef alması 
kavramı daha da anlamlı hale getirmiştir. Onun bakış açısından günümüzün modem Batı 
Medeniyeti Gelenekten tam bir sapmaya bağlı olarak anormal bir yönelimi temsil etmektedir. 
Bu bakımdan onun temel eleştirisinin modemliğe yönelik olarak yoğunlaştığını söyleyebiliriz. 


Gu&non Batı medeniyetinin temel parametrelerini ele alarak bugün bütün insanlık ve bu arada 
Batı dışı bütün topluluklar tarafından gıpta ve bazen aşağılık kompleksiyle izlenmeye ve taklit 
edilmeye çalışılan yönelimlerini ciddi eleştiriye tabi tutmuştur. Öyle ki modemliğin insanlığa 
sunduğu bütün değerler onun eserlerinde tamamen sorun üreten yönleriyle sunulur. Onu 
okuduğumuz zaman Batı dünyasına ait bütün olumlu özellikler gözümüzde küçülür ve 
değerlerini yitirmeye başlar. İlerleme, gelişme, bireycilik, bilimcilik, sekülerlik, rasyonalite 
vs. bütün bu kavramların ifade ettiği değerler hep modemliğin insanlığa armağan ettiği ancak 
bizi büyük bir uçurumun kenarına getiren yönelimler olarak ortaya konulur. 


Anlaşılacağı üzere Gu&non'un temel eleştirisi modernlik üzerinedir. Ona göre modernliğin 
temel karakterini oluşturan ve bugün Batı Medeniyetini şekillendiren rasyonalist, bireyci, 
seküler ve hümanist yönelimleri sürekli sorun üretmeye devam etmektedir. Zira bu 
yönelimlerin insanı aşan her türlü hakikate onu kapattığını, manevi hakikatleri idrak edecek 
yeteneklerini körelttiğini ve hakikati sadece kendi bireysel yorum ve anlayış dünyasına 
indirgediğini ifade etmektedir. O bütün bu yönelimlerden Batıda din anlayışının da nasibini 
aldığını, giderek dinin alanının daraltıldığını hayattan koparıldığını gözlemlemiştir. Özellikle 
Protestan din anlayışıyla bireysel yorum bolluğunda herkesin kendi anlayış düzeyine 
indirgenmiş bir sürü mezhebin türediğini, böylece dini doktrinin tartışmalı hale geldiği bir 
ortamda dinin ahlaka indirgendiğini ve oradan da seküler ahlak anlayışına uzanan bir sürecin 
ortaya çıktığını göstermeye çalışmıştır. 


Öte yandan Gu&non'un modem bilimin dünyevi niteliği üzerinde özellikle durduğunu 
görmekteyiz. Çünkü Batı Medeniyeti dünyadaki hâkimiyetini bu bilim ve uygulamalarına 
dayalı olarak tesis etmiştir. Bilimsel yönelim zihinsel ufkun bütünüyle maddi alana 
indirgenmesine neden olmuş, bu da modern dünyanın gittikçe mekanik bir işleyişe teslim 
olması sonucu doğurmuş ve böylece materyalizme ulaşılmıştır. O, maddeye bu aşırı yönelimi 
tam olarak “niceliğin egemenliği” içine girmiş olmanın göstergesi olarak değerlendirdiği gibi 
bilimsel konuların bütün beşeri çabayı kuşatacak kadar yaygınlaşmasını da anormal bir durum 


olarak karşılamıştır. Zira insanoğlu böyle bir durumda tamamen suni fenomenlerin egemen 
olduğu bir dünyada yaşamaktadır. Modem bilimi indirgemeci niteliğinden dolayı da 
eleştirmiştir. Modem bilimin, özellikle metafizik ilkelerden yoksun olması ve sınırlı bir alanın 
bilme tarzı olmasına karşın evrensellik iddiası taşıması ona yönelik temel eleştirisidir. Ona 
göre modern medeniyet, tarihte tamamen maddi yönde gelişmiş tek medeniyettir. Sırf maddi 
temele dayandığı için bu istikrarsız alanın kanunu olan değişme, kazanılan süratin yüksekliği 
oranında kötü sonuçlar doğurabilmektedir. Yıkım gücü yüksek araçların durmadan daha da 
geliştirilmesi, modern savaşlarda aldıkları rol, bazı icatların gelecek için büyük bir felaketi 
doğurabileceği beklentisini beraberinde getirmektedir. 


Guénon bize modem bilimin sadece görülen ve deneyle elde edilebilen verilere dayandığını 
ve metafizik ilkeden yoksun olarak ve herhangi bir ulvi amacı olmadan başıbozuk ilerlediğini 
söylemektedir. Modern bilimin insanın maddi ihtiyaçlarına odaklandığını bu ihtiyaçların ise 
suni şekilde çoğalarak bitmeyen bir istekler ve arzular silsilesi oluşturduğunu ve insanın 
tamamen maddi ihtiyaçlarına yönelik bir çoklukta dağılma ve tatmin olamamaya dayanan 
koşturmacayla kendini tükettiğini söyler. Ancak insanın madde dünyasındaki genişleme ve 
konforun bedeli ağır olmuştur. Çünkü modem bilim kendini yönlendirecek üst değerlerden 
tamamen yoksun olduğu için ortaya çıkardığı ürünlerin dünyamıza birçok sorun yaşattığı artık 
herkes tarafından kabul edilecek şekilde ortaya çıkmıştır. 


Rene Gu€non bize batı biliminin anlamını, sınırlarını, değerini ve modern dünyada ortaya 
çıkardığı sorunları henüz postmodern filozofların eleştirel yaklaşımlarının ortaya çıkmadığı 
bir zaman diliminde açıkça ifade etmiştir. Bu bizim açımızdan Batı medeniyeti ve bilimi 
karşısında aşağılık kompleksi duymamıza gerek olmadığı, oradan alacağımız şeyler 
konusunda aceleci olmamız gerektiği konusunda bir fikir vermektedir. Öte yandan kendi 
medeniyetimizin değerini anlama konusunda da bizlere yol gösterici birçok şey söylemiştir. 
Aslolanın bizim medeniyetimiz olduğunu, batı medeniyetinin ise normal insanlık medeniyeti 
tarihinde bir sapma olduğunu vurgulayarak bu konularda kendi medeniyetimizi çok iyi 
anlamamız ve kendi köklerimize bağlı kalmamız konusunda bizi cesaretlendirecek birçok şey 
söylemiştir. Eğer yaşadığı dönemde René Gudnon tanınmış olsaydı bizim tarihimizde 
batılılaşma sürecinde yaşadığımız birçok tartışmanın seyrinin çok farklı olacağını söylememiz 
mümkündür. Özellikle din, laiklik, ilerleme ve modem bilim gibi konularla ilgili tartışmaların 
çok farklı mecralarda sürdürülebileceği ortaya çıkmaktadır. 


Öte yandan anlaşılacağı üzere Gudnon'un gelenekselciliği sadece modern dünya karşıtlığına 
dayandırmamaktadır. Evet, ona göre aslolan gelenekle günümüze gelen değerlerdir ve 
modemlik bir sapmadır ancak bize düşen tekrar geleneğin metafiziğe bağlı değerler dünyasını 
yeniden keşfetmektir. Bu hakikatlere ulaşmanın ise sadece zihni spekülasyonlar, bilimsel 
araştırmalar ya da akademik çalışmalarla sağlanamayacağını, bunun yanında manevi olarak 
takip edilmesi gereken yolun katledilmesi gerektiğini kendi hayatıyla da gerçekleştirerek 
bizlere göstermiştir. Öyle ki o kendi batılı entelektüel ve dini dünyasını değiştirmeyi de göze 
alarak İslam tasavvufunda kendisine manevi bir yol bulmuş ve bu yolu takip ederek kurtuluşa 
ermeyi hedeflemiş ve hedefine de ulaşarak bu dünyadan ayrılmıştır. René Guénon bize 
yaşadığımız çevrimin/dönemin dininin İslam olduğunu İslam dininin yaşadığımız dönemin 
şartlarının vahyini kendi içinde barındırdığını belirterek günümüz dünyasında İslam 
geleneğini takip etmenin en doğru yol olduğunu söylemiş olmaktadır. Her ne kadar diğer 
geleneklerinde kendi dönem ve kendi toplumları için bir kurtuluş imkanı sunmalarını kabul 
etse de çağımızın vahyinin İslam vahyi olduğunu sürekli vurgulamaktadır. Bu açıdan 
gelenekselci ekolün de sonuçta çözüm olarak İslam geleneğinde karar kılmış olduğunu 
söylememiz yanlış olmasa gerektir. 


Gu€&non 'un üzerinde durduğu önemli bir konu da geleneğin sahih, onun deyimiyle ortodoks 
olması gereğidir. Ortodoksiye vurgusu, dini hakikati arayan herkes için kökleri ilahi olan ve 
geleneğin kesintiye uğramadan nesilden nesile aktarıldığı her türlü ibadet biçimini de içerecek 
şekilde sahih olmasına işaret etmektedir. Onun özellikle metafizik bir yol arayışına bağlı 
olarak ortaya çıkan günümüzdeki çeşitli spiritüalist ve okültist eğilimleri, gerçek maneviyatın 
yerine sahte maneviyat eğilimleri olarak değerlendirerek gösterdiği aşırı hassasiyet dikkate 
değerdir. Guénon doğrudan bunları hedef alan eserler yazdığı gibi birçok eserinde de bunlara 
atıflar yapmaktadır. Onun entelektüel derinliği açısından yaklaştığımızda bu konulara 
gereğinden fazla önem vermesi bugün için garip karşılanabilir. Ancak yaşadığı dönem 
açısından bu tür eğilimleri gerçek metafizik bilgeliğe karşı sahte bilgelik iddialarının ikamesi 
olarak gördüğü için bu konulara aşırı hassasiyet göstermiştir. Esasen kendisinin gençliğinde 
bütün bu grupları yakından tanıyarak bir tecrübe edindiğini biliyoruz. Dolayısıyla bu sahte 
maneviyat eğilimleri konusunda insanlığı uyarmaya gayret etmiştir. Ancak bu eğilimlerin her 
zaman olduğu gibi bugün de takipçilerinin bulunduğunu görüyoruz. Gerçek metafizik 
öğretinin olmadığı, kaybedildiği durumlarda da bu tür eğilimlere gün doğduğunu da kabul 
etmek gerekmektedir. Dolayısıyla o bize sahte maneviyatla gerçek maneviyat arasındaki 
farkın ne olduğunu söyleyerek yaşadığımız dünyada tasavvufla ilgili söz söyleyen insanların 
da gerçek bir bilge mi yoksa şarlatanlık peşinde koşan insanlar mı olduğunu anlamamıza 
yardımcı olur. 


Bu konuyla bağlantılı olarak Gu&non Hıristiyanlıktaki Mistisizmle gerçek metafizik bilgeliğin 
de (o Metafiziği, İnsiyatik Öreti şeklinde ifade eder ve İslam söz konusu olduğunda bunun adı 
Tasavvuftur) aynı şey olmadığını ifade eder. Ona göre mistisizm, metafizik öğretinin ve 
hiyerarşik bir silsile ile aktarımın bulunmadığı pasif bir inziva olduğu için gerçek bir 
inisiyatik yol değildir. Dolayısıyla Hakikate götüren inisiyatik öğretileri Mistisizm olarak 
adlandırmak doğru değildir ve Tasavvufu İslam Mistisizmi olarak tercüme etmek de tamamen 
yanlıştır. 


Öte yandan Gu&non'un metafizik anlayışını sunmada İslam”'ın batıni ve metafizik öğretileri 
önemli bir çerçeve oluşturmuştur. Bu bakımdan onun yorumları günümüzde İslam dünyasında 
Tasavvuf doktrinlerinin doğru anlaşılması ve modern dünyaya uyarlanması açısından bir 
model olarak görülmektedir. Bu bağlamda o, özellikle manevi bir yol izlenmesi için intisaba 
sürekli dikkat çekmiştir. Nitekim kendisi de Mısırlı bir şeyhin halifesinden sufi terbiye 
almıştır. Çünkü onun için gelenek sadece teorik bir yol değil yaşanması gereken manevi bir 
kurtuluş olarak da görülmüştür. Aynı zamanda metafizik hakikate ulaşmanın yolu da bu 
manevi terbiye ve arınma ile gerçekleşmektedir. 


Sonuçta Gucnon bize yaşadığımız bu görüngüler dünyası ve duyularla edindiğimiz 
izlenimlerin ötesinde başka bir gerçeklik ya da hakikat evreninin varlığını tekrar 
hatırlatmaktadır. Ona göre asıl hakikat bu dünyadan yansır ve insan bütün entelektüel 
dikkatini bu ezeli hikmete yoğunlaştırarak onun ışığında her şeyin değerini ve anlamını 
yeniden kavramalıdır. Aksi takdirde hakikatin kaybedildiği yerde, bir ilkesizlik ve çoklukta 
dağılmadan başka bir şeyden söz edilemez. 


İBN HALDUN'DAKİ İLGİNÇ EVRİM FİKRİ 
Salih Cenap Baydar-29 Ekim 2016- fikircografyasi.com 


İbn Haldun, İslam bilim tarihinde çok önemli bir figür. Ortaya attığı, açık açık kurucusu 
olduğunu söylediği ve detaylarını izah ettiği “umran ilmi”, bugün sosyoloji, antropoloji, 
siyaset bilimi, ilahiyat, tarih ve tarih felsefesi isimlerini alarak özelleşen pek çok ilim dalını 


şemsiyesi altında buluşturuyor. 


Yaşadığı yıllar (1332-1406) İslam medeniyetinin bilimsel açıdan en parlak döneminin hemen 
sonrasına denk gelen İbn Haldun, keskin zekâsı ve meseleleri derinden kavrayışının ötesinde 

düşünce sistemini sağlam bir metodoloji çerçevesinde yapılandırabilme kabiliyeti ile temayüz 
ediyor. 


İbn Haldun'un dünya çapında tanınan eseri olan Mukaddime”de, onun yaşadığı zamandan 
yaklaşık 300 sene sonra ortaya çıkacak ve dünyanın gidişini değiştirecek aydınlanma 
düşüncesinin temel taşlarından biri olan rasyonel düşüncenin izlerini tespit etmek mümkün. 
Tarihi bilginin kaynaklarını, malzemesini, belgelerini ciddi bir tenkit ve tahlil süzgecinden 
geçirmeyi vazgeçilmez bir ilmi gereklilik sayan İbn Haldun, bu yaklaşımıyla yepyeni bir 
bilimsel düşünce tarzının kapısını aralamış görünüyor. 


Claude Lévi-Strauss, Arnold Toynbee, Philip Khuri Hitti, Robert Flint, Berard Lewis gibi 
meşhur düşünür ve araştırmacılar İbn Haldun'u büyük bir “tarih felsefecisi” olarak 
niteliyorlar. Tarihi hadiselerde illiyet (causality) bağlarını araştırmak, hadiselerin birbirleri 
üzerindeki etkilerini hesaba katmak ve son tahlilde akıl süzgecinden geçmeyen hurafeleri 
elemek suretiyle tarihi, yalan yanlış bir kronolojik sıraya dizilmiş anlamsız/bağlantısız 
rivayetler zinciri olmaktan çıkarmak gibi ilkeler ileri süren İbn Haldun'un bu unvanı hakettiği 
aşikâr. 


İbn Haldun'u daha yakından tanıma adına Prof. Dr. Süleyman Uludağ'ın “İbn Haldun, Hayatı 
— Eserleri — Fikirleri” isimli kıymetli kitabını okurken kimi zaman gülümsedim kimi zaman 
hayrete düştüm. 


Mesela İbn Haldun'un Arapların şehirler imar etme noktasında diğer milletlere kıyasla zayıf 
oldukları iddiasını delillendirmeye çalışırken naklettiği anektod beni çok güldürdü: 


“Haccac'ın Irak'ta ne yaptığını soran Abdülmelik'e bir bedevinin onu övmek için: “Orada 
halka tek başına zulmediyor. demiş olması, Arapların kanundan ve adaletten ne kadar uzak 
olduğunu gösterir.” (5.149) 


Beni en çok hayrete düşüren ise İbn Haldun'un Darwin”den neredeyse 500 sene evvel evrim 
teorisine çok benzer bir düşünceyi ortaya atmış olması oldu. Üstelik Charles Darwin'in 


insanda sonlandırdığı “evrimi” insandan sonra da devam ettirerek: 


Ana hatlarıyla vahyi ve peygamberlerin alâmet ve niteliklerini böyle anlayan İbn Haldun, 
peygamberliğin mahiyetini açıklamaya girişiyor: “Görülüyor ki âlemde mükemmel bir düzen 
var, sonuç—sebebe bağlı, bir oluş (varlık) öbürüne bitişik (ittisal), bazı varlıklar diğer bazı 
varlıklara dönüşmekte (istihâle, transformasyon). Biz burada misal olmak üzere madde, bitki, 
canlı ve insanı ele alalım. Tohumsuz bitkiler, bitkilerin en gelişmemiş şekli, onun için de 
maddeye en yakın olanı. Hurma ve asma ise en gelişmiş şekli, onun için de canlılara en yakın 
olanı. Sedef canlıların en ilkel olanı, onun için bitkilere en yakın bulunanı. Maymun ise 
hayvanların en gelişmiş ve insana en yakın olanı. Bu varlıklar arasında bir ittisal (bitişme 
hâli) var. İttisalin anlamı, bu varlık türlerinden her birinin bir üstteki varlık türüne 
dönüşebilme yeteneğine oldukça elverişli (müstaid, hazırlıklı, yetenikli) olmalarıdır. Bir 
cinsin en mükemmel türü, bir üstteki cinsin en ilkel türü hâline gelebilme yeteneğine oldukça 
müsaittirler. 


İbn Haldun'un tıpkı umranda olduğu gibi değişimci ve evrimci bir varlıklar âleminden söz 
etmesinin esas sebebi peygamberliği ve melekleri açıklamaktır. Yorumuna şöyle devam 
ediyor: 


“Duyular âleminde feleklerin ve unsurların hareketini, oluşumlar âleminde büyüme ve idrakı 
gözlemliyoruz. Bunlar maddeden ayrı ama onlar üzerinde etkili bir şeyin varlığına tanıklık 
eder ki o da idrak ve hareket güçlerine sahip nefstir (ruh). Bunun üstünde bulunan ve ona bu 
iki gücü veren başka bir varlığın bulunması zorunludur. Bu da ona bitişik olan, özü itibariyle 
sırf idrak ve halis düşünce olan meleklerdir. O hâlde ruhun, insanlıktan sıyrılıp melekliğe 
yükselme yeteneğine sahip olması lazımdır ki bir an için bile olsa fiilen melek cinsinden 
olsun. O alt yönüyle bedene, üst yönüyle meleklere bitişiktir, onlardan gaybe ait bilgiler alınır. 
Yani bir cinsin bir türü nasıl diğer cinsin bir türü hâline dönüşebiliyorsa, insan ruhu da 
geçici olarak beşeri varlığından çıkıyor ve bir an için de olsa melekleşiyor, melekler âlemine 
çıkan ruh orada gayba ait bazı bilgiler alıp eski hâline dönüyor. Peygamberlerin vahiy, 
velilerin ilham almaları böyle açıklanıyor. (s. 122-123) 
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İbn Haldun, “cansız”, “bitki”, “hayvan”, “insan” ve “melek” olmak üzere beş varlık kategorisi 
belirliyor. Her kategorinin, içinde çeşitli seviyeler barındırdığını, bir alt kategorinin en üst 
seviyesinde yer alan bir varlığın, bir üstündeki kategorinin en alt seviyesindeki varlığa 
dönüşebileceğini söylerken hayvanlar kategorisindeki en üst seviyedeki varlık olan 
maymunun ilkel bir insana dönüşebileceğini ileri sürüyor. 


Prof. Dr. Süleyman Uludağ'ın da belirttiği gibi bu “evrimci” bir varlık tasavvuru. Konu çok 
ilgimi çektiği için ana kaynağa, yani Mukkadime”ye ulaşıp İbn Haldun'un bu ilginç 
fikirlerinin izini kendi eserinde sürdüm: 


Malum olsun ki, -Allah bizi de seni de irşad etsin- biz görüyoruz ki şu alem, içindeki bütün 
yaratıklarla birlikte mükemmel bir tertip ve sapasağlam bir şekil üzeredir. Sebeplerle 
neticeler yekdiğerine bağlanmakta, eşya ve olaylar (bir nizam dahilinde) birbirine bitişmekte, 
varlıklar yekdiğerine dönüşmekte, (Bu tarz üzere müşahede ettiğimiz şu alemin) acaiblikleri 
tükenmemekte ve nihai noktasına varılamamaktadır. 


Bu hususun incelenmesine maddi ve hissi alem ile başlıyorum. Evvela şuna dikkat ediniz: 
Müşahede edilen unsurlar alemi, nasıl derece derece ve birbiriyle ittisal halinde arzdan 
(topraktan) yukarıya çıkarak su unsuruna, sonra hava unsuruna, sonra da ateş unsuruna 
varmakta, bunlardan herbiri yukarıya çıkarken veya aşağıya inerken kendisini takip eden 
unsura İstihale (transformation) etme istidadına ve kabiliyetine sahip bulunmakta ve bazı 
vakitlerde İstihale de etmekte. Bu unsurlardan yukarıda bulunan, kendisinden öncekinden 
daha latif ve daha ince bir nitelik taşımakta ve bu durum felekler alemine kadar böylece 
devam etmektedir. Bu alem ise her şeyden daha latiftir. Yekdiğerine bitişik olan tabakalar 
halinde ve sadece hareketleri müstesna, diğer hususları hisle idriik olunmayacak bir 
şekildedir. Bazı alimler, bu hareketler sayesinde feleklerin kemmiyet ve şekilleri hakkında 
bilgi sahibi olmaya imkan bulmuşlar ve feleklerden ötelerde bulunan ama feleklerde 
(görmekte olduğumuz) şu tesirleri müşahede edilen (manevi, mücerret ve müfarık) zatların 
varlıkları hakkında da yine o sayede malumat sahibi olabilmişlerdir. 


Sonra yaratılış âlemine (âlem-i tekvin) dikkatle bakınız. Nasıl madenlerden başlamakta, 
sonra bitkilere, sonra da fevkalade güzel bir biçimde tedricen hayvanlara geçilmektedir. 
Madenler ufkunun (aleminin ve sahasının, horizon, stage) sonu, bitkiler aleminin ilkine 
bitişmektedir (ittisal, connection). Mesela madenler aleminin son noktasında bulunan 
maddeler, bitkiler aleminin ilk basamağında yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere 
bitişmektedir; hurma ve asma gibi bitkiler aleminin nihayetinde bulunan nebatat, salyangoz 
ve midye gibi hayvanlar aleminin ilk (ve en aşağı) basamağında bulunan canlılara bitişmekte 
ve salyangoz, ve sedefte sadece dokunma duyusu bulunmaktadır. Şu mükevvenat ve oluşumlar 
alemindeki "bitişik olma", bir sınıf ve sahanın sonunda bulunan bir varlığın ondan sonraki 
sınıf ve sahanın ilk basamağının varlığı haline gelmek ve dönüşmek için, garip (diğer bir 


nüshada, fıtri ve tabii) bir istidat ve kabiliyete sahib olması manasına gelmektedir. Hayvanlar 
âlemi genişlemiş, nevilerinin sayısı çoğalmış, nihayet yaradılıştaki tedricilik ile düşünce ve 
görüş (fikir ve reviyye, think, reflect) sahibi insana kadar varmıştır. (Hayvanlar alemi) insan 
olma (homo sapiens) noktasına, kendisinde zeka ve idrilk toplanmış olan, ama fiilen düşünme 
ve görüş sahibi olma mertebesine ulaşmamış bulunan maymunlar aleminden geçerek 
çıkılmıştır. Ondan (yani maymunlar aleminden) sonra insanlar aleminin ilk noktası işte bu 
olmuştur. (Varlık ve alem hakkındaki) gözlemlerimizin ulaştığı nihai nokta budur. (İbn 
Haldun, Mukaddime 1.Cilt, s. 283-284) 


Buraya kadar olan kısım gayet ilginç! Ülkemizde dindar çevrelerin çok eskilerden bu yana 
sıkısıkıya benimsediği sanılan “evrim karşıtı” söylemin mazisi aslında hiç de sanıldığı kadar 
gerilere gitmiyor. Ama bu söylemin 14. asırda yazılmış bir eserde böylelikle sarahatle ifade 
edilmiş ve ciddi bir tepkiyle karşılaşmamış olması kayda değer. Dikkate değer başka bir nokta 
da rüyaların, “ilhâmın” hatta peygamberliğin, evrimin son basamağı, tekamül eden insanın 
“melekleşmesi” yahut “melekler âlemiyle” temas kurması şeklinde açıklanması: 


Tekvin (yaratılış ve oluş) aleminde de idrâk ve neşv ü nema nevinden hareketler mevcuttur. 
Bütün bunlar şehadet eder ki, bu çeşit şeylerin (mahiyet itibariyle), cisimlerden farklı ve 
maddi olmayan bir müessiri vardır, bu müessir ruhani'dir, mükevvenâta bitişiktir. Çünkü bu 
âlemde var olan ittisal aynen mükevvenatta da vardır. O da idrâk eden ve hareket ettiren 
nefstir (Nefs-i müdrike ve muharrike). Bunun üstünde diğer bir varlığın bulunması şarttır, ona 
idrâk ve hareket kuvvetini bu varlık verir ve bu varlık da ona bitişiktir. Bu varlığın zatı, sırf 
idrak ve mutlak düşüncedir. Bu da melekler âlemidir. (Nefs ile melekler arasındaki ittisal 
sebebiyle) Herhangi bir vakit içinde, göz açıp kapama süresi kadar kısa bir zaman 
parçasında, bilfiil melekler cinsinden olma haline gelmesi için nefsin beşeriyetten sıyrılıp 
melekiyet haline gelme (insilah) istidadına sahip olması icabeder. Bu da, nefsin ruhani zatı 
bilfiil kemale erdikten sonra hasıl olur. Nitekim bu hususu biraz sonra anlatacağız. Nefsin 
kendisinden sonra gelen sahaya olan ittisali, evvelce de bahsettiğimiz gibi bir tertip üzere 
bulunan varlıkların durumu gibidir. Nefsin hem aşağı hem yukarı cihete ittisali vardır. 
Kendisine nazaran daha aşağıda bulunan bedene ittisali vardır. Beden vasıtasiyle hissi 
idrâkler kazanır. Bu idraklar sayesinde "bilfiil düşünme" (actual intellection) istidadını 
kazanır. Kendisine nisbetle daha yüksek olan cihet itibariyle melekler alemine ittisali vardır. 
Bu vasıta ile de ilmi ve gaybi (scientific, supernatural) idraklar kazanır. Zira hadis varlıklar 
alemi, zaman bahiskonusu olmaksızın meleklerin düşüncelerinde mevcuttur. Az evvel temas 
ettiğimiz, zatlarının ve kuvvetlerinin yekdiğeriyle olan ittisal ve irtibatı itibariyle varlıktaki 
muhkem tertip işte bundan ibarettir. (İbn Haldun, Mukaddime 1.Cilt, s. 286) 


İbn Haldun'unkiler gibi “aykırı” fikirleri bugün, yani neredeyse ondan yedi asır sonra bile dile 
getirmek zor. Halbuki bunca zaman sonra toplumsal, siyasi ve dini toleransın daha artmış 
olması beklenirdi. İbn Haldun'u okurken insan, parlak zekâların münbit “hür tefekkür 
zeminini” buldukları zaman nasıl uzak ufukları keşfe çıkabileceğini görüp heyecanlanıyor. 


BÜYÜK BALIK KÜÇÜK BALIK 


Salih Cenap Baydar-11 Haziran 2017- fikircografyasi.com 


1789 Avrupa feodalitesinin ölüm çanı, bütün feodalizmlerin ölüm çanıdır. Büyük endüstri ve 
kapitalizm. 

Sanayiini kuran üç büyük ülke kapitalizmin Üçüncü Dünya'da kurulmasına izin vermez ve 
onları pazarı haline getirir. 


Cemil Meriç — Sosyoloji Notları (s. 177) 


Batıda, özellikle Amerika'da vahşi kapitalizmin istinad ettiği felsefi temellere katkı sağlayan 
en önemli isimlerden birisi Herbert Spencer'dir. 19. Asır Batı düşüncesinde son derece derin 
izler bırakan Spencer'in ismi “Sosyal Darwinizm” kavramıyla beraber anılır. “En uygun 
olanın hayatta kalması” fikrini, Darwin'in meşhur kitabı “Türlerin Evrimi” yayınlanmadan 
yedi sene önce ifade etmiştir. Tıpkı doğa gibi toplumların da doğal ayıklanma, hayatta kalma 
ve adaptasyon süreçleriyle ilişkili, belirli temel “evrim” yasalarına göre geliştiklerini 

öne sürer. 1884 tarihli “The Man Versus The State” isimli eserinde, insanları doğal ihtiyaçları 
doğrultusunda destekleyen tüm yasal düzenlemelerin, insan doğasının son derece yanlış 
anlaşılmasından kaynaklandığını iddia eder. İnsanlara hastalık ya da yaşlılıkları sırasında 
verilen bakım hizmetlerinin (sosyal yardımların), maddi imkân bulamayanların çocuklarının 
eğitiminin devlet tarafından üstlenilmesinin, bu yanlış anlaşılmanın neticesinde ortaya 
çıktığını söyler. Ona göre bu destekler, tabiatın işleyişine (hatta yaradılış sırrına) yapılmış 
suni, yanlış müdahalelerdir. Hayvanlar, hayatın zorlukları karşısında nasıl yalnızlarsa ve nasıl 
kendi başlarının çaresine bakmak zorundalarsa insanlar da öyledir. Evrime göre zayıfların 
elenmesi güçlülerin hayatta kalması tabii ve “normal” olandır. Anormal olan buna müdahale 
etmektir. Zayıf ve hastalıklı olanın desteklenerek yaşatılması “insanlık” gereği gibi görülse de 
olumsuz neticeler doğurur. İçindeki “hastalıkları”, “zayıflıkları” doğal olarak elimine 
edemeyen toplumun sağlığı bozulur. 


Spencer'in yaklaşımının, yukarıda anlatılanlara uyumlu başka bir yansıması da “Laissez 
faire” fikridir. "Bırakınız yapsınlar" anlamına gelir. Devletin ekonomik ve sosyal hayata 
asgari seviyede müdahalesini öngörür. Zira ona göre devletin her müdahalesi, her sosyal 
planlama ve kontrol çabası, kendi tabii mecrasında akan evrim sürecine müdahale olacaktır. 


Spencer'in toplumsal evrim anlayışına göre, insan toplulukları basit kabile birimlerinden 
karmaşık yapılara doğru evrimleşir. Uyum sağlayamayanlar, zayıflar, yetersizler, daha 
gelişmiş ve saldırgan topluluklar karşısında yavaş yavaş yok olurlar. Yalnız yaşayan mağara 
adamının kabile üyesi karşısında, kabile üyesinin çiftçi karşısında, çiftçinin fabrikatör 
karşısında şansı yoktur. Aynı şekilde, Roma, Hint ve Çin imparatorlukları da İngiltere ve 
Almanya gibi Avrupalı güçlerin gerisinde kalacaklardır. Kadim savaşçı toplumlar, varlıklarını 
sürdürebilmek için Romalıların Gotlar ve Vandallara yaptıkları gibi rakip komşularıyla 
savaşmak zorundayken, daha gelişmiş sanayi toplumları, savaş ve çatışma yerine, ekonomik 
rekabet sayesinde barış içinde evrimleşirler. 


Toplumları, farklılaşmamış, uzmanlaşmamış, herkesin hemen her işi yaptığı ilkel bir 
topluluktan, fertlerin uzmanlaştıkça birbirlerine bağlılıklarının arttığı, karmaşık, farklılaşmış 
yapılara doğru evrimleşen canlı bir organizmaya benzetir Spencer. Nasıl insan vücudundaki 
hücrelerin bir kısmı “uzmanlaşarak” beyin, kulak, el, ayak gibi vazgeçilmez özel işlevler 
kazanıyorsa, gelişen toplumlarda yer alan insanlar da çeşitli alanlarda uzmanlaşırlar. Nihayet 
herkesin birbirinin uzmanlığına ihtiyaç duyduğu, hatta bağımlı olduğu, “dengeli” bir toplum 
ortaya çıkar. 


Spencer'in teorisi, birçok ırkçı ve insanlık dışı radikal görüşleri beslediği için yirminci asrın 
başında gözden düşmüş görünse de -özellikle Amerika?'da- bir tarafıyla alttan alta yaşamaya 
devam etti. 


Spencer'in evrimsel organizmacı bakışı çerçevesinde, eleştirel bir argüman üretecek olursak, 
İngiliz sosyoloğun “kanser” problemini göz ardı etmiş olduğunu söyleyebiliriz. 


Bilindiği üzere hastalıklı kanser hücreleri kontrolsüz olarak bölünmeye, çoğalmaya başlarlar. 
Bu da erken teşhis edilip tedavi edilmezse organizmayı ölüme götüren bir süreçtir. Kanser 


hücrelerinin yüksek hayatta kalma performansları “sağlıklı” olduklarını göstermez. Bu 
çerçevede “bırakınız yapsınlar” anlayışının da doğru yaklaşım olmadığı ortadadır. 


Peki, bu analoji gerçek hayatta neye tekabül ediyor? 


Kapitalist dünyada “uzmanlaşmış” şirketlerin nasıl hudut bilmez bir iştiha ile güçlerini, 
nüfuzlarını arttırmaya çalıştıklarını hatırlayalım. Bir teknoloji şirketi olan Google'ı ele alalım 
mesela. Bir arama motoru üreterek belli bir alanda “uzmanlaşan” şirket, milyarlarca dolarlık 
internet reklam pastasının büyük bir bölümünü kontrol etmeye başlamış vaziyette. 
Haritacılıktan eğitime, yayıncılıktan iletişime, turizmden pazarlamaya, tercümeden espiyonaja 
google'ın girmediği alan kalmadı neredeyse. Google bu alanlarda sadece “mevcut oyuncular 
arasında yeni bir oyuncu” olarak bulunmuyor. Dev cüssesiyle, tarihin bugüne kadar görmediği 
maddi gücüyle, hedefleyip girdiği sektörün kadim aktörlerini de kısa sürede devre dışı 
bırakıyor. 


Bir başka örnek de 1997 yılında internetten kitap satışı ile işe başlayan Amazon. Amazon 
2017 itibarıyla 430 milyar dolarlık değeriyle en yakın rakibi Wal-Mart'ın iki katı değerinde. 
Çalışan sayısı 2016 itibariyle 350.000”e dayanan dev perakendeci şirketi yakalayabilecek 
hiçbir alternatif bulunmuyor. Amazon da, Google gibi sayısız farklı uzmanlık alanına el atmış 
durumda. 


Lafı uzatmaya gerek yok. Dev şirketler çılgınca bir hızla —adeta kanser gibi- dünyaya 
yayılıyorlar ve güçlendikçe kontrol edilebilir, denetlenebilir olmaktan çıkıyorlar. Bunun 
“doğallıkla” izahı mümkün değil. Artık serbest rekabet şartları oluşamıyor. Dünyada alternatif 
bir şeyleri sessizce geliştirebileceğiniz bir kuytu köşe de kalmadı artık. Son bir çare olarak, 
yüksek teknolojinin sunduğu imkânlardan yararlanmak isteseniz, ihtiyaç duyacağınız 
“beyinleri” sizden çok önce bulup, sizin asla ulaşamayacağınız rakamlara kiralayan yahut 
satın alan “rakibiniz” karşısında şansınız sıfıra yakın oluyor. 


İnternetin dünyayı küçültüp birleştirdiği bir çağda, Spencer'in öngördüğü “organizmanın” 
artık bütün dünya olduğu söylenebilir ve maalesef bu organizmanın sağlığı hızla bozuluyor. 
Herhalde bu dakikadan sonra ancak yeni Davut ile Calut mucizeleri beklemekten başka 
çaremiz yok. 


DEİZM, SEKÜLERİZM VE MODERNİZM KISKACINDA 


Alaattin Diker-06 Nisan 2018- fikircografyasi.com 


Modem insan ağır bir stres altında yaşamını sürdürmektedir. Benlik duygusu, asgari bir 
kimlik edinmek için mücadele etmektedir. Bu gergin insanlar şunu seziyor: Kimselerin 
beğenmediği o 'standart' kimliği terk eden kişi eninde sonunda yiter! Bu yaklaşım yanlış değil. 
Ancak kimliğin her zaman iki çılgınlık arasında bir noktaya yerleştiğini aklımızda tutmalıyız; 
onlara azami kimlik ve sıfır kimlik diyoruz. İlkinde birey şahsıyla bütünleşir. Örneğin; 
Napolyon kendini Napolyon sanan bir çılgındı! Sıfır kimlik durumunda, birey şahsiyetsizleşir 
ve neticede kim ya da ne olduğunu bilmez... 


19.yüzyılın ikinci yarısında - evrim teorisinin etkisi altında - 'muasır medeniyet' ülküsü derin 
bir sarsıntı geçirdi. Dini fikirlerin değişmez, canlı türlerinin, Plato'nun arketiplerine benzer 
şekilde, dayanıklı varlıklar olmadıkları, aksine bir sürükleniş içinde bulundukları anlaşıldı. 
İnsanların, büyük ölçekte neler olduğunu, yani büyük resmi görmeleri için ömürleri yetmez. 
Başka bir deyişle, yeryüzündeki istikrar, insan ömrünün yarattığı bir yanılsamadan 
ibarettir. Bilişsel rahatlık yüzünden yakın zamana kadar dünya nizamının tüm zamanlar için 
geçerli olduğunu sandık. Böyle bir sabit düzen mevcut değil(di). Bu algıyı benimsemek hiçte 


kolay olmadı. Darwin, Türlerin Kökeni (1859) kitabını tamamladıktan sonra, kendini bir cani 
gibi hissettiğini belirtir. Kant, Aydınlanma nedir (1784) sorusuna cevap ararken 6 milyon 
Afrikalı kölenin Amerika kıtasına gemilerle taşındığından haberdardır. Nietzsche, 1882'de 
'Tanrı öldü' çığlığı atar. Benzer bir şey 'halklar' ile gerçekleşir. Halklar denilince, bir 
coğrafyanın sakinlerini ortak değerlerde buluşturan, ana ögeyi unutmamalıyız. 


Bugün bu halklar, belirli tarihsel koşullar altında sembolik ve somut topluluklara bürünen, 
büyük ve küçük, öz ve yabancı parçalardan oluşan bir dönüşüm içerisindedir. Bu ikinci 
sürükleniş 20. yüzyılın ilk başında yaşandı ancak günümüz insanını hala rahatsız etmiyor 
değil. Toplumlar ve kültürlerinde, değişim ilkin yüzeyde gerçekleşir, olaylar 'tarihsel' bir 
zaman diliminde cereyan eder, onu çıplak gözle izleyebilirsiniz. Bu süreçte gözlenen yavaşlık 
artık kimseyi teselli etmemektedir. Geçmişten miras kalan değerler bir özsavunma içine 
girerken, güçlü bir şekilde dipten gelen ve eskidiği için tekrar giden yenilikler hayatımıza 
girmiştir. Toplumların - sanal - çözülmeleri, pek çok insanı elbette derinden yaralıyor, sahip 
oldukları 'imajın' ya da 'kimliğin' zedelendiğini fark ediyorlar. Beni Türk yapan şey Türklük 
değilse, nedir? sorusu karşılarına çıkıyor. 


Ben kimim o zaman? Kendini Avrupalı gören bir çılgın mı? 


19.yüzyıl ortasına dek bu tür soru(n)lar insanların yaşam öykülerini kapsamıyordu. Her 
yenilik uzun bir zaman dilimine yayılmıştı. Çoğu insan değişimi hissetmiyor, hatta 
umursamıyordu bile. 20.yüzyılda bu süreç hızlandı. Dünya görüşlerini veya din anlayışlarını 
çağlar boyu istikrarlı kılan 'sonsuzluk filtresi' yavaş yavaş yok oldu. Ve bu durum kuşkusuz 
modem bir olgudur: Değişimler o kadar hızlandı ki, kişilerin yaşam öyküsüne yansımaya 
başladı. Bireyin öyküsü ile toplumun tarihi birbirine iyice yaklaştı. Teknolojik yenilikler 
sayesinde dünyanın nasıl değiştiğini insanlar bizzat kendi gözleriyle gördüler. 


Kısaca; eski anlayışlar ve algılar yavaş ilerleyen devirler için geçerliydi, bir devirden ötekine 
geçiş sorunsuz atlatılıyordu. Yeni anlayışlar ve algılar ise modem çağın hızlı dönüşümü ile 
başa çıkmak zorundalar. Bu üçüncü sürükleniş insan hayatının her alanına sirayet etti. 
Dünyanın hiçbir yerinde hiç kimse teknolojinin hayatına getireceği yarar veya zarardan 
korunamıyor. Bu gerçeğin farkına vardıkça huzursuzluk artıyor. 


İnsan, fırtınaya yakalanmış bir gemide nasıl tutunabileceği bir direk ya da kendini emin 
hissedebileceği bir kabin arıyorsa, değişimin varlığında pay sahibi olduğunda ancak 
'kayıplara' katlanabiliyor. Veya değişim sürecinde sığınabileceği bir ölçü/değer bulursa 
gelişmeleri olumlu karşılıyor. Onu bu serüvende sakinleştirecek bir 'kılavuz' mutlaka 
olmalıdır. 


Çağ 'atladığımız' Özal yıllarını hatırlayalım: Dünyada olup biteni anlamakta zorlanıyorduk. 
Aynı zamanda değişimin ruhunu yakalamaya çalışıyorduk. Çünkü insan değişimden hem 
korkar hem de sever. İnsan kendini bir dönüşüm aracı olarak gördüğü ve bu dönüşümünün 
takipçisi olduğu sürece, ona sıcak bakıyor. En azından değişimden kazançlı çıkacağını 
düşünüyor. Ama kendini o değişimin kurbanı olarak görürse tepki göstermeye başlıyor. 
Hoşnut olmanın yerini huzursuzluk alıyor. Freud, kültürdeki bu huzursuzluğu, dürtü 
doyumundan vazgeçmek olarak açıkladı. Ancak bana öyle geliyor ki, huzursuzluk, 
taraftarın/takipçinin ayrıcalığını kaybetmesiyle ilgili bir durumdur. Yandaşlıktan mağdur 
konuma düşenler çoğaldıkça aykırı sesler yükselecektir. 


Fukuyama, Tarihin Sonu (1992) tezinde önemli bir noktayı atlamamış: Refah bakımından 
yarı doygun toplumlarda hoşnutsuzluk azalmıyor, aksine 'hızla' artıyor. Kendilerinin aciz 
olmadığını düşünen bireyler ateşli birer seçmene dönüşüyorlar ki toplumsal tepkilerin biçimi 


de değişiyor. Tam bu aşamada şimdiye dek gizli kalmış bir 'diyalektik' ortaya çıkıyor: 
Toplumun refah düzeyi göreceli şekilde artıkça, alt ve orta sınıfa mensup gençler arasında 
umutsuzluk yayılıyor. Görünüşte tatmin olmuş bir toplumda, herkes farkında olmadan kendini 
başkalarıyla karşılaştırır. Başka bir deyişle, mevcut imkanlarla/araçlarla giderilmesi mümkün 
olmayacak yeni bir hoşnutsuzluk dalgası yayılır. Bu duygu selini yatıştırmak oldukça zordur. 


Aslında toplumlar sıkıntılar ve zorluklar içinden geçerek oluşur. Yunus'un diliyle söylersek, 
bireyler pişerler. Ülkemiz 15 Temmuz darbe girişiminden beri bir heyecan patlaması yaşıyor. 
Başka siyasi, sosyal ve ekonomik sebeplerle Avrupa ülkeleri de bir gerilim içerisine girdiler. 
Özellikle Müslümanlara yönelik tepkilerin boyutu hepimizi şaşırtıyor: Modern çağda 
demokrasi kültürü işlevini yitirdi, zira demokrasiler varlığını hiçbir zaman kendisinin 
denetleyemeyeceği önkoşullara borçludur. Özgürlükler, bireysel haklar, hukuk devleti ilkeleri 
şimdi teker teker budanıyor. Batı'da şu an bunları yaşıyoruz. Demokrasi sayesinde anti- 
demokratik güçler zemin kazanıyorlar. Henüz bu gelişmenin analizini yapan çıkmadı. Bu bir 
'neo-faşizm' olayı da değil. Demokratik düzende çoğulculuk 'kültürel ırkçılığı' teşvik etti. 
Milliyetçilikler birbirlerine doğal olarak rakiptir ama hiç kimse onların 'Avrupa Sağı' çatısı 
altında buluşabileceğini öngöremedi. Üstelik şimdi ortak düşmanları da var: İslam. İşin kötüsü 
ve İslami cemaatlerin bihaber olduğu mesele, Avrupa'da toplumsal sorunların aynı zamanda 
ulusal sorun haline dönüşmesidir. Bu tehlikenin de farkına varan yok henüz. Avrupa 
ülkelerinde tepkiler yalnızca 'islam' ile sınırlı değil. Sol sağa, zengin yoksula, kadın erkeğe, 
yerli yabancıya, yaşlı gence karşı hemen tavır almaktadır. Kimlik meselesi her zamankinden 
çok hayati bir sorun sayılmaktadır. Toplumu dokuyan tüm farklılıklar ayaklanmış vaziyettedir. 
Tüm sabit dikotomiler harekete geçtiler. Toplum içinde her şey akıyor, ama Heraklit'in 
vurguladığı şekilde değil. Tartışmaları tetikleyen, kargaşaları doğuran psikolojik bir 
mekanizmanın varlığından şüphelenmiyor değilim. Doğu'da ve Batı'da öfkelenmeden siyaset 
yapan bir politikacı kaldı mı? Tocgueville'nin açıklamaya çalıştığı bir ikilemin önünde 
duruyor insanlık: İşler yoluna girdikçe memnuniyetsizlik azalmıyor, zira değişim ya hızlı 
gerçekleşmiyor ya da değişimden az faydalanılıyor. Bu gelişmeler tabii en çok gençleri 
etkiliyor. 


Bu algı ilk bakışta tutarsız gözükebilir. Ancak sunulan rakamlar, refahın hangi ölçüde ve nasıl 
paylaşıldığı konusunda, açıklık getirmiyor. Analizler ise yüzeysel kalıyor. Mikro düzeye 
indikçe dağılımın adil olmadığını tespit etmekte zorlanmıyoruz. İster Türkiye ister İngiltere 
ister Hindistan olsun yeryüzünde yoğun bir eşitsizlik sendromu yaşanıyor. Bu açıdan, 
gençlerin kendilerini 'hiç' saymaları için makul sebepleri bulunuyor. Olumsuz izlenimleri 
sorgularken aynı yaklaşımı din anlayışına yansıtmaları kaçınılmaz oluyor. Gençleri 'deist' 
olmakla suçlamaktan ziyade olayı bir bütünlük içerisinde kavramak gerekmektedir. * 


Çağdaşlık radikal bir projedir ve geriye dönüşü yoktur. Onu Cumhuriyet'in ideolojisiyle 
sınırlamak da doğru değildir. Biz, bugün hala modernlik ile başa çıkmaya çalışıyoruz. 
Modemlik; geleneksel otorite kaynaklarını terk etmeyi, bireysel akıl temelinde sözleşmiş bir 
toplumun varlığını ve topluma umut aşılamayı gerektirir: Eşitlik ve Kardeşlik, yani hiyerarşik 
olarak yapılanmamış yeni bir düzen vaad eder. 19. yüzyılda Batı'da, 18. yüzyılın sosyal 
kavramlarında henüz hesaba katılmamış yeni bir güç devreye girmiştir: sanayi kapitalizmi. Bu 
tarz örgütlenen bir ekonomi anında bir hiyerarşi talep ediyor, sermaye küçük bir azınlığın 
elinde birikiyor. Bu durum sadece yeni bir eşitsizlik yaratmadı, aynı zamanda birçok 
travmatik dönüşümü beraberinde getirdi. Avrupa ülkelerinin 19. yüzyılda yaşadığı süreçten, 
bugün biz, modernleşmenin acı ürünlerini tadarak geçiyoruz. Milli Görüş geleneği İmam 
Hatipli çocuklarına hırslı olmayı öğretti hep. Artık onurlu olmaları gerektiğini de 
bilmeleri gerekiyor. Bu ülkenin asıl bu değişime ihtiyacı var. Önce «Progress» ile 
«Process» kavramlarının ayrı şeyler olduğunu kabul ederek işe başlayacaklar. Süreç; sabır, 


tecrübe ve derinlik ister. İlerlemek; gerçekçi bir dünya görüşü ile köklü bir bakış açısına sahip 
olmanızı bekler. 


* 1755 Lizbon Depremi'nden sonra Rousseau ve Voltaire arasında yaşanan tartışma bu konuda 
ufuk açıcı olabilir. 


TRANSHÜMANİZM YENİ EĞİTİM FELSEFEMİZ Mİ OLUYOR? 
Ali Aydın-28 Ocak 2020- fikircografyasi.com 


Basından takip ettiğimiz kadarıyla Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Ekonomi ve Teknoloji 
Üniversitesi (TOBB ETÜ) Teknoloji Merkezi'nde, Southeastern Manufacturing Technologies 
(SIMT) ve Exploristan ortaklığında kurulan EBULIZ Sanal ve Artırılmış Gerçeklik 
Mükemmeliyet Merkezi, Milli Eğitim Bakanı Prof. Dr. Ziya Selçuk'un da katılımıyla 
13.01.2020 tarihinde hizmete açılmış. 


TOBB ETÜ Mütevelli Heyet Başkan Vekili Faik Yavuz açılışta yaptığı konuşmada 
“Geleceğin eğitim programları burada tasarlanacak” demiş. Buna mukabil Milli Eğitim 
Bakanı Ziya Selçuk ise, "Sanal gerçeklik araçlarının bir şekilde derslerimizde, 
öğretmenlerimizin eğitiminde, meslek okullarımızda kullanılacak olması bizi 
heyecanlandırıyor", demiş. Devamla, dünyanın yeni bir çağa hazırlandığını, bu yeni çağın 
biyolojik olanın, dijital olanla aynı bedende yer alacağı bir dönem olacağını belirtmiş. 


Bu çağda insan beynine yazılım yüklenmesinin, damarlarda nanorobotların dolaşmasının 
mümkün olabileceğine işaret eden Selçuk, "Bu durum, robotiğin, otomasyonun bütün 
üretim süreçlerinde ne derece hakim olacağını da bize çağrıştırıyor." diye konuşmuş. 
Bugünkü ilkokul çocuklarının ileride "Siz bizi neye hazırladınız?" sorusunu kendilerine 
soracağını dile getiren Selçuk, bu nedenle çocukları yeni çağa hazır hale getirme 
mükellefiyetlerinin bulunduğunu vurgulamış. 


Çocukların nasıl bir çağa hazırlandıkları esaslı bir mesele. Ne var ki herkes gelecek olan ile 
ilgili TOBB'da gerçekleşen açılıştaki gibi pürüzsüz bir iyimserlik içinde değil. Nicel, 
teknolojik olanın başat olduğu bir dünya nereye doğru evriliyor?, sorusu mühendislerden 
çok felsefecilerin konusu olmaya namzet bir soru. Öte yandan distopik edebiyat metinleri ve 
sinema gelecek projeksiyonlarında çocukları hazırlamakla iftihar edeceğimiz bir geleceğin 
mahiyeti hakkında karanlık bir tablo ortaya koyuyorlar. 


Konu ile ilgili olması hasebiyle hatırlamamız gereken bir örnek var: %3 


Distopik bir kurguya sahip olan 2006 yapımı 903, bir online film ve televizyon içeriği 
portalında yayınlandı. Diziyi ilginç kılan özelliği ise kurgusu. 


Distopik bir gelecekte Dünya ikiye ayrılmıştır. Bir taraf (Açıklar) ultra-modern, müreffeh, 
kalkınmış ve gelişmişlik düzeyi gayet yüksek durumdayken diğer taraf (Kara) ise ekonomik 
açıdan oldukça kötü, yoksulluğun, sefaletin ve kederin kol gezdiği bir yıkım 

içerisindedir. Açıklar?dakiler için hastalık, sakat kalma diye bir şey yoktur. Sahip oldukları 
araçlarla bunların hepsinin üstesinden gelmişlerdir. Kara'dakiler ise hastalık ve sakatlıklarla 
boğuşmak zorundadırlar. İki taraflı ve sınıfsal olarak tam ikiye bölünmüş bu dünyanın kötü 
tarafında yaşayıp daha iyi tarafına geçmek isteyen insanlara bir şans verilir; ancak bu şansı 
elde etmek hiç kolay değildir. Çünkü aday olan insanlardan sadece 903'ü daha iyi tarafa 
geçmeye hak kazanacaktır. 20 yaşındaki gençlerden oluşan adaylar, “süreç? adı verilen bir 
elemeden geçmek zorundadırlar. Yıkılmış, paramparça olmuş ve sefalet 


içindeki Kara'dakiler; sağlıklı, zengin ve tasasız bir hayat süren Açıklar?'daki insanların 
arasına katılmak için tek imkân olarak gördükleri süreci sahiplenirler. 


%3 bir distopya, ne var ki kimilerinin ütopyası. Transhümanistler deniliyor onlara. Yakın 
zaman önce Doç.Dr. Ahmet Dağ tarafından kaleme alınan “Transhümanizm? -insanın ve 
dünyanın dönüşümü- (Elis Yayınları — 2018) isimli kitap tafsilatlı bir biçimde 
Transhümanizm kavramına ve onun tarihsel seyrine ışık tutuyor. 


Kavramın ilk olarak 1957 yılında Julian Huxley tarafından felsefi bir kavram olarak 
kullanıldığını, evrimci bir düşünce içerisinde insanın neandertal insandan homofabere, homo 
faberden de homo sapiense geçiş yaptığını, homo sapiens sürecinde ise 150 bin yıl kaldığı için 
Transhümanist düşünürlerin artık insanın değişmesi dönüşmesi gerektiği düşüncesinde 
olduklarını ve bu düşüncelerin Transhümanizm üzerinden gerçekleştirilmek istendiğini 
belirten Ahmet Dağ, Transhümanizmin içinde birçok disiplini barındıran, mühendislik, 
matematik, tıp ve teolojik unsurlar taşıdığını, postmodernizm gibi belirsizlikler barındıran bir 
süreç olmadığı gibi her yönüyle üzerimize gelen ciddi bir süreç olduğunu belirtiyor. 


Transhümanizm, bir anlamda katalizör olarak kullandığı yapay zekâdan faydalanıyor. Yapay 
zekâ üzerinden sadece insana yönelik bir değişim dönüşümü değil dünyaya yönelik bir 
değişim dönüşümün mümkünlüğü savunuyor. Gen aktarımı, gen seçilimi çalışmalarıyla daha 
güçlü, daha zeki ve daha az hastalanan insanın mümkün olduğuna ilişkin bilimsel yaklaşımlar 
söz konusu. Bu yönüyle postmodernizm gibi salt söylemden ibaret değil. 


Bu sürecin devletler tarafından kontrol edilmesi düşüncesinin çok iyi niyetli olmadığını 
düşünen Doç. Dr. Ahmet Dağ; devletlerin kontrolü ele geçirmesi durumunda diğer 
toplumların bu gelişmelerden mahrum bırakılması söz konusu olabilecektir. Güçlü daha 
güçlü, zayıf daha zayıf hale gelirken sınıfsal farklılıkların büyüyeceğine işaret ediyor. Dağ, 
sürecin tam da transhümanistlerce arzu edildiği biçimiyle devam etmesi halinde ortaya 
çıkacak olan tabloyu şöyle tarif ediyor: 


“Belli bir süre sonra çok üst topluluklarla, çok alt topluluklar meydana gelecektir. Homo 
sapiens 'in homo faber'e üstün olması gibi robo sapiens de homo sapiens'e üstün olacaktır. 
Mesela Yuval Noah Harari, Transhümanist teknolojilerin yaygınlaşmasıyla birlikte 

bir “gereksizler sınıfı” meydana gelecektir. Toplumlar ve devletler bu gereksizler sınıfını 
nasıl tasfiye edeceklerini düşüneceklerdir, diyor. Yani bir anlamda “öjeni”ye yer açıyor. Nick 
Bostrom, şu an itici gelen öjeni, devletler daha güçlü duruma geldikleri zaman insanlara 
doğal gelmeye başlayacak ve devletler öjeni uygulamalarına başlayacak. ” 


Yapay zekânın yaygınlaşması ile insanlık çok büyük bir sorunla karşılaşacak: İşsizlik. 


İnsanın yapacağı işler yapay zekâ tarafından yapılacak. Sanayileşmeyle mavi yakalıların 
sorun yaşadığı gibi transhümanist süreçte beyaz yakalılar sorun yaşayacak. Davalara bakan, 
ameliyat yapan yapay zekâlar, sürücüsüz otomobiller söz konusu ve bunlar giderek artacak. 


Harari'nin post-human bir gelecekte “gereksizler sınıfı” öngörüsüne benzeyen bir öngörü 
halihazırdaki gidişatı kapitalizmin animizm ile terkibi olarak gören Achille 

Mbembe tarafından yapılıyor. O, insanların çoğunun bir kenara terk edilmiş “fuzuli 
insanlık” içinde sürgün nesnesi olacağını belirtiyor ve mevcut işleyişin gelecek vaadinin bu 
olduğunu söylüyor. Mbembe buna biri isim de veriyor: Dünyanın zenci geleceği 


Bu bir evrim süreci olarak görülüyor. Human?'dan Transhuman'a, human 1.0'dan human 
2.0'a, insan 1.0”dan insan 2.0'a geçilebileceğini, transhuman'ın ara geçiş varlığı olduğu, 
sonrasında posthuman sürece geçileceği belirtiliyor. 


Peki bu süreçte eğitim nerede duracak? Bu konuda transhümanistler çok çeşitli yaklaşımlara 
sahipler ve konuyu şu sorularla tartışıyorlar: Okul var olmaya devam edecek mi? Seçilimi 
yapılan, geni iyileştirilen insanlar diğerleriyle aynı ortamda karma eğitim mi yapacak, yoksa 
ayrı bir eğitime mi tabi tutulacaklar? Bunlara özel müfredat mı hazırlanacak? Belli bir işleme 
tabi tutulmayan insanları nasıl bir eğitime tabi tutmalıyız ki seçilmişlerden kopmasınlar ve 
varlıklarını alt seviyede de olsa sürdürebilsinler? 


“İnsanlık için merhamet ve ahlak kaygısı olanlar sürecin içinde olmalıdırlar”, 

diyor Ahmet Dağ; “Zira Bostrom, etik, duygu, ahlak, değer gibi kavramların anlamsız 
olduğunu insanlık zamanla öğrenecek, der. Çünkü onlara göre rasyonel olan, daha güçlü olan 
makuldür.” 


Transhümanistler geri kalmış toplumların aradaki mesafeyi kapatamayacağı gibi ileri ülkeler 
ile aralarındaki bu mesafenin sürekli açılacağını söylüyor. Harari, “İslam toplumları 20. 
Yüzyılda teknolojiyi ıskalayarak büyük bir felaket yaşadılar. 21. Yüzyılda ise bizim 
sorduğumuz soruların ne anlama geldiğini bile anlayamayacaklar.”, yani daha büyük bir 
felaketi yaşayacaklar diyor. 


Teknolojiyi ıskalamayalım, evet; lakin bu bizim süreci rezervsiz, hazırlıksız bir biçimde 
pürüzsüz bir iyimserlik ile kucaklamamız anlamına gelmemeli. Hem Milli Eğitim Bakanı 
Ziya Selçuk'un hem de TOBB ETÜ Mütevelli Heyet Başkan Vekili Faik Yavuz'un 
teknolojik iyimserlikleri, öngörüsünü yapmaya çalıştıkları geleceğin, felsefesini göz önüne 
aldıklarına dair bir işaret vermiyor bize. Kaldı ki böyle bir iyimserliğin gerekli gördüğü 
eylemlilikten de uzak bir Milli Eğitim organizasyonu ile karşı karşıya olduğumuzu belirtelim. 
Retorik dışında bu iyimserliğin gereklerini bile hayata geçirmekten uzak bir yapıya nezaret 
ediliyor. Zaten kifayetsiz kalan mevcut, sürekli tahkim edilirken diğer yandan “büyülenmiş 
bir hoşnutluk? ile post-insani bir geleceğe dair tekno-mesihçiliğin havariliğine soyunuluyor. 
Yapılan ve söylenilen zaten birbirini inkâr ediyor. Öte yandan söylenilen hakkında 
düşünüldüğüne, tefekkür edildiğine dair bir kanıt da yok elimizde. 


Georges Balandier ufuk açıcı anlatısında “Bu çağ yaparken, nasıl bir geleceğe yol açtığını 
açıklıkla veya yaklaşık bir kesinlikle ne söyleyebiliyor ne de tayin edebiliyor. Bu söylenmeye 
çalışıldığında sözcükler, ifadeler, kavramlar beyhude hayaller gibi art arda dizildikleriyle 
kalıyorlar. Kimi söylemler, toplumsal bir tür ölüm ilanının eskizi kabilinden yitip gidenlere, 
kaybettiklerimize işaret ediyor.”, diyordu. 


Teknolojiyi ıskalamaktan kurtuluruz belki; ama böyle giderse felsefesini ıskalamaktan 
kurtulamayacağız! 


Asıl felaketimiz o olacak belki de! 


DİNE MENSUBİYET İLE DİNİN SAHİBİ OLMA FARKINI 
GÖZETMEME HASTALIĞI 


İsmail Çalışkan-09 Ağustos 2019- fikircografyasi.com 


Son günlerde yine İlahiyat fakülteleri hakkında bir tartışmadır gidiyor. “Yine” diyorum, çünkü 
bu ülkede kimileri bir dergide, gazetede, konferansta veya çeşitli iletişim organlarında ya 
şikâyet etmek, ya hizaya getirmek ya da insanların gözünden düşürmek maksadıyla periyodik 
olarak İlahiyat fakültelerini gündeme getirmeyi adet haline getirmiştir. Yazdıkları ya da 
söyledikleri yenilir yutulur şeyler değildir. “Tartışma? dediysem, zannedilmesin ki ilahiyat 
fakültelerinin eğitiminde tespit ettikleri eksik veya yanlış yönleri tartışıyorlar, onları 
tamamlamaya, alternatif çözümler sunmaya çalışıyorlar; zannedilmesin ki bu fakültelerde 


üretilen bilgiyi, fikri tartışıyorlar veya onlara karşı yeni fikirler üretiyorlar; yine 
zannedilmesin ki bu kimseler bırakın ilahiyatı memleketin, İslam'ın hayrına bir iş yapıyorlar! 
Üstelik de bunu yapanlar İlahiyat fakültelerinden ve öğrencilerinden nemalanan, çevresini bu 
öğrencilerle dolduranlardır. Nedir alıp veremedikleri? Başka duvarlara toslamak yerine niye 
illa İlahiyat? 


Bu tür tartışma ve çatışmaların arka planında din meselesi vardır. Hasılı kronik hastalık halini 
almaya doğru giden bir yaklaşımdan bahsediyoruz. Mevzuyu enine boyuna tartışmak yerine 
onu da içine alan tutum ve hareketlere hakim olan zihniyetlerin ana kodlarına dair tespit 
ettiğim bazı sorunları yazmak istiyorum. Burada bahsedeceğim sorunlar şüphesiz bizim 
çağımıza özel değildir, her devirde benzerlerini görmek mümkündür. Fakat biz kendi 
zamanımızda bizi rahatsız eden dertleri görmek, onları konuşmak ve çareler aramakla 
memuruz. 


Hâlihazırda Müslüman bünyede ilk dikkat çeken sorun, din adına konuşurken dışlamacı 
yaklaşımın benimsenmesidir. Kimileri bilerek, kimileri az bilerek din/İslam hakkında 
konuşuyor, bir takım hükümler veriyor. Muhataplar da dinlediklerine itibar ediyorlar. Kısaca 
buna “din adına konuşmak”, “dini konularda hüküm vermek? diyoruz. Kanaatimce her bir 
konusu hassas olan dinin hakkında konuşurken iyi ölçüp biçmek, çok düşünüp az konuşmak 
gerekir. Tutum ve davranışları sebebiyle Müslümanlar hakkında yargıda bulunmak da aynı 
şekilde nezaket ve nezaheti gerektirir. Hele hele kamuoyu önünde aceleden ve kesin hüküm 
vermekten kaçınılmalıdır. Aksi takdirde verilen bir hüküm ile açılan ‘yaralar’ kolay kolay 
kapanmıyor. Müslüman birisine “kafir oldun’, “münafıksın?, “müfsitsin? gibi vasıflar 
yapıştırmak, onu müslüman topluluktan dışarı atmak demektir. Bugünkü tabirle, buna 
dışlamacılık deniyor. Biz büyük bir dışlamacılıkla, bir dışlayıcılıkla karşı karşıyayız. Çünkü 
bu tür hükümlerle kişi Müslümanlığın çerçevesinin dışına çıkarılmış oluyor. Bahse konu 
dışlamacılık din içinde yani Müslümanlar arasında yaşanan bir sorundur. Dışlayıcılığın bir de 
kültürler arası ve dinler arası yansıması, yani başka dinlerdekilerin dışlanması söz konusudur. 
Hemen her dinde, kültürde, siyasi oluşumda, az ya da çok bir dışlayıcılık vardır, fakat 
görebildiğimiz kadarıyla çağımızda bu alandaki tutum ve davranışlar pek fazla yükselmiştir. 
Başka dinlerdekilerin dışlanması meselesinin Müslümanlar cenahına yansıyan vahim tarafı ise 
bu yanlış tutumun sadece İslam”a/müslümanlara mal edilmeye çalışılmasıdır. Evrensel çaptaki 
bu yanlışın önünün kesilebilmesi için suçu başkalarına atmadan, ortak bir tavır alınmasını 
sağlamak gerekir. Fakat konu derin ve bizim şu anki ilgimizin dışında olduğundan buraya 
fazla girmiyorum. 


Üzülerek belirtmek isterim ki, birçok müslüman, gayr-i müslimlere gösterdiği nezaket ve 
hassasiyeti kendi dindaşlarına göstermekte çok cimri davranıyor. Kendisi gibi düşünmeyen, 
yaşamayan, kendisi gibi hareket etmeyen Müslümanlara haşin ve yobazca tutum 
sergileyebiliyor. Mesela, bazı kimseler, namaz kılmayan, oruç tutmayan, dinin hükümlerine 
aykırı hareket eden ve günah işleyenlerin, dinin bazı konuları hakkında farklı telakkileri 
olanların dinden çıktıklarını iddia ederler. Günah işlemek ya da günahkar olmak ile dinden 
çıkmak arasındaki ortadan kaldıran bir yaklaşım. Tarihte bu tür zihniyetler çok çıktı, ilk 
dönemlerdeki “Harici zihniyet? bunlardan birisidir. 


Dinin sunumu ile ilgili bir takım tutum ve davranışlar, yukarıdaki sorunun devamı 
mahiyetindedir. Dinin duyurucusu ve ilk uygulayıcısı olarak Peygamber'in (sav), İslam”ı 
insanlara ulaştırmada kullandığı tebliğ, davet, irşat ve vaaz dili, bu vazifeyi yaparken vahyin 
ona çizdiği istikamet ve strateji, son derece hassas, nazik, ince ve insanidir. İster gayr-i 
Müslimlere ister müslümanlara yönelik olsun, din hakkında konuşurken aynı hassasiyeti 
gözetmek zorundayız. Din tebliğinde, dini irşatta, vaaz, nasihat ve sohbet dilinde benim 


teklifim içeri alma ilkesinin benimsenmesidir. Aslında bir tutum olarak “içeri almak”, dinin 
sunumunda, din eğitiminde, hatta insan hayatının her alanında uygulanabilir bir ilkedir, 
uygulanmalıdır da. Bu ilkenin, bu ilkeyle hareket eden zihniyetin Müslümanlar için son 
derece mühim ve bir o kadar da faydalı olacağı kanaatindeyim. İçeri almak, Müslümanı dinin 
sınırları içerisinde tutmak, gayr-i müslimleri de İslam'ın sınırlarına dahil etmeye çalışmak 
demektir. Esasında Yüce Allah'ın hükmü de budur. Ben bu çalışmanın amacını “daha çok 
İslam daha çok müslüman” şeklinde özetliyorum. ‘Daha çok müslüman” kavramı sayısal 
çoğunluktan ziyade nitelik bakımından çok olmayı anlatır. Bu hükmü tersinden düşünecek 
olursak, kişiyi ya da kişileri, dinin dışına çıkarmak, çıkaracak tutum benimsemek büyük bir 
felakettir. Büyük imam Ebu Hanife'nin genel bir ilkesinden bahsedilir: “Bu kapıdan girene, 
bu kapıdan çıkmadıkça, sen Müslüman değilsin denilemez.” Yani Lâ ilâhe illâllâh kapısından 
giren, bunu reddetmedikçe, dinden çıkacak herhangi bir gerçek eylemde bulunmadığı 
müddetçe o kişi İslam'ın dışına atılamaz. Bugünkü Müslümanların problemlerinden birisi, işte 
bu kapıyı, yani dinden çıkarma kapısını kolayca açmalarıdır. Daha çok İslam, dinin olması 
gereken hal ve şekliyle yaşanmasıdır; ama aynı zamanda sayısal bakımdan daha çok 
Müslüman'ın da olması lazım. Bugün din siyasetimizi de bunun üzerine konumlandırmamız 
lazımdır. Eğer gelecekte bir varlık göstermek, iyi bir halde devam etmek istiyorsak, İslam'ın 
daha çok görünür, daha çok yaşanır olması, Müslümanların sayısının çoğalması 
hedeflenmelidir. 


İslami bilimlerde umüm-husüs (nasların genel hitapları ve özel hitapları) diye bir tabir 
kullanılmaktadır. Kur'an-ı Kerim'de muamelatla ilgili hükümlerin çoğunlukla, genel 
prensipler olarak beyan edildiğini, özele az inildiğini görürüz. Bir kişiye veya olaya özel hitap 
eden bir ayetten hüküm çıkarılırken veya bir mesaj elde edilmeye çalışılırken “hitabın 
hususiliği hükmün umumiliğine mani değildir (hitabın özel oluşu hükmün genel oluşuna engel 
değildir)” kuralı işletilir. Özetle şu demektir: Bir kişinin yaşadığı olay üzerine inmiş olan bir 
ayetten bütün müslümanları bağlayan bir kural çıkarılabilir. Ben bu kuralı, naslardan hüküm 
çıkarmanın dışında sosyal durumumuzla ilgili yani Müslümanların hem ümmet yapılanması 
hem de mezhep yapılanması için kullanmak istiyorum. Burada umüm dediğim şey İslam'dır. 
İslam çatısı altında, esas itibarıyla bütün mezhebi, grup, tarikat vs. yapılanmalarının hangisi 
olursa olsun, tamamı bu çatı altında değerlendirilir. Bizim yapacağımız şey umümi yapının 
korunmasıdır. Ne yazık ki, büyük çoğunluğumuz umüm yapıyı esas almıyoruz; husüsi yapıyı, 
yani bulunmuş olduğumuz mezhep, cemaat, tarikat, parti, hangi yapıysa onu önceliyoruz. 
Sanki her şart ve ortamda esas o, umum o imiş gibi davranıyoruz. İşte büyük bir sorun. 
Şüphesiz, “mezheplerin hiçbir değeri yoktur, mezhep bizim için önemli değildir? demek 
istemiyorum. Bilakis mezheplerin ve diğer yapılanmaların umüm olan dinin altında yer 
aldığını, bunların tamamının İslam çatısı altındaki büyük müslüman kitleyi (ümmet) 
oluşturduğunu belirtmek istiyorum. 


Dar çerçeveli bakmanın bir yansıması da kimi kesimlerin kendini ya da içinde bulunduğu 
yapılanmayı mutlak doğru ve mutlak kurtulanlar kabul etme sorunudur. Bazı guruplar ve 
cemaatler, kendilerini mutlak manada dinin temsilcisi kabul ediyor, hatta tek kurtuluş yolu 
olarak kendilerini takdim ediyor, öbürlerinin kendilerine uyması gerektiğini düşünüyorlar. Bu 
problemimizin altından kalkmamız biraz zor olacaktır. Bunu nasıl başaracağımıza çok kafa 
yormamız gerekecek. Böylesi tavır sergileyenlerin ve bu zihniyete sahip olanların Müslüman 
olduklarında şüphe yoktur, onların Müslümanlık hassasiyetlerini de anlıyoruz. Fakat sorun, 
kendi yaşadığı “dindarlık? biçimini asıl din, diğerlerini ise hatalı zannetmesidir. Esasında bu 
tutum, İslam dininin mensubu olmak ile İslam dininin sahibi olmak arasındaki kalın çizgiye 
dikkat etmeme hastalığının bir neticesidir. İslam'a göre dinin sahibi Allah'tır. 

Kur'an'da dinullâh (Âl-i İmrân 3/89, Nur 24/2, Nasr 110/2) ifadesiyle din sadece Allah ismine 
isnad edilmiştir. Allah'a inanan müminlerin her biri İslam'ın mensubudur. Bu kertede bir 


guruba üye kimselerin, bulundukları yapıyı mutlak görmeleri bir noktaya kadar mazur 
görülebilir, zira ancak o kadarını biliyorlar. Lakin bu işin önderliğini yapan, önde giden, hele 
hele imam veya reis konumundaki kimselerin şunu kesinlikle deklare etmese lazım: “Biz 
büyük çatının altında bir alt gurubuz, hepimiz biriz ve her birimiz dinin aslına ve asaletine 
riayet etmeliyiz.” 


Eskiden de Müslüman ulema, mezheplerin önündeki imamlar ve önderler, kendi bulundukları 
grupları veya mezhepleri ön planda tutuyorlardı. Ancak onlar hiçbir zaman kendilerinin 
mutlak değer, mutlak merci olduğunu söylemediler. Sonrakilerin onlardan farkı işte bu 
noktadadır. Geçmişten kopmanın getirmiş olduğu sorunlardan birisi işte budur. Büyük 
imamlar Ebu Hanife, Şafi, Malik'ten bu tarafa doğru gelin, hiç birisinin kendisinin mutlak bir 
ilim mercii olduğunu, mutlak anlamda İslam'ı temsil ettiğini söylediğini ben hatırlamıyorum. 
Şimdiki nevzuhur durumda kendisine mutlak merci pozisyonu çizenlerin bu cesareti hayret 
vericidir, yanlıştır. 


Dini problemlerimizin bir başkası, tâli meselelerin asli meseleler gibi görülmesidir. Tali-asli 
meseleler ayrımını yapıyorum, çünkü böyle bir anlayış İslam düşüncesinde baştan beri 
benimsenmiştir. Dinin üzerine kurulduğu vazgeçilmez iki inanç, tevhid ve meâd (ahiret)tir. 
Bunlarla ilgili, iç tartışmalar yapılabilir ama bunların inkârı, bunlar hakkındaki bir şüphe dinin 
yıkılması anlamına gelir. Başlangıçtan beri Müslümanlar bunu böyle kabul etmiştir. 
Nübüvvet, kitaplar, melekler ve kader, esas itibarıyla bu iki esasa racidir. İbadetlerde de asli 
meseleler vardır; beş vakit namaz, oruç, zekât, hac bunlar asli farzlardır. Bu sayılanların 
dışındakiler tâli ya da feri meselelerdir. Örneğin, beş vakit namaz asli, kuşluk namazı feri bir 
meseledir. “Kuşluk namazı kılmazsanız günah işlemiş olursunuz? gibi bir şey söylenemez. 


Şöyle bir göz gezdirdim, son zamanlarda acaba din ile ilgili en çok neyi tartışıyoruz diye. İşte 
bir kaçı: Kabir azabı, miraç, şefaat, mehdi-mesih, insanın yaratılışı nasıl gerçekleşti vs. Bunlar 
dinin asli meseleleri değildir, ama bizim “kavgamız” şu sıralar bunlar üzerinden yürüyor. Birisi 
çıkıyor, “kabir azabını sen kabul etmiyor musun?” diye soruyor. Cevap “evet? ise tamamdır; 
“hayır? ya da farklı bir düşünce ileri sürmek ise artık sonu gelmez tartışma başlar, “hayır? 
cevabı sizi dinden, imandan çıktığınız hükmüne kadar götürebilir. Böyle bir şeyi kabul 
edemeyiz. Bizim dini tartışma adabımız da kayboldu, kaynaklara ve hükümlere dayalı 
tartışma usulümüz de. “Bunların temel kaynaklarda yeri var mıdır, varsa nasıldır, nereye kadar 
gitmiştir?” ve daha birçok soruyu adam akıllı tartışamıyoruz bile. 


Temel naslara dayanmayan şefaat, kabir azabı, miraç gibi konularda hakkında farklı telakkisi 
olan hiçbir kimse dinden çıkmakla itham edilmemelidir. Ama “akimu?s-salâte” ayet-i kerimesi 
namaz hakkında açık bir nastır. İşte bu hakikati kimse inkâr edemez, namazın sübutunu kimse 
reddedemez. Sonuç olarak tâli meseleler üzerinde konuşabilirsiniz; kabul edersiniz, kabul 
etmezsiniz, bunlarla ne din kurulur ne de din yıkılır. Bunlar önemlidir, ancak bunlar dinin asli 
unsuru yerine geçmez, bunlar üzerinden din ikame edilmez. Kısaca bunları kabul ya da 
reddetmekle din kurulmaz ya da yıkılmaz. Öyle zannediyorum ki bunlara dair farklı kanaat ve 
inançlar bir yere kadar ayrı olsa da nihayetinde bir yerde buluşabiliriz, kesinlikle ortak nokta 
bulunamaz hususlar değildir. Yeter ki, tali-asli dengesini iyi kavrayalım. 


İşaret etmek istediğimiz bir diğer sorun, dini kaynaklar hakkındaki indirgemeci yaklaşımdır. 
Bu yaklaşım, son iki yüzyıldır büyük bir problem olarak karşımızdadır. Bundan maksadımız, 
dini Kur'an'a indirme; Peygambere/sünnete indirme; geleneğe, örfe, hurafeye indirme; 
imamlara, hocaya, şeyhe indirmedir. “Kaynaklara indirgeme”, İslam”ı sadece Kur'an'la 
kurmak ve sadece onunla yetinmek isteyenler ya da onu sadece hadislerle kurmak ve sadece 
onlarla yaşamak isteyenlerin yaptığı şeydir. Bu yaklaşım, tek ayak üzerine yürümeye benzer. 
Böyle bir yaşam, hilkat garibesi ortaya çıkarır. Dini yaşamayı geleneğe, örfe, hurafeye 


indirgeme daha vahim sonuçlar doğurur; yani ayetleri hadisleri de bırakın, İslam'ın dışında bir 
din ikame etmeye çalışmak tamamen farklı bir olgunun peşine koşmaktır. Günümüzde farklı 
bir indirgeme şekli de dini yaşantıda indirgemeciliktir. İslam'ı sadece inanca, sadece amele 
veya sadece ahlaka ve iyi hale indirgiyorlar. İşte bunlar hep dine tek taraflı yaklaşımdır. 


Güncel tartışmalar hakkında hassas bir ayrıma işaret etmeden geçemeyeceğim. O da dini 
yaşantı ile dini düşüncenin birbirinden ayrılmasıdır. Mesela, son zamanlarda akademik 
kesimler arasında Adem'in (as) yaratılması, neslinin çoğalması meselesi çokça konuşuluyor. 
Sorular çok: Adem evrilerek mi yaratıldı, insan evrilerek mi yaratılmış, Kur'an'da evrim var 
mı, varsa nasıl oluyor, Adem'nin çocukları nasıl bir biriyle evlenebilir? Bu meseleler anlamsız 
değil, tartışılıp konuşulabilir, fakat bunlar hakkında söylenenlerin ilmi çalışma neticesinde 
ulaşılan kanaatler olduğu ve itikadi bir değer taşımadığının bilinmesi lazımdır. Aksi taktirde 
fatura Kur'an'a veya İslam'a çıkarılıyor. Hemen belirtelim ki, bu konularda söylenenler dini 
düşüncenin bir parçası, bir tarih düşüncesi. Kur'an'da bu konulara dair çok fazla bilgi yok. 
Adem'in zürriyetinin nasıl çoğaldığına dair söylenenler, bir yorum, bir teori, bir düşüncedir. 
Bunları kanıtlayacak ne Kur'an'da ne hadiste açık bir bilgi var. Bazı kitaplarımızda, “farklı 
batında doğan kız ile erkek evlendi’ ğine dair bilgiler bulunmaktadır. Lakin tam olarak nelerin 
olup bittiğini bilmiyoruz. Dolayısıyla, “Adem'in çocukları birbiriyle evlenerek çoğaldı? 
deyince, “haram işlemişler böyle şey olur mv’ diye itirazlar yükseliyor. Adem ve çocukları ile 
ilgili ayetlerde ifade edilen şeyin aslı şudur: Allah diyor ki, ben yarattım, siz de yaratıldınız. 
Bu kadar. Meseleyi bu şekilde kavramak, bir Müslümanın dindarlığı açısından en kestirme ve 
en faydalı yoldur. Yaratılmanın nasıl gerçekleştiği, insanlık tarihinin sıfır noktasındaki tarihsel 
bir hadisedir, hakkında konuşulanlar ise büyük oranda teoriden ibarettir. Bugün şeriattaki 
kurallar üzerinden Adem'in çocuklarının evlenme meselesine bakılırsa içinden 
çıkılamayacaktır. Hasılı, dini yaşantıyı, itikat ve ibadeti, ilim işlerinden ve yorumdan ayırmak 
gereklidir. 


Son olarak dinin tabiatına dair şu kısa açıklamayı yapacağım: İslam dini sade ve net bir 
yapıya sahiptir. İslam sadedir, inananlarından çok fazla bir şey istememektedir; dolayısıyla o 
her çağda ve her mekanda hem anlaşılır hem de uygulanabilir. Kişinin neye inanacağı ve 
neleri yapması, neleri yapmaması gerektiği çok nettir. Yapılacaklar yerine getirildiği zaman, 
kişi dindar olur. Son zamanlarda dindarlığın bütün alanlara yayılmaya, her tutum ve 
davranışın dindarlıktan sayılmaya çalışıldığını görüyoruz. Abartılar ve aşırılıklar yerine, 
İslam'ın insanlardan ne istediğini ve neyi yaşaması gerektiğini öğretmek, bildirmektir. 


Buraya kadar özetle anlattığımız her bir sorunun ayrıntılı bir şekilde incelenmesi, 
konuşulması gerekir. Biz sadece dinin sunumu ve dini tutumlarla ilgili güncel sorunlara bir 
giriş yapmış olduk. 


Yıldızlar Kayarken 


Türkiye'de Kur'an çalışmalarına ve tefsir ilmine emek vermiş hocalar ve alimlerden ikisi 
geçtiğimiz günlere dâr-ı bekâya irtihal etti. Dr. Emin Işık (1936-1.8.20109), kitap ve 
makaleden çok Kur'an kıraatine sayısız öğrenciler yetiştirerek hizmet etmiş bir emektardı. 
Hafiz Emin hoca, konuştuğu Türkçeyle İstanbul edebinin, Kur'an kıaatiyle İstanbul 
tilavetinin timsaliydi. Celal Yıldırım (1932-2.8.20109) ise çağımızın tefsir külliyatına İlmin 
Işığında Asrın Kur'an Tefsiri'ni yazarak katılmıştır. Temel amacı ise çağının özellikle genç 
kuşaklarına güncel dil Kur'an'ı anlatmaktır. O sessiz ama derinden giden bir çalışmanın 
üstadıdır. Diğer eserleri bir yana tefsiri, son iki yüzyıllık tefsir anlayışının neredeyse bütün 
niteliklerini ve unsurlarını barındıran 14 ciltlik bir kitaptır. Her iki hocamıza Allah Tan 
rahmet diliyorum. 
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Antropolojist Yuval Harari'nin insan türünün başlangıcından bugüne uzanan kısa tarihini 
biyoloji, antropoloji, biraz da sosyoloji açısından özetleyen kitabı “Sapiens”i okudum. Kitap 
bilimsel bulguların nispeten nesnel yorumlarla açıklandığı bir eser olduğu için her şeyden 
önce öğretici bir kaynak. Bununla beraber bilim insanlarının da tam mutâbakat sağlayamadığı 
birçok konuya değinmek zorunda kaldığı için kimi kısımlarında yazarın şahsi fikirlerini ön 
plana çıkarması kaçınılmaz olmuş. Fakat Harari iyi bir bilim adamı olmanın yanında, bence 
daha da iyi bir hikâyeci. Kendi alanında eğitim görmemiş olan bizlere dersini dinletebilen bir 
hoca. Bu sebeple kitabı baştan sona keyifle okudum. 


İlkokuldaki hayat bilgisi derslerinden bu yaşımıza kadar insanoğlunun tarihi hakkında 
hepimiz eğrisiyle doğrusuyla birtakım bilgiler edindik. “Sapiens” bu bilgilerin hepsini 
toparlarken, en son bilimsel bulgularla beraber iyi bir hatırlatma yapıyor. Bundan daha önemli 
olarak, bu kronolojik vakaların sebep-sonuç ilişkilerini okuyucuyu da düşünmeye zorlayarak 
sıralıyor. Sapiens'i okuduktan sonra atalarımızın tarihine bakışım oldukça değişti. 


Nasıl olduğunu Harari de bilmiyor, fakat bundan yaklaşık 70.000 yıl önce insanoğlu 
konuşmaya başlamış. Hani bizde “hayvan-ı nâtık” yani konuşan hayvan derler ya, bu olay 
tarihimizde en belirleyici dönemeçlerden biri. Bu yetenekle beraber insanoğlu küçük 
gruplardan daha büyük topluluklar halinde yaşamaya geçiş yapmış. Kendisinden fiziksel 
olarak daha güçlü hatta bulgulara göre daha da zeki olduğu düşünülen Neandertal'leri alt 
etmiş ve sonlarını getirmiş. Bu devirlerde avcı-toplayıcı olan insan, hâlâ vahşi hayvanların ve 
açlığın büyük tehdidi altında yaşadığından sayıca diğer türlere göre bir üstünlük sahibi 
değilmiş. 


Yaklaşık 12.000 yıl önce tarım devrimi gerçekleşmiş. İlk olarak yerleşik hayata geçen 
atalarımız, yiyecek sıkıntısını büyük ölçüde giderebildikleri için sayıca çoğalmaya başlamış. 
Buğdayı ve hayvanları evcilleştirmeye başlamış. Burada yazar çok kilit bir soru soruyor: 
Evcilleşen buğday mı yoksa insanoğlunun kendisi mi? Sonuç olarak buğday o zamana kadar 
orada burada tek tük biten, diğer bitkilere bir üstünlüğü olmayan bir türken, şimdi ekildiği 
toprağı işleyen, taşlarını ayıklayan, her güz gübresini veren, sulamasını yapan ve onun daha 
büyük alanlarda yayılmasını sağlayan bir hizmetçisi var. Üstelik evcilleşmek “evde yaşamaya 
başlamak” anlamından türediği için, kimin evde yaşamaya başladığını sorarsak cevabı 
buğdaydan ziyade insan olacaktır. 


Bu analiz, bana 2008”de İstanbul'da yapılan İbni Arabi Sempozyumu'nda William Chittick’ in 
sunduğu tebliği hatırlattı. Chittick, İbni Arabi'nin hayvanların insan taslağı olan beşerden 
daha üstün olduğunu söylediğini hatırlatmıştı bizlere. Allah'a kullukta beşerden çok daha 
muti, ihtiyaç konusunda da yine beşerden çok daha özgür olduklarını şöyle isbat etmişti: Eğer 
evcil hayvanlar olmasa insanoğlunun yaşantısı büyük sıkıntıya girer, fakat hayvanların 
insanoğluna ihtiyacı yoktur. Hatta onları bağlayıp ahırlara kapatmasanız, kaçıp giderler. 


Harari kitabın bu bölümlerinde en azından biyoloji açısından önemli bir soruyu da 
dillendirmeye başlıyor: Bir canlı türü için başarı ne? Ya da mutlak amacı ne? Sayıca diğer 
türlere üstünlük sağlamak, daha uzun süre hayatta kalabilmek mi, yoksa daha saadetli bir 
yaşantı sürmek mi? Biyolojik açıdan “saadet”i tanımlayabilir miyiz? Burada çarpıcı bir örnek 
olarak büyükbaş hayvanları gösteriyor. Et endüstrisi için yetiştirilen bir hayvan, doğumunun 
akabinde anasından ayrılıp küçük bir çitin içine yerleştiriliyor. Burada yemi ve suyu eksik 
edilmiyor, doğru... Fakat kasları sertleşmesin diye hareket etmesine de müsaade edilmiyor. 
Diğer buzağılarla oynayamıyor. Doğduktan yaklaşık dört ay sonra ilk kez yürümesine izin 


veriliyor. Fakat ilk yürüdüğü yol mezbahanın yolu. Evrim açısından, yeryüzündeki sayılarına 
bakarsak ineklerin en başarılı türlerden biri olduğunu söylemek mümkün. Fakat gerçekten 
öyle mi? 


İneklere “vah vah” derken aklıma bizim türümüz geldi. Evet, çok şükür dört aydan fazla 
yaşıyoruz. Hayatımızın sonunda da bizleri mezbahaya göndermiyorlar ama yaşam tarzı olarak 
zavallı inekçiklerden çok da farklılaşmadığımız yönlerimiz yok mu? 


İnsan büyük gruplar halinde ticaretini geliştirirken parayı, yaşamını kolaylaştırsın diye 
sanayiyi inkişâf ettiriyor. Harari birçok Batılıgibi bilimsel devrimin Batılı bilim adamları 
tarafından gerçekleştirilğini düşünüyor. Konumuz bu değil ama belki Fuat Sezgin'i biraz 
okusa fikri değişebilir. Yine de sonuç olarak bilim, insanın günlük hayatını hızla değiştirmeye 
başlıyor. İnsan gücünün yapamadıklarını önce buharlı makineler, sonra ise elektrikli, içten 
yanmalı, türbinli, hatta nükleer enerjili makineler yapmaya başlıyor. Hafızamızda tutmakta 
zorlandığımız sayısız veriyi bilgisayarlar saklıyor ve bu bilgileri kimi zaman insan beyninden 
daha hızlı şekilde işliyor. 


Bu kısa yazıda tüm ayrıntılara değinebilmenin mümkün olmadığı mâlüm, fakat binlerce yıllık 
tarih sonunda günümüze geliyoruz. Bunca keşif, bunca buluş, bunca katliam ve bunca olaydan 
sonra geldiğimiz noktada insanoğlunun hayatı daha iyi hâle geldi diyebiliyor muyuz? Yazar 
için bu muamma. Bunu kendi verdiği iki örnekle açıklayalım. İngiltere Kraliçesi Eleanor 
(1241 — 1290) tam 16 doğum yapmış. Çocuklarının çoğu bebeklik devresini dahi atlatamadan 
vefat etmiş. Sadece bir oğlu yetişkinliğe erebilmiş, o da II. Edward olarak taç giymiş. 
Zamanının tüm imkânlarına sahip bir kraliçenin bu kadar evlât acısı yaşadığı bir dönemle 
çocuk ölümlerinin nadir denecek kadar azaltıldığı, gelir seviyesi düşük ailelerde dahi 
kraliçenin devriyle kıyaslanamayacak sayılara indirildiği günümüzü kıyaslarsak çok daha iyi 
durumda olduğumuzu düşünebiliriz. Gelgelelim günlük rızkını sabahtan topladıktan sonra 
zamanının büyük kısmını ailesi ve dostlarıyla geçirebilen, haftalık mesaisi günümüz 
insanından çok daha az olan 10.000 yıl önceki atamız ile karşılaştırdığımızda hayatımız belki 
de o kadar cazip gelmeyecektir. 


Yazarın konusu antropoloji, biyoloji belki çok az da sosyoloji. Dolayısı ile “neden 
yaşıyoruz?” sorusuna cevap vermiyor. Pozitif bilimlerle yola çıkarak yanına mâneviyat 
tedârikini almayan aç kalıyor. Meşküre Annemizin söyledikleri gibi imansız ilim olmuyor. 


Kendimizi bir buğday başağı ya da inekle kıyaslarsak kimin daha üstün olduğu dahi belli 
değil. Oysa “Eşref-i Mahlükat” biz değil miyiz? Bu sorunun cevabı bilmediklerimizde 
yatıyor: “O kalemle öğretti; insana bilmediklerini öğretti”. Kendi aklıyla, gördükleriyle, 
duyduklarıyla sınırlanmış insana, bilmediklerini haber verecek 24.000 haberci gelmiş. Hepsi 
de “Dinle!” demiş. Yâ Sin Süresi'nde geçen Habibi Neccar “insanlardan karşılık 
beklemeyenleri dinleyin!” diye halkına âdetâ yalvarmış. Sekiz asır önce Hazreti Mevlânâ 
“Dinle!” diye başlamış Mesnevi-i Şerif” ine. 


Sınırlı aklını kendine totem yapmış, nereye gittiğini, neye hizmet ettiğini, niye yaşadığını ve 
neden varolduğunu dahi bilemeyen insanoğlunun kalb kulağına seslenmiş hepsi de. Gönlünün 
işittiklerine kulak verenler ise mânâya ermiş. “Sapiens” gibi bir kitapta böyle bir yoruma yer 
yok tabii ki. Harari'nin hakkını yemeyelim. Harari bizlere sadece aklı ile yaşayanların 
binlerce yıllık döngüsünün bir yere bağlanamadığını, sonunun meçhul olduğunu, yaşasa da 
yaşamasa da evren için çok şeyin değişmeyeceğini anlatmış. “Sapiens”in macerasının sonu 
meçhul olabilir. Fakat Ademoğlu'nun dönüşü özüne olacak. Nereden mi biliyorum? Binlerce 
yıldır hiç karşılık beklemeden “Dinle!” diyenlerin sözü bu. İster inanın, ister inanmayın... 


BİLGİ ÇAĞINDAN HİKMET ÇAĞINA 
10 Kasım 2014//Yazan: Simitçi- akademi.nefesyayinevi.com 


Tarıma dayalı geleneksel toplumlardan sanayi toplumlarına geçerek, teknolojideki hızlı 
ilerlemeler paralelinde bilgi toplumuna ulaştık. Adını hâlâ koymakta zorlandığımız, kimilerine 
göre “kavram” kimilerine göre ise “bilgelik” (hikmet) çağı olacak yakın geleceğe doğru 
ilerlemekteyiz. Her çağ kendi dinamiklerinden gelen ve aynı zamanda çağın kendisini de 
oluşturan dinamiklerin nüvesi olan değerlerini ve değerlilerini de beraberinde ortaya 
çıkarmaktadır. İşgücü açısından bu dönüşüme bakıldığında ise bilgi çağının değer ve 
değerlilerinin neler olduğu daha net anlaşılmaktadır. 


İsterseniz önce nereye doğru evrileceğini öngörebilmek için bilginin evrimine bir göz atalım: 
Bu süreç; veri toplama ile başlayan bilgi hiyerarşisinde piramitin en alt katından zamanla 
toplanan verinin işlemlenerek mâlümâta dönüştürülmesi, mâlümâtın bir sebep-sonuç ilişkisi 
ile analiz edilerek bilgi ve anlayışa dönüştürülmesi ile tamamen “sol beyin” merkezli 
işlevlerin üzerine “sağ beyin” den gelen eş zamanlı düşünme kabiliyeti, bağlam odaklı 
yaklaşımla bütünü sentezleyebilme ve sezgisel işlevlerin eklenerek “hikmet”e ulaşılması 
olarak târiflenmektedir. Sol beyin, yaratıcı zekâyı temsil eder. Bilgiyi bir bütün olarak ve 
resimle işler. Tasvir ve semboller kullanır; resimlere şekillere ve renklere tepki verir. Sözel 
ifadeler dışında müziğe, vücut diline, dokunmaya tepki verir. Sezgicidir, önsezilerini ve 
hislerini takip eder. Nesnelerle soyut değil, duygusal olarak ilişki kurar. Sağ beyin, mantıksal 
zekâyı temsil eder. Konuşma ve dil merkezidir. Analitik (adım adım) düşünür. Mantıklı ve 
sistematiktir. Bilgiyi ardışık ve doğrusal şekilde işler. Ayrıntıcıdır. Sayısal işlemlerde üstündür. 
Sebep-sonuç ilişkilerini kullanır. Hikmet, Bilgi edinme, idrak, görgü, sağduyu ve sezgisel 
anlayış ile birlikte bu hususiyetleri özümseyebilme ve uygulayabilme kapasitesidir. Bilginin, 
sağduyu, derin görüşlülük ve muhakemeli mantık ile tatbiki anlamına gelir. Eğer bilginin 
dönüştüğü ve zihnimizin alabildiği son noktayı hikmet olarak târif ediyor isek, bu noktada bir 
es vermek ve “hikmet”i doğru bir anlayışa dönüştürmek hepimiz için önemli olacaktır. 


Her yıl katlanarak büyüyen bilgi, felsefeci ve fütürolog Robert Anton Wilson'ın araştırmasına 
göre 2000 yılından sonra her yıl kendini iki katına katlamıştır. Yapılan bu öngörüye göre 2020 
yılından sonra ise insanlık her yıl bir önceki bin yılda ürettiği bilgiden daha fazlasını üretecek 
birikime sahip olacak. Bu da dünyadaki değişmeyen kuralın değişmek olduğunu bir kere 
daha bizlere kanıtlıyor ve hızla değişen dünyanın hareket halinde olan merkez noktasını 
yakalayabilmenin bilgiyi tüketen değil, üreten ve kodlayan olmaktan geçtiğini bizlere 
hatırlatıyor. 


İşte bilgi ile insanın çarpımının tanımı olan yeni bir kavram tam da bu noktada iş dünyasına 
girmektedir. Son zamanlarda yapılan araştırmalar, şirketlerin defter değeri ile pazar değerleri 
arasındaki oranın her yıl katlanarak farklılaştığını bizlere göstermektedir. 


Sadece şirketler için değil, ülkelerin gelecekleri için de temel değer kriteri hâline gelmeye 
başlayan yeni bir kavram “Entellektüel Sermaye” başka bir tabir ile “Soyut Sermaye”dir. 
Entellektüel Sermaye, firmayı diğer firmalardan ayıran, insan gücü, müşterilerle olan 
ilişkileri, örgütsel yapısı, şirket kültürü gibi soyut varlıkların tümüdür. 


Yapılan araştırmalar entellektüel sermayenin üç temel boyutuna ve bunların alt göstergelerini 
oluşturan birçok bileşene işaret etse de günümüzde entellektüel sermaye iki temel eksende ele 
alınmaktadır: İnsan ve insan yönetimi, bilgi ve bilgi yönetimi. 


Orta vadeli hedefleri arasında dünya sıralamasında yerini ilk yedi olarak hedefleyen 
ülkemizde ekonomiden siyasete, bilim ve teknolojiden kültür ve sosyal refah alanlarına kadar 
sürdürülebilir gelişmeleri sağlama ve 10 yıldan daha kısa bir sürede ihracat gelirlerini 500 
milyar dolara taşıma hedefi, ekonomimiz için katma değeri yüksek, inovatif teknolojik 
ürünleri üretmenin öneminin altını bir kere daha çizerken acaba bu başarılara imza atmaları 
beklenen firmalarımız insan ve bilgi yönetimi hususunda istenen seviyeye ulaşabilmiş midir? 


Bilgiyi üretmek amacıyla oluşturulan üniversitelerin önemi bu noktada bir kere daha ortaya 
çıkmaktadır. Ülkemiz, 180'i aşkın üniversitede yaklaşık 100 bini geçen akademisyenimiz ve 
bu kurumlarda eğitim gören 5.5 milyon insanımız ile bulunduğu coğrafyada bilgiyi üreten ve 
ürettiği bilgiye kendi erdemini ekleyerek uzmanlık alanında hikmete ulaşabilecek potansiyele 
sahiptir. 


Peki bu potansiyel ne şekilde kinetiğe dönüştürülebilir? Satın alıcısı, uygulayıcısı olmayan bir 
bilgi, algılayış ya da fikrin toplumlara bir katkısı olabilir mi? Başka bir deyişle, şirketlerimiz 
bu yeni dünyanın yeni oyun düzenine ne kadar hazır durumdadır? 


Şirketlere insan ve bilgi ekseninde yakından baktığımızda doğru yetenek ile doğru işin 
eşleştirilmesinde başlayan zincirleme problemler, çalışanlardan istenenleri net târif edememe 
ve motivasyon konusunda da devam etmekte ve bireylerin gelişimlerinin istenilen seviyede 
sağlanamaması ile maalesef sonlanmaktadır. Bilgi yönetimi noktasında ise gelişmiş 
toplumlarda bile kodlanmış bilginin toplam bilgi içindeki payı 30% civarındadır. Bilginin 
kodlanmamış olması, sürekliliği ve hareketini engellemekte, “kollektif bilgiye” (Yazılı hale 
getirilerek şirket toplam entellektüel sermayesine katılmış, sürdürülebilirliği ve hareketliliği 
olan bilgi) bir katkısı olamadığı için şirketlerin entellektüel sermayesi değil çalışanların tekil 
hafızası olarak kalmakta ve beklenmedik bir “t” anında kapıdan çıkıp gidebilmektedir. Bu 
noktada, sürdürülebilir rekabet avantajı için organizasyonel kapasiteyi arttırarak, şirketlerin ve 
indirekt olarak da toplumların entelektüel sermayesini yükseltmesini beklediğimiz 
yöneticilerimize herkesten çok daha fazla görev düşmektedir. 


Her ne kadar bir sol beyin düşünce şekli ile doğrusal olan zamanda, bilgi çağından hikmet 
çağına geçileceği söylense de bizler, tasavvufi bakış açısıyla hikmetin eş zamanlı ân-ı vahid 
toplamında hep var olduğuna ve insan-ı kâmiller vâsıtası ile toplumlara bildirildiğine inanıyor, 
bugün bahsedilen geçişin bireysel değil toplumsal bir geçiş olabileceğini düşünüyoruz. 

ILIM 
24 Aralık 2014//Yazan: Cemâlnur Sargut- akademi.nefesyayinevi.com 


İlim, nefsini bilmektir. Nefsini bilince de insan Allah'ını bilir. Mârifet ise, şükretmek, 
sabretmek, razı olmaktır. Bu da amel kısmıdır. Dünyaya gelmekten maksat da bu iki mânâyı 
ele getirmektir. 


Nefsi tanımak, kulluğun esaslarından biridir. Onu tanıyanlar pek az olduğu gibi tanımayı 
arzulayanları bulmak da zordur. Allah, her iki dünyada da ârife, nefisten daha dar, dehşetli ve 
kötü bir zindan yaratmamıştır. Kim nefsi, gereği üzere tanırsa onun emirlerine muhâlefet eder. 
Kim de onu tanımaktan gafil olursa o büyük bir tehlike ile karşı karşıyadır. Onun şerrinden 
emin olunamaz. Çünkü onu tanımayan kimse nasıl olur da ona muhâlefet edebilir? Bir 
haberde rivâyet edildiğine göre Allah dünyaya “Ey dünya, kim bana hizmet ederse, sen de ona 
hizmet et, sana hizmet edeni ise kendi peşinde koşturarak yor” buyurmuştur. Nefsin haz 
duyduğu şeylerle meşgul olmak, himmetin mânâlarından değildir. Nebi (s.a.v), yüksek ve 
şerefli himmetleri sebebiyle âyetteki “Muhammed'in gözü kaymadı ve kamaşmadı” vasfına 
sahip olmuştur. 


Kul, dünyanın alâyişini, rahatını, lezzetini ve şehvetini terketmedikçe, halkın güzel davranış, 
övgü ve metih vâdilerinden aşıp kurtulmadıkça, Allah'a ulaşamaz. Allah, bütün bu 
sayılanlardan uzak kalmayı arzulayan kimseye, bunları birer imtihan vesilesi olarak 
yaratmıştır. Şâyet kul bunlardan herhangi birine iltifat ederse, dâvâsında haksız olduğu ortaya 
çıkar. Hesap ve hüsran denizinde boğulup yok olur. Pek çok nimet içinde olan kimseler vardır 
ki halktan mahcub, sıdktan gafil, nefsi tanımaktan câhildirler. Sabah akşam bir hesap üzere 
olurlar. Arşın sahibi tarafından hiç de beklemedikleri hesaplarla karşılaşırlar. 


Hukuk-ı ilâhiyyeyi nefsinde icrâ eder ve kendinden geçip Hakk ile beraber olursan, işte o 
zaman kendini bilmiş olursun. Çünkü “Nefsini bilen Allah'ı tanımış olur” buyurulur. 


Eğer halkın hakkını bilip hakkıyla yerine getirirsen, yani büyüklere hürmet, küçüklere 
merhamet, kötülük edenlere iyilik, iyilik edenlere güzel muâmelede bulunur, halkın hikmet 
ehli olanlarının nasihatlerini kabul eder ve kötü sözlerinden uzak durursan, çâresizlere yardım 
edip iktidar sahiplerine ilişmezsen, yani halk senden emin olup cümlesinin emniyyetini 
kazanırsan, nefsinde hüsn-i siyâsete muvaffak olursun. Ayrıca Cenâb-ı Mevlâ senden râzı 
olduğu hâlde kardeşlerinle güzel geçinirsin. Bu durumda hem akıl ve hikmet sahiplerinden 
sayılır, hem de ezâ ve cefâdan kurtulmuş olursun. 

Eğer nefsini bilmeyerek cehâlette kalır ve halka gerektiği değeri veremeyip onları kusurlu 
kabul edersen, bu durumda hem kendine yazık etmiş, hem de gazâb-ı ilâhiye uğramış olursun. 
Sen, kıvılcımı üzerine sıçratıp kendini yakmaktan, hevâ ve heves deryâsına dalıp boğulmaktan 
şiddetle sakın. 


Seni yoktan var eden Allah'tan sakın. Nefsinin kurtuluşu için, O'na yardımcı ol. İnsanların 
yanılmalarına karşı insaflı davran ki, hüsrandan âzâde, hesaptan emin olasın ve sevdiklerinden 
uzak kalmayasın. 


Kapılar açılır ve hayırlı kişiler zümresine kavuşulur. 
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Nefis, insandaki mânâdır. Tevâzü gösterirse yücelir. Şâyet kibirlenirse, aksine kıymeti azalır. 


Bu alçak nefis, niçin seni böyle zebün ediyor, boş hayaller üzerine binâlar tesis ettiriyor? 
Nefsin kibir ve gururu, şehvet ipiyle bağlanmıştır. İki zıddın bir arada toplanması mümkün 
değildir. Nefis öyle bir şeydir ki, bâtıl fikirlerle feleklerin uç noktalarında cevelân eder. 
Dengenin tam olması için de, zillet denizinin diplerine kadar dalıp tenezzül eder. Hak 
edilmeyen irtifâ ne kötüdür. Herhangi bir hikmete dayanmayan ve mücerret kötü ahlâktan ileri 
gelen bir tenezzül, ne fenâ bir şeydir. Bunu bırakıp irfan kanatlarıyla yüce işlere doğru uçmalı 
ve dinin edebiyle edeblenip ilm-i yakinin gayesine doğru yol alınmalıdır. Hakiki izzet 
sahibine böylece ulaşılır. Nefsin istek ve arzularına muhâlefette bulunulmalıdır. Şehevi 
isteklere meyletmeyip hep onun zıddına gidilmelidir. Büyük bir kuvvetle gecelerin 
karanlığından istifâde etmeye çalışılmalıdır. 


Geceleri uykusuz geçirmeye alışmalıdır, çünkü uyku hüsrandır. Günahlara yaklaşmamalıdır, 
çünkü sonu ateştir. Allah'a ibâdet için geceleri kaim olmalısın ki, Kur'an'ın samimi dostları 
onlardır. O samimi dostlar, gecenin karanlığı çöktüğünde birer ruhban kesilirler. Gaflet sahibi 
kimseler, gecelerini uykuyla geçirirler. O samimi dostlar topluluğu ise, gecelerini gafletle 
geçirmezler. 


Cahil kimseler, oyun ve eğlence ile meşgul olurlar. Halbuki Allah dostları hep uyanıktır. 
Onları meşgul etmez ne âile, ne dost, ne kavim, ne de kabile. Er kişilerden bahsedilecekse 


eğer, gerçek er onlardır. İşte onlar, gerçekten takvâ sahipleridir. Onlar, dünya lezzetlerinin 
hepsini terk ederek alışılagelen âdetleri bırakıp sıdk ve ihlâsla Mevlâ'ya ibâdet ederler. 


Bütün ilimlerden bilgilerden maksat, kendi ilmini bilmek ve bu suretle kendi mânânın 
düğümünü çözmektir. Cehâlet ise başka düğümleri çözmekle uğraşıp kendininkini 
çözememektir. 


Bunun için hâl hocasının önüne oturup onun “illallah** feyzine ayna olan varlığı önünde 
kendimizi “lâ” etmeliyiz. Ama biz bildim zannettik, bilemedik.“Ben sana taatından, hayrat ve 
hasenatından nazar etmem. Ancak bir gönül sahibinin gönlüne girersen oradan nazar ederim.” 
(Mesnevi) 
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İlimden maksat, kâmili bulmaktır. Kâmilin ise zâhirî ilmi olma mecburiyeti vardır. Bu da çok 
geniş kitlelere tesir etmesini sağlar. 


İlim, kendini bilmek için herşeyi öğrenmeye çalışmaktır. 


İlim, Allah'ın emir ve nehyini bilmekten ibarettir. Dinin emirlerini öğrendikten sonra size bu 
zevâtın sohbetini bütün kalbimle tavsiye ederim. Zira onların sohbeti mücerreb tiryaktir; 
denenmiş bir ilâçtır. Bütün sermaye onların nezdindedir. Sıdk ve safâ, zevk ve vefâ, dünya ve 
ukbâdan sıyrılıp Mevlâ'ya yönelme onlardadır. Bu, güzel kıraatla, ders okuyarak elde 
edilmez. Bu hasletler ancak ve ancak hâli ile örnek olan, sözü ile yol gösteren, hâl ile söz 
arasını cem eden bir ârif-i billâhın sohbetine devam sâyesinde elde edilir. “Onlar Allah'ın 
hidâyetine eriştirdiği kimselerdir.”(Hz. Rifâi) 


İlim, yokluğunu görmek ve Hakk'ı tevhid eylemektir. Tevhidden maksat, her yapılan şeyi 
Allah'tan bilmektir. İşte bu makam sağlam kalpli insanı zuhur ettirir. Amel ise gerçek ilmin 
neticesidir. Amelden maksat, istikamettir. İstikamet her yerde her şeyde Hakk'ı görmektir. 


Hz. Ali, “İlmin ednâsı dilde olanı, a”lası ise insanın her uzvundan tecelli edenidir.” Buyuruyor. 


İlim; güzellik, mânâ inceliği, zarâfet, mârifet ve san'at gibi ilâhi rühun eseridir yani ilâhi ruh 
vâsıtasıyla zuhüra gelir. 


İlim, gerçek sahibimizi bulmak ve bilmek demektir. 


İlim, insanı irfan sâhibi, mârifet sâhibi kılar, her mevcüdun Cenâb-ı Hakk'a bir mazhar 
olduğunu gösterir. Böyle kişiden Hak gözükür. İrfan sahibi için hayret ve ibretten başka bir 
şey yoktur. 


Fakr ne demektir? Bu öyle bir isimdir ki kemâlini bulursa vuslat hâsıl olur. Kendinden bir şey 
kalmaz, Allah tecelli eder. 


Fakir denilen kimse herşeye mâliktir; ona ise kimse mâlik olamaz. Binaenaleyh bu mertebeyi 
bulmak için insanda havfin mânâları zâhir olmalıdır. Havfin yani korkunun üç türlü mânâsı 
vardır: Biri korku, biri haşyet, biri de heybettir. 


Bizim bildiğimiz korku, imanın şartındandır. Haşyet, amelin şartındandır. Heybet ise mârifetin 
şartındandır. Her türlü cezâdan korkmak, nefis makamıdır. Allah'ın cilve ve oyunlarından 
korkmak, kalp ve huzur makamıdır. Fakat sır ve şuhud makamının korkusunda, heybet ve 
azamet vardır ki bu görgü makamıdır. Resülullah Efendimizin “Allah'ı herkesten ziyâde ben 


bilir, herkesten ziyâde de ben korkarım” buyurdukları gibi, Allah'tan korkan Allah'ı 
bilenlerdir, dendiği gibi. 


Âlim ise insân-ı kâmil mertebesidir. Aynı zamanda âlim Allah”ı kaybetmekten en çok 
korkandır. Naz mertebesine çıkanlar en az naz edenlerdir. 


Hz. Ali “Öyle âlim vardır ki cehli onu katletmiştir, ilminin kendisine faydası olmamıştır. 
Cenâb-ı Peygamber şöyle buyurdu: “Ben ilmin terâzisiyim, Ali iki kefesi, Hasan ve Hüseyin 
ipleri ve Fatma ibresidir.” 


Asıl ilim, yokluk ilmi, Allah ilmidir. Zira bu bilgi, bilcümle ilimleri kucaklamıştır. Cehâlet, 
kendinde üstünlük görmektir. Hz. Ali buyuruyor ki: “Üstünlük göstermek için ilim sahibi 
olma!” Bazı ilimler vardır ki neticesi cehildir. Bazı cehil vardır ki neticesi ilimdir. 

Hz. Ali “Dinin kıvamı dörttür: İlmini kullanan âlim, öğrenmekten çekinmeyen câhil, vergisini 
esirgemeyen cömert ve âhiretini dünyasına değişmeyen fakir.” 
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Sokrat “Bildiğim bir şey varsa hiçbir şey bilmediğimdir” diyor. Fakat bu cehilden maksat, 
Hakk’a karşı acz ve yokluğa ermiş kimsenin cehlidir. 


Allah'ın kudret ve kuvvetine karşı ümmi de olsan âlim de olsan müsâvidir. Fakat elbette ki bir 
kâmil kişinin zâhir bilgilere de sahip olması lazımdır. Zira irşad hususunda bir ümmi şeyhle, 
dünya ilimlerine de âşinâ olan bir şeyh, aynı liyâkat ve kudreti hâiz değildir. Mürşit, kütleleri 
zamanın seviyesine göre uyandırma yollarını bilmelidir. 


Zâhir bilgileri kazanmak da yine Allah'ın bir ihsânıdır. Hüsâmeddin Çelebi'nin muhterem 
ceddine vâki olduğu gibi, bir anda da o zâhir ilmine âşinâ ediverir. Mülk Süresi 1. âyette 
buyurulduğu gibi “Ve hüve alâ külli şey'in kadir” yani Allah her şeye kadirdir. 


“Herkese kendi aklının yettiği mertebeden söyle, senin aklının yettiği mertebeden değil...” 
buyuruyor Efendimiz. 


İlim, kendini bularak Allah'ı bilmektir. Allah’ı bilmek, ilmi icrâ etmek yani kullanmaktır. İlmi 
kullanmak da amel etmek demektir. 


Böyle bir ilme sahip olmak için önce rühu ayıplardan ve fenâlardan temizlemek gerekir. 
Çünkü ayıp ve noksan oldukça ilim elde edilemez. Yani kendi hakikatine kavuşamaz. İlim 
elde edilmedikçe Allah'a kavuşulamaz. 


Cümlenin bilgi ve ilimleri o ilâhı ilmin deryâsı içinde, damla denize karıştığı gibi fânidir. 
Binâenaleyh kendi ilmini Hakk'ın ilmi deryasına karıştırıp câhil olan kimsenin cehli, hakiki 
ilimle beraberdir. 


İlim ve amel, beli dâvâsını ispat için birer şâhittir. İlim amelsiz, amel de ilimsiz değerini 
kaybeder çünkü ispat iki şâhitle olur. 


İlim ve mârifet birliği, külli aklın ve bunun doğurduğu fikrin aydınlanmasını sağlar. O zaman 
her şeyin iç yüzü âşikâr olur, yani gönül gözü açılır. Hz. Ali'nin buyurduğu gibi “Kalbin 
hayatı ilimdir, kazanınız; ölümü ise cehildir, sakınınız!” 


Eflâtun “Bilmek demek evvelce bilinen şeyi hatırlamak demektir” diyor. Yine Sokrat der ki: 
“İlmin başlangıç noktası cehil olamaz. O halde bilinecek ve hatırlanacak olan şey ilimdir.” 


İlimler ikiye ayrılır: Maddi ve ledün ilmi. Ledün ilmi kadere, kazâ sırlarına ve mânevi ilimlere 
denir. (Allah ilmi, bâtın bilgisi veya Hakk'ın sırları ve keşifleri ilmi de denebilir.) 
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Şeyh Mustafa Efendi: 

— Malum a, evliyaullah satırda değil (eliyle göğsünü göstererek) onların ilimleri işte burada, 
sadırda imiş! 

— “Evet öyle şeyh efendi... Nefis üzerine, bayağı, bizim bildiğimiz mâsiva satırını 
basmayınca da o ilim hâsıl olmuyor. Ne satırda, ne sadırda... İllâ nefis üstüne indirilecek 
satırda...” 

— O cihet bana ağır geliyor. 

— İşte bu da, lâ ilâhe illallah demeyi bilmekle, lâ ilâhe illallah”ı bilmekle olur. Nefse satırı 
vurmayınca birşey hâsıl olmaz. Ne sadırda ilim olur, ne satırdaki ilim anlaşılır. (Ken'an Rifâi, 
Sohbetler) 


En büyük ilim, lâ ilâhe illallah ilmidir. Bundan maksat, bitmez tükenmez mânâyı öğrenip 
kendi mevhum vücüdunu lâ ilâhe?ye atıp illallah'ı ispat etmektir. Çünkü en büyük ilâh kendi 
nefsimiz olduğu için yalnız Allah'ın varlığını ispat eden nefsi yok kılmaktır. 


İlim de istidat ve irfan gibi insanın rühunda mevcuttur. Fakat açığa çıkması için zaman ve 
eğitim gerekir. İlim sahibi, fâilin Allah olduğunu bilir. 


“İlim bir noktadır, onu cahiller çoğaltmışlardır” buyuruyor Hz. Ali. Bu gördüğümüz âlem, bu 
varlıklar, hep bir noktanın zuhürundan ibârettir. Ancak o noktayı halka anlatabilmek için de 
behemahâl teksir etmek, çoğaltmak icab eder. Herkes o noktadan anlar mı? Meselâ benim 
zihnimde bir hikâye var. Onu gazetede neşr etmek istiyorum. Fakat hikâyeyi yazacağım yerde, 
kâğıda bir nokta koyup gönderiyorum. Gerçi bu nokta ile hikâyemi, kendime göre ifade etmiş 
oldum. Fakat herkes tarafından anlaşılması için mutlaka o noktanın tafsil edilmesi yani 
hikâyenin yazılması lâzımdır. 
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İlim ve amel sahibi kişi, istikamet üzeredir. İstikamet Allah’tan başka istek ve arzusu 
olmamaktır. İlmin sonucu Allah’ı birlemektir. Amel ise birliğin mânâsını hâl edip iş olarak 
göstermektir. Bu da ancak aşk ile olur. İlmin üzerine aşk gelirse hâl zuhur eder. Aksi takdirde 
vazife olur. 


Âşıkların hekimi Allah”tır, Allah'la olanın yardımcısı yine Allah'tır. 


Yalanı zekâ diye addetmek, büyüklere hürmeti budalalık, küçüklere şefkati zahmet 
telâkkisiyle terk etmek yanlıştır. 


Maddi ilimler insanı gerçek insan yapmaz. 


İlmullah yani Allah ilmi, insanı Allah'a yaklaştıracak amellerin başında gelir. Bin rekât namaz 
kılmaktan bir dem kâmil insanla sohbet etmek daha hayırlıdır. Yani ilimsiz amel işe yaramaz. 
Hattâ kâmil insanla sohbet, Kur'an okumaktan hayırlıdır. Çünkü Kur'an'ın tefsiri kâmil 
insanın mânâsında ve ilminde gizlidir. 


Batılı ilim adamlarına göre ilim, hâdiseleri tahlil ve izah etmektir. Yani yalnız gördükleri, 
işittikleri şeylere inanırlar. Buna da pozitivizm denir. Halbuki bugün bilinmektedir ki görülen 
hiçbir şey doğru değildir. Hakikatte ne renk vardır, ne ışık. Sıcak ve soğuk kişinin yaratılışına 


göre hissedilir. Âlem yalnız hareketten ibârettir. Etrafımız gözle görülmeyen ışınlar ve su 
buharı ile doludur. Bunu bilen o devrin ilim adamlarından Pasteur “Bilim âlemi içinde attığım 
her adımda cehâletimin derecesini anlayarak daha da mahcup oluyorum” demiştir. 


Tasavvufa yönelmiş bir bilim adamı Bergson ise maddeyi anlayabilmek için mânevi bilgiye 
ihtiyaç olduğunu düşünerek “Bütün ile parça mâhiyetçe aynı şeydir” diyor. Yani “Nefsini 
bilen Allah'ını bilir” hadis-i şerifinde olduğu gibi. 


Pascal ise “Sus be ahmak akıl” demekle insanı gördüğüne duyduğuna değil, gönlünde 
hissettiğine inanmaya çağırır. 
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dinin kıymetleri karşısında baş eğen kitaplar yazmış olmasıdır. 


Bergson'a göre akıl, gönül üzerinde teftiş kuramaz. Allah'ın zat makamını anlayabilmek için 
aklı bir tarafa bırakmak şarttır. 


Yunan felsefesinde ilk defa Sokrat insanın kendine bakarak dünyanın hâdiselerini 
anlayabileceğini öğretti. Gönül bilgisinin kitabı yoktur. Yunus'un dediği gibi: 


Dört kitabın mânâsın okudum hâsıl ettim 
Aşka gelince gördüm bir uzun hece imiş 


Bununla demek istiyor ki: Dört kitabı okuyup mânâsını anlayan bile bundan bir mânâ 
çıkaramaz. Nihâyeti olmayan, insanın ömründe değil, kâinatın ömrünce süren uzun bir hece... 
Bütün mânâlar bu hecenin içinde olduğu halde, mânâsı belli değil... Çünkü bunun dili hâl 
dilidir. Buna ledün ilmi, bâtın ilmi isimleri de verilir. 


Kingsford ise gönül ilmini şöyle târif eder: “O, bir ilim, bir felsefe, bir ahlâk ve bir mezhep 
değildir. Belki bâtın ilmi, ilim, felsefe, ahlâk ve mezhebin kendisi olup diğer bütün bilgiler, 
felsefeler, ahlâklar, dinler onun bozulmuş şekilleri veya değiştirilmiş ifadeleridir.” 


Eflâtun da “Yüksek bilgiler kitaplarda bulunmaz. İnsanın, onları kendi kalbi hazinesinden pek 
ince bir tefekkürle çıkarması ve mukaddes ateşi kendi zâti menbaında araması lâzımdır; 
bunun mektebi yoktur; bu ilim insana Hak tarafından ihsan olunur” der. 


Gayesi Allah'ı bilmek olan gönül ilminin ilk neticesi de, nefsin ıslâhıdır. En önemli adım da 
dünyaya olan sevginin azalmasıdır. Hocasız anlaşılacak bir ilim değildir. Gönül ilminin 
hocası, irâdeyi aşkla kuvvetlendirir. Maddi ilim irâdeyi kuvvetlendirmez. Öğretmenler bu işi 
kerâmetle değil, istikametle becerirler. Bütün bu anlatılan ilim, aslında Kur'an-ı Kerim'de 
vardır. Ama ilk önce Rüh-u Muhammedi yaratıldığı için bu mânâ bazen batılı filozoflardan 
zuhur etmiştir. 


İlmin neticelerinden bir tanesi de hikmet makamıdır. Hikmet, kulun Hak”la söylemesi, Hak 
için iş görmesi ve sadece Hakk'ı istemesidir. Hakk'ın sevdiğini ister, Hakk'ın sevdiği ameli 
işler ve Hakk'ın sevdiği lâfı konuşur. 


Bir kimseyi asrın allâmesi de görsen, onun zâhirde olan ilim ve marifetine bakmayıp, Allah'la 
ve halk ile olan ahdine vefâ edip etmediğine bak. Çünkü ilim kabuk gibidir; ahde vefâ etmek 
de o ilmin özüdür. 


Ey âkil, sakın sürete bakma! Çünkü cinsiyet, yani aynı mânâda olma sırrı sürette değildir. 
Süret, taş ve toprak gibidir. Câmidin, cinsiyetten haberi yoktur. Cinsiyet, mânâ cihetiyle 


kalblerin birbirine benzemesi, ruhların ezelden bilişikli olması ve akılların yekdiğerine uygun 
bulunmasıyla olur. Yoksa, sürette aynı cinsten olmanın faydası yoktur. 


İlme sahip olmanın zekâtı, ilminden başkalarına ihsan etmektir. Ama özellikle mânâ ilmini 
ehli olmayana verirsek Muhiddin-i Arabi'ye göre ilmin hikmetine zulmetmiş oluruz. Ehlinden 
sakınırsak hikmetin ehline zulmetmiş oluruz. Hz. Mevlânâ ise, “Cevheri kötü olan kimseye 
ilim vermek yol kesicinin eline kılıç vermek gibidir” buyuruyor. İlimde zekâtın en derin 
mânâsı ise o ilmi Allah yolunda kullanmaktır. 


Bir sâlik bilmelidir ki gerek ilim ve irfan, gerek lokma, gerek ten ve can, Hak yolunda 
sarfedilmelidir. Vahiy de bir ilimdir. Fakat ilâhi ilimdir. Cenâb-ı Hak tarafından kalbe 
gönderilir. Ekseriya bir lüzum üzerine veya cevap olarak veyâhut bizi terbiye etmek için gelir. 
Türlü şekillerde, harfsiz, sessiz, vâsıtalı ya da vâsıtasız ya da rüyâ ile gelir. İlham, şeytâni ve 
meleki de olabilir. Vahiy yalnız melekidir. 


Hayat, kalbin cehil ölümünden kurtulup ilimle hayat bulması, ikilik ve keşmekeşten arınıp, 
himmetini bir araya toplaması ve içindeki karışıklıktan kurtulmasıdır. 


Her dirinin diriliğinin alâmeti hareket etmesidir. İlimle hayat bulan bir kalbin alâmeti de 
Hakk'ı istemekte hareket eylemesidir. Cehil ile ölü kalb, ölü gibi sâkin olur. Yalnız nefsinin 
hazları için canlanır. 


Allah'ı zikretmeyenin mânevi ilmi ve irfânı dardır. 
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İbâdet mutlaka ilimle olmalıdır, aksi takdirde faydasızdır. Bilerek bir kere Allah demek, cehl 
ile bin defa Allah demekten evlâdır. İlim demek, kitapları yutmak değildir. İlimden maksat, 
insanlık ve irfandır. 


İrfansız ve bilgisiz olarak sabahlara kadar tekkelerde zikretmişsin ne fayda? Semâhâneye bir 
gramofon koysan, hem zikri hem şeyhinin sesini istediğin zaman sana tekrarlar. Ama onda 
irfan, ilim ve muhabbet ne arar? 


Mânâ ilmini, sahibini bulmak, mürşidi bulmak cennetteki ağaçlardan birini bulmak demektir. 
İlim sahibi hikmet sahibi olmayabilir. Musa bir peygamber iken Hızır'a muhtaçtır. 


Allah ilminin esası Hz. Muhammed'dir. Bu mânâya giriş Hz. Ali'dir. Hz. Ali makamı mürşid-i 
kâmildir. 


İlmin en üst derecesi ilimsizliktir. 


İlmin lezzeti ile yetinip amelin acılığını tatmadan kemâle erilmez. Ancak âşıklar acıyı acı 
bilmediklerinden o acılığını lütf-ı rabbâni içinde kabul edip müteessir olmazlar. 


Ken'an Rifâi Hazretleri'ne göre, İlme olan meyil insanı tasavvufa götürür. Eğer yalnız bir 
tanesine meyil ettiriyorsa yetersizdir. İlimle tasavvuf ihtiyacını birlikte duymuş olanlar 
hayatlarını bu iki anlayışın ortasını bulmaya sarfetmişlerdir. Heraklit ve Eflâtun gibi. 


Ruhu terbiye ile memur olan kişinin karşısındaki tâlibi aklen de tatmin etmesi gerekir. 


Hz. Mevlânâ buyuruyor ki, “Karşıma fâzıllar, âlimler, âkiller ve çok bilen, iyi düşünen 
kimseler gelsinler de onlara güzel, ince ve garip şeyler arz edeyim, diye tahsiller ettim ve 
ilimde türlü zahmetler çektim. 


BATILI BÜYÜK GÜÇLERİN YÜKSELİŞLERİ (2) 
Selhaddin Çelik-İnzardergisi.Com 


Kul temetteu feinne mesirekum ile'n nâr” 
“De ki, keyfinize bakın (yiyin için faydalanın) dönüşünüz ateşedir” (İbrahim 30) 
“Bizi Tanrı dahi batıramaz” 


Batılıların bu cüretli sözü bir zamanlar Titanik gemisinin büyüklüğü ve çelikten gövdesi için 
söylenilmişti. Çarşı pazar her yerde bu söz meşhur da olmuştu. Ama kaderin bir cilvesi ilk 
yolculuğunda bu gemi içindeki ehl-i sefahat ve onların edepsiz sözleri de dâhil her şey battı ve 
enkazı dahi çıkarılmış olmadı. 


Şüphesiz biz Müslümanlarda Allah'ın zatına hakaret anlamında bu düzeyde bir cesaret (!) bu 
düzeyde bir edepsizlik ve bu düzeyde bir narsist eğilim yoktur ve olmamıştır. Ama Batı kat 
ettiği her aşamada, her gelişim ve büyük keşifte; kainat kadar edepsizleşebilecek potansiyele 
sahiptir ve tarihleri de bizzat buna tanıktır. 


Aşağıdaki şu meşhur ve gerçek alıntıya onun egemen üslubuna, dünyaya dair dünyayı 
Batı'nın çiftliği gibi gören, diğer halkları süt inekleri statüsüne sokan anlayışına dikkat 
ederseniz düşünce ve idrakiniz bir çok şeyi kendiliğinden kavrayacaktır. 


“Kuzey Amerika ve Rusya; bizim ekin tarlalarımızdır. Chicago ve Odesa; bizim ambarlarımız, 
Kanada ve Baltık; bizim kereste ormanlarımızdır. Avustralya'da bizim koyun çiftliklerimiz 
vardır. Arjantin'de ve Kuzey Amerika kıtasının batısında, kırlarda bizim öküz sürülerimiz 
yayılır. Peru altınını gönderir, Güney Amerika ve Avustralya altını Londra'ya akar. Hindular 
ve Çinliler çayı, bizim için yetiştirirler. Hint Adaları üstünde bizim kahve, şeker ve baharat 
çiftliklerimiz vardır. İspanya ve Fransa bizim bağlarımızdır. Akdeniz ise bizim meyve 
bahçemizdir. Pamuk tarlalarımız, dünyanın sıcak bölgelerine yayılmıştır.” (Prof Poul 
Kennedy, Büyük Güçlerin Yükselişi ve Çöküşü, S178—179) 


Narsist Batı: 


Efsaneye göre Narsist isimli genç, bir pınarın başına gelip, pınardaki kendi görüntüsüne âşık 
olmuştur. Bu umutsuz ve vusulsüz aşk, onun canına kıymasına neden olur. Çünkü pınardaki 
görüntüsünün aksi onu cezp etmiştir. Ve sudaki aksine görüntüsüne, baktığında ulaşmanın 
imkansızlığı ve evhamları onun intiharına sebeptir. Efsaneye göre bu pınarın başında Nergis 
çiçeği de böylece türemiştir. 


Bu kıssadan hareketle; fiziksel anlamda; kendini çokça seven, günün epey bir kısmını aynaya 
bakarak geçiren kişilere Narsist denmiştir. Batı toplumu da aynen ve ayne'l yakin böyledir. 
Dünyanın kendisi etrafında döndüğünü, gerçek ve üstün olarak kendinin değer ve 
düşüncelerini görür. Onun dışında her şey âdete bir hiçtir. (gerçi son yarım asır onlarda bir 
korku ve endişe duygusu oluşmamış da değildir) 


Saat sistemimiz dahi bugün Batı'ya (Grinviçh) göredir. Devirlerimiz (İlkçağ, Ortaçağ, 
Yakınçağ...) Batı'ya göredir. Yönlerimiz (Orta doğu, yakın doğu, uzak doğu... vb) ve 


binlerce yıldır bilinen birçok buluş ve keşif, Batı tarafından kendisine tapu ve ipotek 
edilmiştir. Batı için Üçüncü Dünya Ülkeleri bir aynadır ve Batı o aynada kendi güzelliğini, 
kendi maharetini ve kendi üstün kâşifliğini görür. “Bakın onlar çirkin, onlar fakir, onlar 
düşüncesiz, onlar cahil. O halde ben; güzelim, ben... Ben...” demeye getirir her şeyi. 


Batı yükselişini genel ve egemen anlamda Emperyalizm denen düşünceye ve uygulamalara 
borçludur. Emperyalizm ise; kapitalizmin imparatorluk aşamasıdır. Kapitalizm, kabuklarını 
kırıp uluslararası piyasalara ve mekânlara girdiği an emperyalizm aşaması da çıkmış 
olmaktadır. Emperyalizmin belli başlı özellikleri ise şunlardır: 


Tekelleşme, sermaye ihracı, mali oligarşi (Maliyenin bir sınıfın yâda sınıfların tekelinde 
olması) dünyanın nüfuz bölgeleri olarak paylaşımı, toprak paylaşımı... vb. 


Emperyalizm aynı zamanda kültürel, dinsel ve siyasal dayatmalarıda içerir. Emperyalist ülke 
ırkları, kültürleri ve dinleri yutarak yaşar. 


Avrupa Mucizesi: 


Roma'nın yıkılışından sonra Avrupa haritası yamalı ve renkli bir yorgana benzetilmişti. Tek 
renkten hiçbir zaman söz edilemezdi. Avrupa her şeyden önce dinamik bir temel üzerine 
şekillendi ve statik tüm duvarlar yıkılarak oluşturuldu. Tüccarları fazlaca vergilendiren 
baronlar, ticaretin değişmesi ve açık denizlere kayması ile büyük oranda gelir kaybına 
uğramışlardır. Ticaret; rekabeti ve daha sonra yaratıcı siparişleri ve ürün geliştirmeyi de 
beraberinde taşıdı. Aslında o zamanlarda Türkler de büyük teknik gelişmeleri ellerinde 
bulundurdular ve 1453 İstanbul Kuşatması için devasa toplar döktüler ama sürekli geliştirme 
dürtüsü yalnızca Avrupa'da vardı. Avrupa dışı dünya ise bu gelişmeler karşısında 
yetişemeyecek kadar çok geç kaldı hem kendini gelişmek için de yeterince zorlamadı. 


Silahlanma yarışından sonra şu görülmüştür ki Avrupa politik bir çoğulculuğa ve deniz 
ticaretine sahipti. Ticaret zamanla Doğu karşısındaki tıkanmışlığı açtı, çoğulculuk ise 
sonraları oluşacak olan despotik anlayışı yıktı. 


Tüm bu sömürgecilik faaliyetleri işin ilginç yanı bilgi ve kültür paralelinde ve beraber 
gelişmişti. Kuru bir sömürü söz konusu değildi. En azından sömürenler için söz konusu 
değildi. Sömürenler, bilgi ve kültür açısında ve ilimler noktasında gelişmekte pek mahirdiler. 
Moğollar ve Vikingler gibi değildiler. Sömürdükleri halkların gözyaşlarından harç, 
emeklerinden işçilik, topraklarından ürün ve bilgi üretiyorlardı. Bir kasap kadar mahirdiler 
kurbanın kanı, derisi kemikleri kısaca her şeyi verimli kullanıyorlardı. Kurban üzerinde 
yaptıkları otopsiler onları şarkiyatçılık yani oryantalizm adı ile anılan bir tür tanıma değil 
tanımlama bilgisi ile uzmanlaşmışlardı. Onlar bilgili, görgülü ve sanat ruhlu sömürücülerdi. 
Bu mahirler(!) tarafından Avrupa, o zamanlardan kalma sanat eserleriyle donanmıştı. 


1450 sonrası savaşlar, ulus devletlerin doğuşu ile çok yakından ilgiliydi. Nitekim 
merkezileşme ile beraber devletlerin vergi toplama kapasitesi ve siyasal gücü artacaktır da. 
Uluslaşma eğilimi günümüze kadar değişik adlarla (Kürt ve Türk ulusçuluğu da dâhil) 
günümüze kadar gelecekti. Ve tüm ulusalcılar aslında onların çocukları olacaklardı. 


Avrupa dengelerinin pek sık değişkenliği ülkelerarası diplomasinin ve diplomatların beceri ve 
ustalıklarını da etkilemişti. Adeta bu konuda canlı bir okul eğitimi vardı. Ve usta diplomaside 
İngiltere günümüz de dâhil en üstlerde yerini alacaktı. Nitekim savaşı kaybeden Avrupa, masa 


başında savaş kazanacak kadar tilki zekalıdır. (Görün ki Mısır'da ABD kaybetmesine rağmen 
bundan yeni bir başarı kazanmak için eski kadim ahlaklarını devreye koyacaktır) 


Bu dönemde Fransa'nın yeni türedi rolü ayrıca belirecektir. “Benim gücüm şanımdan, şanım 
ise kazandığım zaferlerden gelir. Gücüm, yeni şan ve zaferlerle beslemediğim takdirde, 
zayıflayacaktır. Beni ben yapan fetihlerimdir ve ancak fetih yaparak durumumu 
koruyabilirim” diyordu bu imparator Napolyon. Ve onun bitmez doymaz iştahı sadece ülkeleri 
bitirmedi aynı zamanda obezleşen kendi Fransa'sının da ağır bedeller çekmesine neden oldu. 
Rusya Seferi sonucu yüz binlerce ordudan sadece birkaç on bin asker dönebilmişti. Hem 
Leipzig Savaşı'nda 195 bin Fransız askerinin 365 bin kişilik İngiliz ve diğer ülke askerlerine 
yenilmesi ile şok bir darbe alınmıştı. Ve bundan sonra Fransa'nın dolaylı yardımı ile yani 
yenilgisi ile “Süper egemen ekonomi” kesin bir şekilde İngiltere olacaktı. 1860 yıllarında 
İngiltere hem verimlilik hem de dünya nüfuz gücünün zirvesindedir. 


Aslında “Avrupa Hegemonyası” yavaş ama sürekli bir süreçte oluşmuştur. Zamana yayıldığı 
için de daha güçlü, daha sindirilmiş ve daha kalıcı izlenimini vermektedir. Tarihsel bir 
kahinlik yapılırsa geçmişe bakılarak şu söylenebilir. Yıkılışı dahi ani olmayacak gibi de 
görünmektedir. Avrupa'nın yıkılışı en az bir yüzyılı bulacaktır ki görünen hesap bu yüzyılın 
yarısının geçmiş olduğu ve bir kırk elli yılın daha geçeceğidir. (Allah sonlarını çabuklaştırsın) 


Batı'nın üç alternatifi (Çin, Osmanlı ve Japonlar) o zamanlar ne yapmaktaydılar? 


Ming Çini: İyi eğitim görmüş Konfüçyüs”çü bir bürokrasi tarafından çalıştırılmakta idi. Çin'in 
Kubilay ve Moğollar tarafından istila edildiği doğruydu ama asıl doğru olan Çin denizinin 
kendini istila edenleri değiştirdiği ve erittiği gerçeğiydi. Onlar da Hollanda ve Portekiz gibi 
büyük bir deniz filosu kurdular (Chang Ho Donanması) ama onlar Batılılar gibi yağmalama 
ve adam öldürmeye girişmemişlerdi, belki de öyle bir kültüre de sahip değillerdi. İlginçtir ki 
kendi kendilerini yasaklayıcı tarzda deniz keşiflerini durdurdular, deniz gemilerinin yapımını 
yasakladılar. İki direkten fazla olanları ise hiç bırakmadılar. Ve tüm imkanlarına rağmen 
dünyaya arkalarını çevirip iç dünyalarına döndüler. Moğol baskıları onları kara devleti olmak 
yolunda tedbir almaya yöneltiyordu. Ve Çin'i asıl gerileten şey Konfüçyüs’ çü Bürokrasi?'den 
başkası değildi. Çünkü onlar denizaşırı genişlemeyi değil tarihlerine dönüşü yeğliyorlardı. 
Konfüçyüs'çü yasalar onlara silahı ancak dış saldırılar ve iç ayaklanmalar karşısında 
zorluyordu. Tüccar atılımcı ruhtan yasaklanıyor ve devamlı yasaklarla pasifleştiriliyordu. 
Kentler hiçbir zaman Batı kentleri gibi özerk değildi. Maden ocakları kapatılmış, kömür 
fırınları söndürülmüştü. Deniz ticareti ve balıkçılık yasaklanmıştı. Halbuki karalardaki 
kısıtlanmışlık ve mahpusluk ancak Batılı insanın yaptığı gibi denizler kanalıyla aşılabilinirdi. 


Müslüman Dünyası: 1500 ve 1600'lü yıllar Türk ordularının Avrupa'da estirdiği korku 
yıllarıdır. Osmanlı'nın ve İran'ın başını çektiği dinsel bölünme vardı. Ve İran, yerine göre Batı 
ile ittifaka giriyordu (Osmanlı da Rusya ile Lale devrinde İran'ı bölüşecektir) 
Müslümanlardaki merkeziyetçilik, aşırı gelenekçilik ve despotik tavırlar (Padişahlar, krallar, 
Ağalık sistemi...) kusurla yığının büyük kaynaklarındandı. Yeniçeriler yani ordu tutucu 
güçlerin kalesi olmuştu. Avrupalı her düşünce ve gelişme küçük görüldüğünden yeni 
yöntemler benimsenmiyordu. Hindistan”daki Babür yönetimi ise Müslüman seçkinler 
tabakasını andırıyordu. Hindular kendi dinlerinin esaretini yaşıyorlardı. Ticareti ve hububatı 
zehirleyen haşereler dahi öldürülmezdi. Moğol kaleleri birer tüketim merkezleriydi ve 
“yemek” adı altında vergiler isimlendirilmişti ki bu manidar bir isimlendirmeydi. 


Dış Dünya; Japonya ve Rusya: Japonya bir ada ülkesiydi ve istilası çok zordu. Çin'in aksine 
imparator bir hiçti ve yerel feodal lortlar tarafından idare ediliyordu. Ama daha o zamanlardan 


beri Japonlar özellikle korsanlar, Çin ve diğer ülkelerin adalarını yağmalıyorlardı. Ve 
yağmaladıklarını da Avrupalı tüccarlara satıyorlardı. Japonlar da Çinliler gibi kendilerini 
dünyadan dışladılar. Silah taşıma yasaklandı ve ticaret küçümsendi. Samuraylar en az iki 
yüzyıl pasif kaldılar. 


1800'lerden Sonraki Dönem: 


Avrupa Dışındaki Dünyanın Sönüşü: Şu görülmüştür ki yenilgiye uğrayan güçler; 19. yüzyılın 
ortalarında gerçekleşen, “Askeri Devrim”i benimsemeyi başaramayan, yeni silahlar 
edinemeyen, büyük orduları seferber edip bunları donatamayan, demiryolları, buharlı gemi ve 
telgrafın sunduğu gelişmiş ulaştırma imkanlarını ve silahlı kuvvetlerin bakımını sağlayacak 
verimli bir sanayi tabanını kullanamayan güçlerdi. En zararlı çıkanlar hala köylü tipi ziraatla 
yetinen devletlerdi. Ama çeliğin yapılması tüm savaş teknolojisini değiştirdi. Artık Avrupa 
teknik kalitede ve savaş yapabilirlik düzeyinde yakalanması çok zor bir aşamadaydı. 


Beyaz Adamın iktidarına göz koyan sarı ırk Japonlar: Yüzyıllarca aristokrat bir savaşçı kastın 
yani Samurayların, feodal bir oligarşinin yönettiği bir toplumdu Japonlar. Hem bu ülke yer altı 
ve yer üstü zenginliklere de sahip değildi. Feodallere rağmen devlet istediği için önce 
eğitimde başlayan katı ama verimli bir hamleye başladı. Ve hiçbir yerde rastlanmayan ve şu 
an bile ulaşmakta zorluk çektiğimiz bir oranda okuma yazarlık oranına ulaşıldı. Bu şüphesiz 
ki bir eğitim devrimiydi. Askeri eğitim alanında çağdaş modern ulusların tecrübelerinden de 
fazlasıyla yararlanılmıştı. Özverili, disiplinli, kendi kültürünü kutsayan ve yaşayan, 
Samurayvari fedakarlık psikoloji ve daha nice duygular onların gelişmesini hızlandırmıştır. 
Dahası Ruslarla yapılan ilk savaşta, Ruslar ağır bir yenilgiye uğramışlardı bu fedakar halk 
karşısında. Rus-Japon Savaşı beyaz olmayan bir halkın beyazları yenebileceği hatta 
geçebileceği gerçeğini çıkarmıştır. Çünkü Asyalı bir devlet Batılıların savaş oyunlarını 
öğrenmiş ve onların baktığı gibi hayata ve her yöne bakabilmiştir üstelik de disiplinli ve övgü 
bilmez bir halktır. 


1870 Sonrası dönem büyük devlet olmanın ölçütü sömürge sahibi olmak olarak 
kabullenilmiştir. Ki Alman İmparatoru Kayser 2. Wilhelm büyük ölçüde bu eziklikten 
kurtulmak için sömürgeciliğe başlamıştı. (Oral Sander, Siyasi Tarih, 5.229) Bu açıdan 1870 
sonrası dönem için “Emperyalizm Çağı” denilmektedir. 1870 ve 1924 arası dönem Avrupa 
tarihinin en ilginç ve yaratıcı dönemi sayılabilir. Parlamenter kurumlar kuruldu, sendikacılık 
hukuki oldu, dinsel hoşgörü ve daha uygar ceza yasaları oluşturuldu. “Gizli oy açık sayım” 
ilkesi doğdu. 1800lerin romantizmi aşılarak 1870 itibariyle realizme geçiş yapıldı. “Sosyal 
Darwinizm” iç ve dış politikanın etkisiyle biçimlendi. Çeliğin bulunması ve yapımı, savaş 
sanatını baştan değiştirdi. Telsiz telefon bulundu. Demir yolları ve içten yanmalı motor, büyük 
devletlerin yayılmaları için akışı sağladı. Ulusal çıkar ve “devlet sırrı” sözcükleri kutsallık 
derecesinde görüldü. Artık önemli olan iyi yâda kötü olmak değildi, önemli olan güçlü 
olmaktı. Ve güçlü olmak için milliyetçiliğin “ırkçılık” versiyonu önemli bir enerji madeniydi. 
Hem madenciler de faşistlerdi. 


EVRİM TEORİSİ VE MODERN BİLİM 
Zakir Güler-Şubat 2009 sayı 27-http://irfanmektebi.com/ 
Evrimin iki temel teorisi vardır. Birisi doğal seçilim (natural selection), diğeri ise türlerin 


evrimleşerek yeni türlere dönüşmesi (development of species)dir. Önce bu iki kavramı kısaca 
tanıyalım. (Buradan sonra anlatacaklarım benim değil, Darwinizm'in ifadeleridir.) 


Doğal Seçilim 

Her canlı, ister tek hücreli bakteri olsun, ister bikti olsun ister hayvan olsun, bulunduğu 
ortamın şartlarına uyum sağlar. Hayatını ve neslini tehdit eden etkenlerle savaşır. Mağlup 
olanların hem kendileri, hem nesilleri yok olur. Galip olup yeni şartlara uyum sağlayanların 
nesli, devam edebildiği için yeni oluşan tür artık eski zayıf karakterleri taşımaz olur. 


Buna örnek olarak ise şu misaller verilir: Afrika'nın çöllerinde yaşayan insanlar güneşten 
yanıp karardıkları ve ancak orada siyahlar rahat yaşayabildiği için açık renkli deriye sahip 
olan insanlar o bölgede yaşayamamışlar dolayısı ile nesilleri devam etmemiştir. Bu yüzden 
sıcak ekvator kuşağında sadece zenciler yaşamaktadır. Diğer bir misal ise, aynı bitki türünün 
ılık bölgede yetişenleri soğuğa dayanıksız, soğuk bölgede yetişenleri ise soğuğa dayanıklı 
olmaktadırlar. Bu durum çok sayıda bitki türü için son derece yaygın bir durumdur. Yani 
soğuğa dayanıklı olmayanlar hemen ölmüş nesilleri devam etmemiş, dayanıklıların nesli 
devam ettiğinden doğal seçilim olmuştur. 


Darwin, bu uyum kabiliyetinin her zaman kalıtımla bir sonraki nesile aktarıldığını iddia etmiş 
ise de gerçekte bunun her zaman olmadığı görülmüş ve neo-darwinistler kalıtımla bazen 
geçmese de canlılardaki uyum yeteneği bir doğal seçilim durumudur diyerek açık kapı 
bırakmışlardır. Bunun da en çok verilen örneği, kas güçlendirici çalışma yaparak kaslarını 
geliştirmiş birinin, çocuğunun gelişmiş kaslarla doğmaması durumudur. 


Mutasyon 

Tür değişimi kısmına geçmeden mutasyon kavramına bakmak gerekiyor. Çünkü Darwin'e 
göre aradaki sihirli basamak budur. Canlılar kendi genetik özelliklerini nesillerine “gen” 
denilen protein yapıları vasıtasıyla aktarırlar. Bazen bu genlerde değişiklikler olur. Bu 
değişikliklere sebep; bazen ilaç, zehir gibi kimyasal faktörler, bazen de ısı, radyasyon gibi 
fiziksel faktörlerdir. Radyasyona maruz kalan birinin çocuğunun sakat doğması, bazı ilaçların 
doğacak çocukta bazı hasarlara yol açmasının sebebi genlerde oluşan mutasyon?'dur. Bunun 
insan eliyle yapılan bir örneği de şudur: E.Coli basili (hani şu kirli sularla insanı hasta eden) 
bir mikroptur. Bu mikrobun özelliği çok hızlı üremesi ve protein üretmesidir. Bu bakterilerin 
protein üretilmesine sebep olan gen dizisi, insanın insülin proteini üretimi için gerekli olan 
gen dizisiyle değiştirilmekte ve çok miktarda insan insülini kolayca elde edilmektedir. 
Günümüzde şeker hastalarının insülin ihtiyacı bu şekilde karşılanmaktadır. Canlının türü 
değişmez ama yapısı değişmiş olur ve bunların nesilleri de aynı şekilde insülin üretirler. Bu da 
bir sun'i mutasyondur. Özel amaçlar için insanlar tarafından gen mühendisliği marifetiyle 
oluşturulanlar hariç mutasyonlar hemen hemen her zaman bozucu yönde etki yapar. Yani 
radyasyona maruz kaldığı için daha güçlü bir yavru olduğu hiç görülmemiştir. 


Tür Değişimi 
Darwinizmin buraya kadar anlattıklarında çok büyük yanlışlar yoktur. Bazı yorum farkları 
olabilirse de genel itibariyle doğrudur. Zaten tartışmalar bu noktadan sonra başlamaktadır. 


Darwinizm diyor ki; “yeryüzündeki tüm canlılar, bakterilerden hayvanlara kadar (onlara göre 
insan da bir çeşit hayvandır) hepsi aynı atomlardan, çok benzer moleküllerden meydana 
gelmektedirler. Her canlı hücrelerden oluşmaktadır. Hücreler temel olarak çok benzer 
faaliyetler göstermektedir. Bu durum aralarında bir ilişki olduğunu düşündürür. Mutasyonlar, 
genetik yapıyı değiştirirler ve bir sonraki nesle kalıtım yoluyla geçerler. Mutasyonlar (insan 
eliyle yapılanlar hariç) tesadüfi değişikliklerdir. Her zaman bozucu olacak diye bir kaide 
yoktur. Tesadüfen daha iyi özellik kazandıracak şekilde de olabilir. Bu mutasyonun zatında 
mümkündür. Bu mutasyonların arka arkaya çok sayıda iyi yönde olması bir türün yeni bir türe 


evrilmesine zemin hazırlamış olabilir. Zaten doğal seçilim kuralı, sadece iyi mutasyonların 
devamına izin verir. Bu şekilde türler birbirlerine değişmiş olabilirler.” 


Buradaki meşhur misallerden biri ise şudur: “Bazı göllerde yaşayan balıklar yakınlarında 
bulunan ağaçlardaki hayvanlarla beslenir. Bu balıklar sudan adeta uçarak çıkar ve daldaki 
avını alıp suya döner. Bu sırada yüzgeçlerini de kanat gibi kullanırlar. Bu balıklar zaman 
içinde bazı mutasyonlara uğrayıp o yüzgeçleri kanat olmuş ve kuşa dönüşmüşlerdir. Kanatları 
daha gelişkin olanlar doğal seçilim ile çoğalmış kuş olmuşlardır.” 


Evrim Teorisi denilen şey kısaca, böyle bir varsayımlar ve ihtimaller dizisidir. Ancak modern 
bilim dünyası bu teoriyi o kadar mantıklı ve mükemmel bulmuştur ki, “canlıların ortaya çıkışı 
ve çeşitlenmeleri daha iyi izah edilemez” diyerek dört elle sarılmıştır. Bu teoriye göre evrim 
cetveli oluşturulmuş ve her canlı o cetvelde kendi evrim sırasına yerleştirilmiş o tarzda da 
isimlendirilmiştir. Canlılar bu teoriye göre derecelendirilmiştir. Bu cetvelde insan diye ayrı bir 
sınıf yoktur. Hayvan sınıfının en sonuna insan (homo sapiens sapiens) konulmuştur. 
Homininae altfamilyasında hominini ve gorillini diye iki tür vardır. Gorillini türünde goril 
bulunur. Hominini türünde ise insan ve şempanze vardır. İşte “insan, maymundan geldi” 
tabirinin esas çıkış yeri burasıdır. Bulunan bazı fosiller de ara türler olarak bu tabloya 
yerleştirilmiş “tahminen şu kadar yıl önce yaşamıştır” tabirleri ile süslenmiştir. Fosillerin 
bazılarının kafadan uydurulduğu veya varsayıldığı daha sonra açıklanmıştır ama her şeye 
rağmen, canlıların dünyaca kabul edilen tek sınıflaması budur. Öyle ki, canlıların bilimsel ve 
teknik tanımlaması için kullanılan başka bir dil de ne yazık ki yoktur. 


Anti-Darwinistler 

Modem bilim dünyası içinde aslında çok sayıda da anti-darwinist vardır. Bu bilim adamlarının 
çok sayıda haklı itirazları bulunur. Ancak en temelde, “mutasyon iyi de olabilir” ihtimali son 
derece zayıf bir ihtimaldir. Arka arkaya cereyan etmesi ise, olasılık bilimi açısından imkânsız 
kabul edilecek derecede küçük sayılara tekabül etmektedir ki, bu kadar minik bir ihtimale 
göre teori geliştirmek mantık sınırını zorlamaktır. Hatta bazıları, “tür değişimini mutasyon 
üzerinden kabul edeceksek ileriye doğru değil geriye doğru işletmek gerekir” diyerek ters 
evrimi savunmaktadır. Bazıları ise, “tür değişimi asla olamaz. Her canlı müstakil olarak ortaya 
çıkmıştır. Bir milyon yıl önce ne idilerse şimdi de odurlar” diyerek değişik bir görüş 
bildirmektedirler. Yani kısacası nasıl Darwinistler bir çeşit değilse, anti-darwinistler de tek 
çeşit değildir. 


Bir de “mükemmellik” tartışması vardır ki o da hakikaten evlere şenliktir. Anti-darwinistler 
her canlı en mükemmel hali ile ortaya çıkar derler. Ve yine her canlı kendi ihtiyacına göre 
donatılmıştır. Türler evrilerek gelişse, evrim basamağında yukarıdaki canlılar aşağıdakilerden 
her zaman daha iyi özelliklere sahip olurdu. Bu her zaman böyle değildir. Mesela, kartalın 
gözleri, insanınkinden çok daha gelişkin ve keskindir. Darwinistlere göre ise mükemmellik 
yoktur. Her canlı hayatını sürdürecek ve neslini çoğaltacak kadar özelliğe ancak sahiptirler. 
Bu da sürekli bozulma eğilimindedir. Onlara göre eğer mükemmellik olsaydı, hastalıklar ve 
ölüm olmazdı. 


İslami Görüş Ve Tabiat Risalesi 

Bediüzzaman Said Nursi'nin (KS) Tabiat Risalesi namındaki eseri bu konuda olması gereken 
yaklaşımı çok net biçimde ortaya koymuştur. Bu eserde, “mevcudatın özellikle de canlıların, 
meydana gelişlerinde dört ihtimal vardır. 1- Sebepler yapar. 2- Tabiat yapar. 3- Kendi kendine 
olur. 4- Bir yaratıcı vardır ve o yapar. Beşinci ihtimal ise aklen yoktur. Üçünün imkansız 
olduğu ortaya konulsa dördüncü ihtimal mecburen kabul edilir” diyerek gerçekten modem 


bilimin karşı çıkması teknik olarak imkansız bir yaklaşım ortaya koymuştur. Bu yaklaşımdan 
önce bu konuya eğilen islam âlimleri genelde Allah'ın varlığı ve mahlükatın yaratıcısı 
olduğunu ispat yönüne gitmişlerdir. Fakat bu yöntemin “hiç bir ispatı kabul etmem” diyen 
modem bilimcilere tabii olarak pek bir tesiri olmamıştır. 


Buradaki ilk üç ihtimal, modern bilimin karışık olarak kullandığı kavramlardır. Çoğu kimse 
bunların net ayrımlarını bile yapmaz. Birbiri yerine de çoklukla kullanır. Hepsi de birbirinden 
saçma ve imkânsız durumlar olduğu halde, koca kafalı çok bilim adamları, bu içi boş 
kavramları süslü isimlendirmelerle kullanırlar. Çünkü modem bilimde, “bir durumun 
isimlendirilmesi artık onun ayrıca izah edilmesine ihtiyaç bırakmaz!” İlk duyan için son 
derece saçma olan bu yaklaşım günümüzde son derece yaygın bir uygulamadır. Bu hadisenin 
tıp biliminde son derece komik bir örneği ise şudur: Hakkında hiç bir şey bilinmeyen 
hastalıklara “idyopatik” denir. Bu onun, muamma olma yönüne hiç bir katkıda bulunmaz ama 
artık onun bir ismi vardır ve bu da doktorlar için yeterlidir! 


Bir de modern bilimde genellikle çok küçük ayrıntılar ile uğraşılır. Merak edilen esas konu, 
işin felsefesi değil hep teknik yönüdür. Felsefi yönü üzerine fazla giderseniz “modem bilim 
sadece “nasıl” sorusuna cevap arar, “niçin” sorusuna değil. “Niçin” sorusu ile bilim değil, 
felsefe uğraşır” diyerek konuyu kapatırlar. Gerçekte her durumda “niçin” sorusunun cevabı 
“nasıl” sorusunun cevabından çok daha önemlidir. Hatta, “niçin” sorusunun cevabı 
bulunmadan hiç bir şey tam anlaşılmış olmaz, ama bu durum hiç kimsenin umurunda da 
değildir. Bu konuya verilen bir misal şudur: İnsan, kendini yarı baygın halde hiç bilmediği bir 
gemide bulsa ne yapar? Kalkıp etrafına bakar. İlk merak edeceği sorular şunlardır: 1- Beni 
buraya kim getirdi? 2- Ne için getirdi? 3- Bu gemi nereye gidiyor? Normal akla sahip birisi bu 
üç sorunun cevabını bulmadan asla rahat edemez. Başka bir adam da kendine gelince hemen 
kazan dairesine inip bu gemi acaba nasıl çalışıyor, ne yakıt kullanıyor, bu geminin boyu ne 
kadar, eni ne kadar, hangi maddelerden ve ne zaman inşa edilmiş?.. gibi sorulara cevap 
bulmak için uğraşsa ve bütün hayatını bunlara feda etse herkesçe ahmak olduğuna 
hükmedilmez mi? Maalesef, modern bilim denilen sistemin durumu, ikinci ahmak adamdan 
pek de farklı değildir. 


Netice itibariyle: 


Hayatın ve canlıların geldiği yer gibi gittikleri yer de önemlidir. Bizi bu dünya gemisine kim 
getirdi? Ne için getirdi ve ne istiyor? Nereye gidiyoruz? Sorularına cevap bulmadan hiç bir 
şeye gerçekten cevap bulunmuş sayılmaz. Dünyanın ve kâinatın enini boyunu bilmek, 
madenlerini tartmak bu noktada hiç bir işe yaramaz. 


Yanlış bir şeyin, her tarafı yanlış olması gerekmediği gibi, doğru olan bir şeyin de her tarafı 
doğru olması gerekmez. Burada hüküm vermek için neticeye bakılır. Evrim teorisinde doğru 
gözlemler ve izahlar da elbette vardır. Ancak çıkardığı neticeler çoğunlukla yanlış ve 
yanıltıcıdır. 


Modem bilim de çok sayıda yanlış ve eksik yaklaşımlar ile doludur. Genele bakmaz, 
ayrıntılarda boğulur. Ve bu hali ile insanlığa yön belirlemek ve yol göstermek misyonundan 
çok uzaktır. Gidilen yönle ilgilenmeyen bir bilimin nasıl bir yol gösterici vasfı olabilir. Hakiki 
dinden uzak bilim; her şeyden şüphelenmeyi, bilimden uzak din ise asılsız hurafelere 
saplanmayı netice verir. İnancı bilimin karşısına değil, yanına koymak gerekir. Ancak o zaman 
hakiki mürşit olur. 


Bir durum hakkındaki teorilerden hiç biri ispat edilemiyorsa, izahı en kolay, en akla yakın ve 
en kolay kabul edilecek olanı tercih edilir, en tekellüflüsü değil. Hiç rastlanmamış bir 
ihtimale, sadece “vehmi bir ihtimal” diye, üstelik bir de bunun arka arkaya olabileceği 
ihtimaline teori bina etmek son derece mantıksızlıktır. 


Bu dünyada gerçek mükemmellik olmadığı doğrudur. Ancak bu, herşeyin kendi kendine 
olduğuna değil, bu hayatın geçici olduğuna delalet eder. Hastalık ve ölüm, hayatın hataları 
değil tabii seyridir. Bu tür şeyler gerçekten tesadüfi olsaydı hiç hasta olmayan ve hiç ölmeyen 
insanlar da olmalıydı. Çünkü bu da zatında mümkündür ama hiç gerçekleşmemiştir. Ayrıca 
insan vücudunda işleyen binlerce mekanizmadan birinin bozulması ile hastalık olmaktadır. Bu 
bozulmalar gerçekten tesadüfi olsaydı, bu sistemlerin yarısının sürekli bozuk olması gerekirdi. 
Üstelik bozulmalarına sebep olacak haller, düzgün devam etmesine sebep olacak hallerden kat 
be kat fazladır. Hastalık normal durum, sağlıklı olmak enderi nadirattan bir istisna olurdu. 
Hâlbuki cari durum tam tersidir. Sağlıklı olmak normal, hastalık istisnadır. İnsan 
popülâsyonunun en çok %10’u hasta olmaktadır. Geri kalan %90 sağlıkla hayatına devam 
etmektedir. Bu da hastalıkların tesadüfen olmadığını, frenleyici bir iradenin varlığını gösterir. 


Her canlı hayatını sürdürmesi ve neslini devam ettirmesi için kendine ihtiyaç olacak özellikler 
ve bilgi ile dünyaya gelir. Nesillerine herşeyi aktarırlar ancak bilgi aktaramazlar. Bunun tek 
isitisnası insandır. İnsan yaşadıkça öğrenir, bazı tedbirleri almazsa ne hayatını devam 
ettirebilir, ne de neslini. Ama sonraki nesillere bilgilerini aktarırlar. Evrimdeki canlı silsilesi 
yanlışlarla ve acayipliklerle doludur. Kanat sahibi olup uçmak çok üstün bir özellik olduğu 
halde kuşlar, memelilerden daha alt basamaktaki varlıklardır. Balıklar, kuşlardan daha alt 
basamaktadırlar ama yunus balığı sırf üreme sistemi farklı olup memeli olduğundan kuşlardan 
daha yukarıdadır. Şu an için bu saçma sistemin kullanılmasının tek sebebi aslında elde bir 
alternatif olmamasıdır. Evrim tablosuna göre en yakın komşumuz olan şempanzeye kısmen 
görüntümüz (?) dışında hiç bir şeyimiz benzemez. Mesela insan insülinine en yakın yapı, dana 
ve domuz insülinleridir. Şempanzeninki ile hiç benzerlik taşımaz. Siroz hastalarına 
hayvanlardan karaciğer nakli yapılması çalışmalarında şempanze denemeleri son derece 
başarısız olmuş, koyun ile yapılanlar daha iyi sonuçlar vermiştir. İnsanın kalem tutup yazı 
yazmasını ve dolayısı ile ilim sahibi olmasını sağlayan “adduktor pollicis brevis” adelesi 
insandan başka hiç bir canlıda yoktur. Tesadüfen orada oluştuğuna inanmak hakikaten akıldan 
istifa etmekle ancak mümkündür. 


Velhasıl, sadece evrim teorisi değil modem bilimin kendisi de son derece zayıf temellere 
oturmakta ve ayrıntılarla uğraşıp durmaktadır. Evrim fikrinin ortadan kalkması, modem bilim 
sisteminin de topyekün sorgulanması anlamına geleceğinden buna kimse razı olmamaktadır. 
İnanç ile bilimin düşman değil dost olduklarını göstermek ve bu temelde yirmibirinci yüzyıl 
bilim dünyasını şekillendirmek, hakiki manada yol gösterici haline getirmek, bu asrın iman 
sahibi bilim adamlarının omuzunda bir vebal ve önlerinde en öncelikli vazife olarak 
durmaktadır. Karanlığa söverek aydınlık olmaz, bir mum yakmak gerekir. 


Evrim tablosuna göre en yakın komşumuz olan şempanzeye kısmen görüntümüz (?) dışında 
hiç bir şeyimiz benzemez. Mesela insan insülinine en yakın yapı, dana ve domuz 
insülinleridir. Şempanzeninki ile hiç benzerlik taşımaz. Siroz hastalarına hayvanlardan 
karaciğer nakli yapılması çalışmalarında şempanze denemeleri son derece başarısız olmuş, 
koyun ile yapılanlar daha iyi sonuçlar vermiştir. İnsanın kalem tutup yazı yazmasını ve 
dolayısı ile ilim sahibi olmasını sağlayan “adduktor pollicis brevis” adelesi insandan başka hiç 
bir canlıda yoktur. Tesadüfen orada oluştuğuna inanmak hakikaten akıldan istifa etmekle 
ancak mümkündür. 


Bir durum hakkındaki teorilerden hiç biri ispat edilemiyorsa, izahı en kolay, en akla yakın ve 
en kolay kabul edilecek olanı tercih edilir, en tekellüflüsü değil. Hiç rastlanmamış bir 
ihtimale, sadece “vehmi ihtimal” diye, üstelik bir de bunun arka arkaya olabileceği ihtimaline 
teori bina etmek son derece mantıksızlıktır. 


EVRİMİ ÇÜRÜTEN HAKİKATLER 
İrfan mektebi Aralık 2017,133.sayı-http://irfanmektebi.com/ 


Evrimi çürüten ve yaratılışı ispat eden izah ve delillerin bir kısmının özeti şöyledir: 


Evrim, ateizmin varoluş inancıdır. Dolayısıyla tevhidi yani Allah'ın varlığını ve birliğini ana 
esası yapmış olan İslamiyet ile bağdaşmaz, bağdaştırılamaz. Bilim, pozitivizmin etkisi ve bir 
ön kabul ile materyalist kabul edildiğinden, bir cihetle alternatifsiz olan evrim, zorunlu olarak 
kabul edilen bir teori haline gelmiştir. Bilimle uzaktan yakından alakası olmayan bu dogmatik 
yaklaşım, ateizm temelinde örgütlenen güçlü bir ittifak ve bir çeşit algı yönetimi ve illüzyon 
(hayal ürünü hikayeler ve teressüm) vasıtasıyla bilimle özdeşleştirilmiş, hatta bilimin temeli 
olma noktasına kadar getirilmiştir. Halbuki bilim tarihinde evrim teorisi kadar yanlışlığı ispat 
edilen bir teori daha görülmemiştir. 


YARATILIŞ AÇIKLAMALI MÜFREDAT PROJESİ 


İrfan mektebi şubat 2014,87.sayı-http://irfanmektebi.com/ 


Seçmeli Müfredat Projesi (Yaratılış Açıklamalı Müfredat Projesi), bilimin yorumlanması 
konusunda insanların bakış açılarının özgür bırakılması anlamına gelir. 

Kısaca bilimle felsefi olanı ayırmak, bilimsel gerçek üzerinde yapılacak felsefi yorumu sadece 
kişilerin felsefi inançlarına bırakmak demektir. 

Evet, bilimin doğruları aksi ispatlanana kadar elbette inkar edilemez. Fakat kimi ideolojik- 
felsefi yorumların “bilim” diye önümüze sürülmesi ve bu yorumlara herkesin inanmasının 
istenmesi apaçık bir zulümdür. 

Çünkü adı üstünde bu yorumlar felsefi-ideolojik yorumlardır ve herkesin bilimsel bir 
meseledeki felsefi yorumu aynı olmak zorunda değildir. 

Yani bir hücrenin varlığı, yapısı, ne olduğu, nasıl oluştuğu bilimin konusudur ama o hücrenin 
tesadüfen oluşup oluşmadığı meselesi, felsefenin hatta inancın konusudur. Bu ontolojik husus 
bilimin ilgi alanına girebilecek ya da bilime mal edilebilecek bir konu değildir. 

Bilim kâinatın mevcut işleyişine bakar ve deneyler, gözlemler gibi yöntemlerle kâinatta 
hükmeden kanunları bulmaya çalışır. Bu yönüyle bilim, formülüze edilip “ispatlanabilen” bir 
gerçekliği ifade eder. 

Mesela, dünyanın güneşin etrafında kaç günde döndüğü bilimin konusudur. Bilim bunu 
istatiski yöntemleri de kullanarak hesaplar. Ancak bilim bu mevcut sonuçla da yetinmez. 
Bilimin damarlarında gezinen şüphecilik, farklı bir açıklama bulacağı başka bir ana kadar bu 
sonucu sorgular. Bu sonuç bilimin kıstaslarıyla sürekli, tartılır ölçülür. Yeni metodlar 
geliştirilerek, yeni sonuçların ortaya çıkması adına bilimsel çalışmalar yapılır. 

Ancak aksi ispatlanana kadar dünyanın güneşin etrafında 365 gün 5 saat 48 dakikada döndüğü 
kesin bir gerçeklik olarak kabul edilir. 


Gelelim kâinatın tesadüfen, canlıların tesadüfe dayanan evrim gibi süreçlerle oluştuğunu ifade 
eden tezlere... Bunlar adı üstünde “bilimsel bilgi” aşamasına geçememiş, yani genelgeçerliği 
asla ispatlanamamış felsefi tezler ve teorilerdir. 

Bu yorumların “bilimsel bilgi” olduğunu iddia etmek imkansızdır. Türkiye'de yaşayan 
insanların çoğunluğunun kabul etmediği hayatın tesadüfen oluştuğu iddiası, bilimsel bir bilgi 
değil, felsefi bir yorumdur sadece. 

Yapılan bilimsel araştırmalar göstermektedir ki, Amerikan halkının 9050'den fazlası evrim 
teorisine inanmamaktadır. Eğer evrimcilik, tesadüfçülük ya da tabiatçılık gibi ispatlanamamış 
iddialar bilimsel bilgi olmuş olsalardı, insanların bu bilgileri kabul etmekte hiçbir tereddüt 
yaşamamaları gerekirdi. 

Mesela yerçekimi kanunu bilimsel bir bilgidir ve bu kanunu reddeden hiçbir inançlı insan 
yoktur. Dünyanın yuvarlaklığı, kalbin vücut içindeki vazifeleri, suyun yapısı gibi bilgiler de 
bilimsel bilgilerdir ve Müslümanlar bu bilimsel bilgilerin hiçbirine itiraz etmez. 

Demek ki, evrimcilik ve tesadüfçülük gibi felsefi görüşleri reddetmek “bilimi” reddetmek 
anlamına gelmemektedir. Bu görüşleri kabul etmek bir inanç meselesidir ve insanlar 
inançlarında özgürdürler. 

Bilim mezarlığında üzerinde tartışılması bırakılmış binlerce felsefi görüş, tez, teori mevcuttur. 
Ancak bunların hiçbiri bu kadar hararetli savunulmamış ve diğer insanların da bu tezlere 
inanması bu denli, aşkla istenmemiştir. 

Mesela dünyanın tepsi şeklinde olduğunu iddia edenler ya da dünyanın bütün kâinat 
sisteminin merkezi olduğunu savunanlar, tarihin belli bir döneminde bu felsefi görüşlerini 
elbette dillendirmişlerdir. 

Ancak bu görüşlerini ispat edemedikleri içindir ki, bugün o felsefi görüşler, tezler ya da 
teoriler konuşulmaz bile. Bilimsel gerçeklik bütün o görüşleri süzgeçten geçirmiş, o 
görüşlerin kâinatın yasalarıyla uyumsuz olduğu tespit edildiği için o görüşler terk edilmiştir. 
Tesadüfçü Evrim görüşü de böyle felsefi bir görüştür. Evrim'in “bilimsel gerçeklik” olduğu 
propagandasını sıklıkla yapmak, onu “bilimsel bilgi” haline getirmez. Bu durum bir felsefi 
inancın yoğun propaganda yöntemleri eşliğinde “bilim” olarak gösterilmesinden başka bir şey 
değildir. 

Bununla birlikte bilimsel gerçekliği genelgeçer kanunlarla kanıtlanamamış bu felsefi görüşle 
bilimi izah etmeye çalışanların bu haklarına da saygı göstermek gerekir. 

Evrimci ya da Tesadüfçü felsefi görüşü kabul etmeyen, atomdan gezegenlere her şeyi yaratan 
bir Yaratıcı'nın olduğuna inananların da bilimi kendi görüşlerine göre anlama-izah etme 
hakları vardır. İsteyen böyle bir eğitimi gönüllü olarak talep edip görebilir. 

Ancak inançlı insanları inançları gereği kabul etmedikleri tesadüfçü-maddeci-tabiatçı 
görüşleri kabule zorlamaya ise kimsenin hakkı yoktur. 

Bilim, güneşteki enerjinin hidrojeni helyuma dönüştüren nükleer füzyon ile oluştuğunu ortaya 
koyabilir. Ama bunun tesadüfen oluştuğunu iddia edemez. Bunu iddia eden “felsefe”dir. 
Çünkü tesadüf iddiası “bilimsel kıstaslarla” izah edilemeyecek felsefi bir iddiadır. Tesadüfün 
genelgeçer bir kanunu ya da formülü yoktur çünkü. Böyle bir iddia felsefi görüş kategorisinde 
incelenebilir ancak. 

Bir genin Şuurlu bir İrade tarafından oluşturulduğunu söylemek, o genin bilimsel gerçekliğini 
inkar değildir. Gen yine bilimin ispat ettiği bütün o özellikleriyle aynı gendir. 

Fakat o genin varoluş gerçeğini algılayış farklıdır. Herkesi aynı felsefi algıya mahkum etmek 
ise elbette zulmün en büyüğü olacaktır. Bu noktada insanlar özgür bırakılmalıdır. 

Etkili bir örnek vermek gerekirse; bilim “anne” kavramını; 

“Bir çocuğu doğuran, bakımını üstlenen veya kendi doğurmadığı bir çocuğu evlat edinen ve 
bakımını üstlenen dişi canlı.” 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Anne ifadeleriyle tanımlar. 


Kültürlerin, inançların, ahlak kurallarının “anne” kavramına yüklediği o yüce anlamlar, 
anneliğin bilimsel tanımını inkar eden, ya da bu tanımın öğrenilmesini engelleyen yorumlar 
olarak algılanamaz. 


Mesela ölüm gerçeği karşısındaki “inanışlar” da, ölümün bilimsel açıklamasının zıddı 
değildir. Bu süreçte cesedde oluşan kimyasal ya da fiziki değişimleri bilim yine inceler. 
Örneğin, “şehitlik” inanışı yüzünden hiçbir otopsinin “bilimselliği” zedelenmiş değildir 
bugüne kadar. 


Ölüm sonrası hayatın yok olduğunu iddia etmek ise kesinlikle bilimin konusu değildir. Bilim 
doğası gereği deneyleyip gözlemleyemediği meseleler hakkında kesin yargılar kullanamaz 
çünkü. O meçhul alanda sadece inanç at koşturabilir. 


Bunun gibi bilim, Yaratıcı'nın yokluğunu iddia edemez. Eğer böyle bir savunuş varsa, bu 
bilimin genelgeçer bir kanunundan değil, bilimle meşgul olan kişilerin felsefi görüşlerinden 
doğmuş bir savunuştur. Bunu savunanlar benim görüşüm bu diyebilirler ama “bu kesin bir 
bilimsel gerçekliktir” diyemezler. 

Zaten bu yüzdendir ki, Ateizm, Deizm, Agnostisizm, Nihilizm gibi akımlar “bilimsel” değil 
felsefi akımlardır. Üzerinde bilimsel uzlaşma olan bir bilimsel gerçeklik hakkında bu kadar 
birbirine zıt görüşün olması, hem de her türlü bilimsel gelişmeye rağmen sürekli olması 
mümkün değildir. 

“Dünyanın Dönüşü” bilimsel bilgisine bu örneği uygularsak eğer; kimi bilim adamlarının 
“dünya duruyor”, kimilerinin “dünya bir duruyor bir dönüyor”, kimilerinin de “dünya yok” 
iddiasını savunmalarını tahayyül dahi edemeyeceğimiz gerçeklikçi/kesinlikci/genelgeçerci bir 
sahanın adıdır bilim. 

O halde, bilimi bir tek felsefi görüşe mahkum olmaktan kurtarmak öncelikli meseledir. Daha 
sonra herkesin kendi felsefi görüş ya da inanışına göre bilimi yorumlaması sağlanmalıdır. 
İşte Seçmeli Müfredat Projesi, böyle bir anlayışın ürünüdür. Milli Eğitim Bakanlığı 
müfredatından uyarladığımız müfredat örneği açıkça göstermektedir ki, Yaratılış açıklamalı 
yorumlar bilimsel gerçekliğin öğrenilmesini asla engellemez. 

Aksine çoğunluğu Allah'ın varlığına inanan bir toplumda böyle bir anlatım tarzı, insanların 
bilimi öğrenmesini, bilimin aydınlığıyla hurafelerden kurtulmasını sağlayacak yegane yoldur. 
Çünkü inanan için bilim, Allah'ın kainattaki icraatlarını seyretmek, incelemek, takdir etmek 
anlamına gelir. O Yaratıcı'sını tanımaktan dolayı mutludur. Mutlu oldukça O'nu daha iyi 
tanımak için bilim yoluyla daha çok araştırma yapma iştiyakı duyar. 

Bu iştiyak, dolaylı yönden bilimi, bilimsel düşünceyi de geliştirir. Böylece bilim inanan için; 
“Allah şeyleri nasıl (hangi kanunlarla, hangi sebeplerle) yaratır?” sorusunun cevabını aramak 
anlamına gelmiş olur. 

Görüldüğü gibi Seçmeli Müfredat Projesinin (Yaratılış Açıklamalı Müfredat Projesinin) 
hayata sokulması, ülkemizde bilimin gelişmesi açısından da oldukça önemlidir. Endülüs 
örneğindeki gibi ilerici bir bilimsel anlayışı sahiplenmenin yolu, inancın motivasyonundan 
geçer. 

Biliyoruz ki, hazırladığımız örnek, kusurları olan bir denemedir. Maksadımız bu alanda daha 
mükemmel çalışmalar yapabilecek akademik çevreleri ve Milli Eğitim Bakanlığı uzmanlarını 
harekete geçirmektir. 

Bu müfredat denemesinin işaret ettiği, özgür düşünce-inanç alanını oluşturmalarını 
yetkililerden talep etmemiz, tarihi bir vazifemizdir. Belki de Türkiye'nin bu uygulaması başta 
yakın doğu olmak üzere bütün dünyaya da örnek olabilecek bir müfredat uygulaması 
olacaktır. 


Türkiye'nin dünya çapında bir bilim, sanat ve adalet merkezi olabilmesinin bir yolu da 
insanımızın bilimsel düşünüşle barıştırılmasından geçmektedir. Bu açıdan da Seçmeli ya da 
İçiçe Müfredat (Yaratılış Açıklamalı Müfredat) önerilerimiz tatbik edilmelidir. 

Milletimiz, inançlarıyla barışık bir bilim anlayışını çok kolay benimseyecektir. Türkiye'nin 
kalkınması ve ilerlemesi için ders müfredatlarının milletimizin “inançlarıyla” uyumlu hale 
getirilmesi bir zorunluluktur. 

Fizik Dersinde Yaratılış Açıklamalı Bir Plan Örneği 

Dersin adı: Fizik 

Sınıf: Lise 1 

Ünitenin adı: Işık 

Konu: Işık nedir, nasıl oluşur, nasıl yayılır? 

Süre: 4 ders saati 

Öğretme-Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: Anlatım, tartışma, ispat, temsil, problem çözme 
Öğrenci Kazanımları/Hedef Ve Davranışlar: 

Hedef : 

l- Işığın oluşmasını, yapısını, yayılmasını kavrama 

2- Işığın aydınlatmasını ve gölgenin oluşumu kavrama 

3- o Işık ve gölgenin tesadüfen, kendi kendine oluşamayacağını kavrama. 

Davranışlar: 

l- Işık kaynağı kavramını, ışığın oluşma süreçlerini açıklama 


2- Güneşteki helyum hidrojen dönüşümleri sırasında, bilinçli bir Nükleer Füzyon süreci 
ardından oluşan ışığın tesadüfen oluşamayacağını örneklerle anlatma 


3- Işığın güneş kaynağından dünyamıza 8, 44 dk'da gelişi gibi kainattaki her varlığın Allah'ın 
isimlerinden geldiğini anlatma. 


4-Işık kaynağının önüne engel konulduğunda oluşan tam ve yarım gölgeyi anlama 


5-Allah'ın dünyayı döndürerek gece ve gündüzü oluşturduğunu, ışığımızı sürekli 
engellemediğini anlatma. 


6- Eğer bir yaratma olmasaydı herşeyin karanlıkta kalacağını, duygusuz, şuursuz atomların 
merhamet edip, gözümüzün, hayatın “ışığa” ihtiyaç duyacağını bilemeyeceğini anlatma. 


7-Aydınlanmayı, birim yüzeye düşen ışık akışına aydınlanma şiddeti , bir yüzeye birim 
zamanda dik olarak düşen ışık miktarına ışık akısı denildiğini açıklama 


8-Işığın pek çok aynaya eş zamanlı olarak yansıması gibi, kainatta var olan bütün varlıkların 
Yaratıcı tarafından eş zamanlı idare edildiğini açıklama. 


İBN MİSKEVEYH VE AÇUİNAS'IN AHLÂKİ GÖRÜŞLERİ 


Hamid Reza ALAVİ-Çev:Merve KILIÇ- Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İslam 
Felsefesi Yüksek Lisans Öğrencisi, Ankara, TÜRKİYE- Journal of Islamic Research. 
2020;31(2):416-23(http:/ /www.islamiarastirmalar.com/?) 


Druart'a göre, İslam'da bazı felsefi bir çalışmalar olmasına rağmen, henüz yapılacak çok 
sayıda öncü iş vardır. Bununla birlikte, önemli metinlerin tahkikli neşirlerinin yanı sıra hem 
argümanların analizleri hem de açıklama çalışmaları halen gereklidir. İslam kültüründe 
felsefenin tam olarak varlığıyla ilgili tartışılan konuların ince ayrıntılı farkındalığını içerecek 
şekilde Ortaçağ İslam'ındaki felsefeye dair bir derin anlama, en azından sadece bizim yalnızca 
felsefenin doğası ve rolü (ve belki sınırları) hakkındaki anlayışımızı geliştirebileceği 
söylenebilir (2006). 

Müslümanlar arasında bu gelenek İbn Miskeveyh'te devam eder. Onun, daha çok Nikomakhos 
Etik'den etkilenen, (Tahdib al-Ahlâg)| (Reformation of Character) adlı eseri geleneksel düzeni 
ters yüz eder ve ahlâkın, sistematik bir sunumu ile başlar, ancak ruh için reçete yazarak biter. 
Onun ilk bölümünde, nefsin kuvveleri ve bu kuvvelerin iyilik, mutluluk, faziletler ve reziletler 
üzerindeki etkisine dair bir çalışma ile bir temel ortaya koyar. Miskeveyh, mizacı ve insanın 
mükemmelliğini ve onun yöntemlerini tartıştıktan sonra, ayrıntılı bir şekilde iyilik ve 
mutluluğu inceler. O, eserinin dördüncü bölümünde adalet üzerine odaklanır ve beşinci 
bölümde sevgi ve arkadaşlığa değinir. En sonunda Galen ve Kindi'ye referansla ruh için ilaç 
sağlanır. Miskeveyh, burada ruhun farklı hastalıklarını öfke, ölüm korkusu ve üzüntü gibi 
analiz eder; onların sebeplerini ortaya koyar ve uygun tedaviyi önerir. Onun "Mutluluk 
Üzerine" olan eseri ağırlıklı olarak Fârâbi'ye dayanır ve tamamen "ruhun tedavisi" ile ilgilidir 
(Druart, 2006). 

Güney İtalya'daki Napoli krallığında bulunan Roccasecca kalesinde Aguino kontu ailesinde 
doğan Thomas Aguinas (1225-74) Monte Cassino'nun Benedictine manastırında büyüdü. On 
dört yaşındayken tam bir Aristo doktrininin çalışıldığı yer olan üniversiteye, çalışmalarını 
tamamlamak için gönderildi. Burada o, yirmili yaşlarında katıldığı, Dominik tarikatından 
etkilendi. Büyük Albert'in etkisi altında Paris ve sonra Cologne da çalıştı ve 1251/2 de Paris'e 
döndü. Ardından Orvieto, Roma, Viterbo, tekrar Paris ve Napoli'ye yerleşti ve gününü sürekli 
yazarak ve meşgul bir şekilde geçirdi. Onun çalışmaları, Aristoteles üzerine çok sayıda 
çeviriler ve yorumları, teolojik yazı ve onun iyi tanındığı iki esas metni, The Summa Contra 
Gentiles (Kâfirlerin Hatalarına Karşı), misyonerler için bir ders kitabı ve 1266'da başlanan ve 
Ortaçağ sistematik teolojisinin en yüksek başarısı olarak kabul edilen, Summa Theologiae'yı 
içerir (Blackburn, 2005). 

Thomas için teolojik erdemler, gayeleri Tanrı (nihai amaç) olan, diğer tüm erdemlerden fitri 
veya ilham kaynaklı (infused) olsun veya olmasın önceliklidir. Nihai amacın iradede 
olmasından önce zihinde var olması gerektiğinden ve nihai amacın (ultimate end) iradede 
umut ve hayırseverlik (diğer teolojik erdemler) sebebiyle olmasından dolayı bu bakımdan 
iman, umut ve hayırseverlikten önceliklidir. Umut, ilahi yardımla Tanrı'nın sonsuz ebedi 
iyiliğinin tadını çıkarmayı elde edeceğimize inandığımız teolojik erdemdir (ST 1I-Tae, 
gu.17aa.1-2). Diğer nesilde umut hayırseverlikten önceliklidir; fakat mükemmel düzende 
hayırseverlik hem umut hem de imandan önceliklidir. Gelecek hayatta Tanrı'nın ezeli 
görüsüne (the eternal vision of God) ulaşanlarda ne iman ne de umut kalırken hayırseverlik 
rızaya erenlerde (blessed) sürecektir. Erdem veya alışılmış biçim, ruha, Tanrı tarafından 
konmuştur ve bizi kendi rızası için O'nu sevmeye yöneltir. Eğer hayırseverlik, iman ve 
umuttan daha mükemmel ise hayırseverlikle diğer erdemlerin eylemleri Tanrı'ya (nihai amaç) 
adanır (gu.23, a.8) (Audi, 2001). 

Aristoteles'in özellikle Nicomachean Ethics II ve VI'daki öğretisine dayanarak, Aquinas, 
gönüllülük, niyet, seçim ve müzakere konularına odaklanarak insan eylemlerinin ayrıntılı bir 
analizini sunar ve bir eylemin insana ait olabilmesi için bu özelliklerin mevcut olması 
gerektiğini savunur ve yaptığımız bir şeyin neticesi olarak başımıza geldiği söylenebilecek bir 
eylem ve insan olmayan bir hayvanın da aynı şekilde yapabileceği hapşırma veya seğirmek 
gibi bir eylemleri bunun dışında tutar. İnsan eylemleri, kendimize bu eylemleri ortaya koymak 
için bir neden gösterdiğimiz, sebepleri bu nedenle eylemimizin sonuçlarıyla ilintili olan 


değerlerdir. Aguinas, amaçlayabileceğimiz tüm tamamlayıcı hedeflerin ötesinde, bizim 
reddedemeyeceğimiz bir nihai amacın, mutluluğun olduğunu, ancak cehalet veya yetersizlikle 
onu elde etmede kendimize engeller koyabileceğimizi iddia eder. Ancak temel pratik ilke olan 
"kötülükten sakın ve iyilik yap' hiç bir kimsenin görmezden gelemeyeceği bir şekilde bizim 
hepimizin içine yerleştirilmiştir. Bu pratik ilke ve ondan sonra gelen diğerleri, hukuk 
felsefesinde modern tartışmalarda önemli etkisi olan Summa Theologie'de tam ve ayrıntılı bir 
doğal hukuk sistemi oluşturur (Honderich, 2005). 

Sırasıyla İslam ve Hıristiyan felsefesinin temsilcileri olan İbn Miskeveyh ve Aguinas'ın ahlâk 
görüşlerini açıklamak, onların paylaştığı ahlâki görüşleri iyi anlamaya ve dünyadaki tüm 
Müslüman ve Hıristiyanlar için kullanışlı olan bir ortak ahlâk modeli oluşturmada yardım 
edecektir. 

Bu makale bir kütüphane araştırmasıdır ve araştırılan ana başlıklar şunlardır: Fıtri ve 
kazanılmış ahlâk, insanlığın orijinal doğası, erdem ve ahlaksızlıklar, hazlar ve çeşitleri, 
mutluluk ve çeşitleri, "Tanrı" ve "mutluluk" , "ölçülülük" ve "dört temel erdem" ve kötülük 
problemidir. 

İbn Miskeveyh'in Ahlâki Görüşleri 

Ahlâk, bir insanın ruhunda bazı eğilimlerin sadece iyi eylemlerin böyle bir ruhtan çıkması için 
oluşturulduğu bir yöntem ve metottur. Ahlâk en soylu bilimlerdendir; çünkü her bilimin 
soyluluğu kendi konusuna dayanır ve ahlâkın konusu, yaratıkların ve konuların en soylusu 
olan insanın ruhudur. İnsan kendisini mükemmelin engelleri ışığında maddi arzularını ruhi 
çaba ile temizleyebilir ve kendisini gerçek kayboluştan, yani kendi kendini kayıptan 
kurtarabilir. Ahlâki öğretiler ışığında, bir insan kötülükten ve zulümden sakınır ve erdem ve 
mutluluğu elde ederek öyle bir dereceye ulaşır ki o, saflığın ve meleklerin arkadaşı olur ve 
ilahi cömertliğe mazhar olur (Ibn Miskawayh, 1992). 

Fıtri Ve Kazanılmış Ahlâk 

İçten eğilim, düşünme ve tahmin olmaksızın bir kişiden bir eylemin çıkmasına sebep olan 
durumla ilişkili ruhtur. Miskeveyh bu eğilimi iki türe ayırır; insanın doğasından ve huyundan 
kaynaklanan doğal eğilim, bazı insanların küçük bir olaydan dolayı doğal olarak sinirlenmesi 
veya heyecanlanması gibi. Bu insanlar doğal olarak korkak, heyecanlı ve serttirler. 
Kazanılmış eğilim, ruhta huy tekrarından dolayı oluşur. Bu başlangıçta düşünme ve zorlukla 
ortaya çıkar, fakat tekrar ile gitgide içten eğilim haline gelir (Ibn Miskawayh, 1992). 

İbn Miskeveyh bir kimsenin ahlâkının eğitim ve öğüt ile değişeceğine inanır. Bu değişim 
bazen hızlı bazen yavaştır. 

Ahlâkın değişemez olması akıl ve vicdana aykırıdır; çünkü eğer biz böyle bir şeye inanırsak, 
sonra biz çocukları ve gençleri eğitebilirliğimizi reddetmemiz ve toplumda eğitim ile ilgili 
tüm stratejileri faydasız olarak görmemiz ve en sonunda insandaki ayrım yeteneğini etkisiz ve 
kullanışsız olduğunu bilmemiz gerekir (Ibn Miskawayh, 1992). 

İnsanın Orijinal Doğası 

İbn Miskeveyh, Aristoteles'in teorisi olan, her eğilimin/mizacın değişebilir olduğunu 
değişebilmenin yaratılış ile bağlantılı olmadığını, dolayısıyla eğilimin de yaratılıştan kaynaklı 
olmadığını kabul eder. Değişken tabiatlı kötü kişiler bile eğitimden dolayı erdeme ulaşabilir; 
öğüt ve eğitim insanın tüm eğilimlerini dönüştürebilir ve değiştirebilir. Fakat böyle bir 
değişim ve değişebilme bazı insanlarda hızlı olurken diğer bazılarında yavaş gerçekleşir (Ibn 
Miskawayh,1992). 


Erdemler Ve Ahlaksızlıklar 

İnsan ruhu üç farklı güce sahiptir: Birinci güç; işlerin doğruluğunu ayırt etme ve düşünme ile 
ilgili rasyonel güç olarak söylenen güç ve onun bedendeki aracı beyindir. İkinci güç; öfke 
gücü olarak söylenen öfke, korku, cesaret ve hâkimiyet vs. ile ilgili olandır ve onun bedendeki 
aracı kalptir. Şehvet ve yeme, ikamet etme, evlilik ve şehevi olarak bilinen diğer duyusal 


hazlarla ilgili olan üçüncü güç şehevi güçtür ve onun bedendeki aracı karaciğerdir. Bu 
güçlerin her biri mizaca, alışkanlıklara ve eğitime uygun olarak güçlenir veya zayıflar. Eğer 
rasyonel gücün eğilimi makul seviyede ise ve o doğru bilimlere ulaşmışsa bilginin erdemi ve 
onun sonucu olarak hikmet oluşacaktır. Eğer şehevi gücün eğilimi makul seviyede ise o 
rasyonel güce teslim olmuşsa ve o maddi istekleri içermiyorsa iffet erdemi ondan çıkar. Eğer 
öfke gücü uygun ve hak eden olursa ve o rasyonel güç ile beraber olursa yiğitlik erdemi 
ortaya çıkar. Bu üç gücün ürün ve sonucu, erdemlerin mükemmeli olan adalet olarak söylenen 
dördüncü erdemdir (Ibn Miskawayh, 1992). 

Hazlar Ve Çeşitleri 

İnsanlar kendi fiziksel ihtiyaçlarını tatmin etmek için özel hazlara ve acılara sahiptirler ve 
insanlardaki hazlar, aslında acıları kaldırmak içindir. İnsan susuzluğunu veya açlığını su içme 
ve yemek yeme ile giderir ve böyle bir giderme onda bir haz meydana getirir. Bu nedenle, 
insanlardaki hazlar acının tedavisi için ilaç gibidirler ve sonra bir kimse onların uygun miktar 
ve niteliğine dikkat etmelidir; onlardaki ölçüsüzlük insanı diğer acılara, hastalıklara ve en 
sonunda ölüme götürür (Ibn Miskawayh, 1992). 

İnsanın bazı hazları şehevi ve öfke güçlerinden çıkan duyusal hazlardır ve insan onları 
hayvanlarla paylaşır. Böyle hazlar arızi ve geçicidirler ve onlardaki aşırılık bazen acıya sebep 
olur. Bu çeşit hazlar insanın doğası ile uyumlu olduğundan insanlar için çok arzu edilenlerdir. 
Yeme, uyuma, evlenme, kin, başkanlık vs. gibi böyle hazlar duyusal hazlardandır (Ibn 
Miskawayh, 1992). 

İnsanlığa özgü olan hazların diğer bölümleri akli hazlardır. Bu çeşit hazlar doğuştan, kalıcıdır 
ve onların tekrarı sadece insanı rahatsız etmez üstelik çok ve derin bir haz verir. Böyle hazlar, 
insanın doğal arzularına karşı olduklarından dolayı, onlara dikkat etme ve onları isteme sabır, 
pratik ve dini emirleri kullanmayı, iyi insanları ve aile rehberliğini gerektirir. Buna rağmen 
akli hazlar en yüksek ve yüce hazlardır ve birçoğu ile insan birçok acıyı hoş karşılar ve 
hazlara ulaşma yolunda duyusal hazlardan kaçınır (Ibn Miskawayh,1992). 

Mutluluk Ve Çeşitleri 

Genel olarak her varlığın mutluluğu, yaratılmış olduğu özel amacı gerçekleştirmek olduğu 
söylenebilir. İbn Miskeveyh, insanın mutluluğunun sebeplerinin neler olduğu sorusuna cevap 
olarak üç farklı teori ortaya atar: 

1) Duyusal Hazlar Teorisi: Epikürlere atfedilen bu teorinin temelinde insanın asıl amacı 
duyusal hazlara ulaşmaktır. Bu teoriye göre arzu edilen erdem ve büyük mutluluk 
duyusal hazlardır ve insanın tüm güçleri bu hazlar için yaratılmıştır hatta zihinsel 
güçler, hafıza ve hayal, bu hazların kavranması ve tanımlanması ve onları daha iyi 
elde etmek için yaratılmışlardır. 


İbn Miskeveyh, bu teoriyi cahil insanlara atfeder ve onun geçersiz bir teori olduğunu düşünür 
ve bu düşüncenin insanın doğasıyla uyumlu olduğu için birçok insanın onu takip ettiğini ve 
hatta onun takipçileri ibadet, dua ve cenneti daha fazla haz için gerekli olan faydalı işler 
olarak gördüklerini söyler. İbn Miskeveyh, duyusal hazların çoğunlukla acı ile hem dem 
olduğunu ve acının bertaraf edilmesinden başka bir işe yaramadığını, onları yerine getirmenin 
insan için ne mutluluk ne de erdem getirdiğini; çünkü meleklerin ve diğer Tanrı'ya yakın 
olanların bu gibi hazlardan arınmış olduklarını, bu hazların insan ve hayvan tarafından 
paylaşılan ortak hazlar olduklarını ve insanla karşılaştırıldığında birçok hayvanın bu 
hazlardan çok daha fazla zevk aldığını ileri sürer (Ibn Miskawayh, 1992). 

2) Ruhsal Mutluluk Teorisi: Bu teorinin savunucuları Pisagor, Hipokrat ve Eflatun gibi 
Aristoteles'ten önceki bilgeler insanın mutluluğunu ruhun mükemmel olmasında ve hikmet, 
yiğitlik, iffet ve adalet gibi erdemleri ruhta yerine getirmenin, bedenin mükemmel 
olmamasına ve hastalıklarla mücadele ediyor olmasına rağmen, kişiyi mutlu yaptığına 


inanırlar. Bu bilgeler ruhun dışında olan fakirlik, güçsüzlük, zayıflık ve diğer benzer sorunları 
insanın mutluluğu için zararlı olarak görmediler (Ibn Miskawayh, 1992). 

İbn Miskeveyh, bu teoriyi reddeder çünkü bu teori sadece insanın bir yönüne yani ruhuna 
dikkat eder ve diğer yönünü yani bedenini görmezden gelir. 

3) Ruhun ve Bedenin Mutluluğuna Dair Teori: Bu teorinin savunucuları, onlardan biri 
Aristoteles, insanın mutluluğunun ruh ve beden mükemmelliğinde olduğuna inanırlar. Onlar, 
ikinci grubun aksine, mutluluğu elde etmenin bu dünyada da mümkün olduğunu öne sürerler. 
Bu teorinin takipçileri beden sağlığı, yönelim ve ölçülülük, zenginlik, iyi ün, işlerde başarı, 
inançların doğruluğu, ahlâki erdemler ve değerli davranış gibi şeyleri mutluluğun bir parçası 
olarak düşünürler ve nihai mutluluğun ruh ve bedenle ilgili tüm mükemmelliğin başarılması 
ile elde edildiğine inanırlar (Ibn Miskawayh, 1992). 

İbn Miskeveyh, bu üçüncü teoriyi tasdik eder ve bu teorinin insan ve onun varoluş yönleri için 
kapsamlı bir görüşe dayandığını düşünür. 

Thomas Aguinas'ın Ahlâk Hakkındaki Görüşleri 

Erdem ahlâkı, Aguinas'ıın ahlâk öğretisinin ve onun insan doğasının karakteristik kapasiteleri 
ve başarıları hakkındaki düşüncesinin merkezi olduğu gittikçe kabul edilmektedir (MC Evoy, 
2006). 

Aguinas, ahlâkı iki temel başlıkta değerlendirir: Birincisi; insanın nihai amacı, ikincisi ise bu 
amacın nasıl kazanılacağı veya kaybedileceğidir. (Kretzmann ve Stump, 1998). 

"Tanrı" Ve "Mutluluk" 

Aguinas mutluluğun zenginlikte, şerefte, ünde ve şanda, güçte, bedensel yetenek, ruhtan gelen 
hazlar ve herhangi yaratılan iyide olmadığını söyler. Aguinas için, bununla birlikte, Tanrı'nın 
bizim kutsallığımızı oluşturduğu esas saygınlık, ilâhi doğanın aracısız görüsündedir. Mutlu, 
istediği her şeye sahip olan ve yersiz bir şey istemeyendir. Mutluluk son amacı elde etmektir. 
Mutluluğun özü zihni bir eyleme bağlıdır; mutluluk aslında zevk almaktır (McEvoy, 2006). 
Aguinas'a göre, çoğu kez fark edilmeyen, insanların onun için var olduğu hakiki nihai maksat, 
mükemmel güzelliğin şahsında kişiselleştirildiği Tanrı'dır; insanların onunla var oldukları (bu 
hedefe ulaşmak için ) nihai maksat yani mükemmel mutluluk ise, nihai maksattan zevk 
almaktır. Zevk alma, sadece Aguinas'ın eylem olarak düşündüğü mutlu eden görü ile elde 
edilir. Mutlu görü her şeyin ilk sebebini düşünmeyi içerdiğinden o, her ne olursa olsun, aynı 
zamanda tüm bilginin ve anlayışın da mükemmelliğini ifade etmektedir (Kretzmann ve 
Stump, 1998). 

Aguinas, insanın zorunlu olarak (genelde bilinçli olmamasına rağmen) her şeyi kendi nihai 
amacı için, mutluluk, istediğini ileri sürer (Kretzmann ve Stump, 1998). 

Bizim nihai amacımız olan mutluluk, elbette sadece erdemlerin uygulanmasının konusu 
değildir. O sadece tüm güçlerimizin gelişimi ile elde edilebilir ve mutluluğu bu dünyevi 
terimlerle elde edilmesi söz konusu olduğunda, yüksek güçlerimizi gerçekleştirmeye dayanır 
ve düşük güçlerimizi etkin hale getirmeyi gerektirir (Maclntyre, 1998). 

Aguinas, insanların nihai amacının yani insanların mükemmel mutluluğunun herhangi bir 
sonlu ve yaratılmış iyinin olamayacağını iddia eder, çünkü sonlu ve yaratılmış iyi sonunda ve 
tamamen insanın arzularını tatmin etmez. Sadece Tanrı bu iyi olabilir, Tanrı'nın varlığı ve 
iyiliği felsefi araştırma ile bilinebilir (Maclntyre, 1998). 

Aguinas, insanın dünyevi yaşamı (sağlıklı beden ve ruh ve bir kısım şartlarla ilgili dünyevi 
mallar) süresinde umut ettiği koşullara bağlı mutluluk için arkadaşların aslında gerekli 
olduğunu çünkü bizim sevmeye ihtiyaç duyduğumuzu iddia eder (McEvoy, 2006). 

Burada Aquinas, ondan önceki birçoğunun tecrübe ettiği gibi, dünyevi yaşamın dert ve 
mutsuzluğun önemini vurgular fakat o, mükemmel mutluluğa giden gerçek yolla ilgili 
başarılar ve tecrübelere değer vermeyi ve tavsiye etmeyi seçer. Bilge bir şekilde o, bu hayatta 
elde edilebilir mutluluğu en iyide kusurlu olmak olarak görür, fakat bu benzetme anlamında 
bir mutluluk olduğunu, tam belirsiz olmadığını düşünür (McEvoy, 2006). 


Aguinas'a göre, Mutlak Saadet veya nihai amaç Tanrı'nın kutsal görüsü ile elde edilir. Thomas 
Aguinas, mutlak saadetin bedensel veya maddesel haz veya zenginlik gibi şeylerde olmadığını 
fakat bundan ziyade insan tarafından elde edilebilir yüksek mutluluğun hakikati düşünmede 
olduğunu tartışarak mutluluğu ahlâk ve teorik erdemlerle ilişkilendirmeye çalışır (McEvoy, 
2006). 

Aguinas, akli erdemlerin ahlâki erdemler gibi insanın çabası ile kazanılabileceğini kabul eder. 
Bir yandan imanın yüce teolojik erdemleri, umut ve hayırseverlik/iyilik ile kazanılamaz fakat 
Tanrı tarafından aracısız verilir (Kretzmann ve Stump,1998). 

Aguinas Tanrı'nın gerçek iyi olduğuna ve bu sonucun savunulabilir olduğuna inanır (Davies, 
2003). Aguinas için Tanrı'nın iyi olması, Tanrı dışında hiç bir şeyin arzu edilmez olduğu 
anlamına gelir. Birçok formunda iyilik, Tanrı'nın yaratıcı bir şekilde meydana getirdikleridir. 
Ve o fail sebeplerin kendi sebeplerini de meydana getirdiğini düşünür çünkü onların sebepleri 
kendilerini onlarda (onlar onların sebeplerinin eylemde ne gibi göründüğü şeklindedir) 
açıklar, o Tanrı'nın, kendi çeşitli yollarında iyi olan şeylerin kaynağı olarak, iyi olduğu ve arzu 
edilir olan olduğu, çünkü iyi arzu edilen anlamına gelir, sonucuna ulaşır. O, yaratılmışların 
iyiliği O'nda onların sebebi olarak önceden var olduğundan dolayı Tanrı'nın iyi olduğunu 
ifade eder (Davies, 2003). Aguinas için hiçbir şey bir şekilde iyi bir şey olmadan var olamaz. 
Bu bağlamda olması gerektiği şekilde iyi olmasa bile gerçek olan her şey iyidir (Davies, 
2003). Aguinas'a göre, bize vahyettiği Tanrı otoritesini kabul ettiğimizden dolayı iman ilham 
kaynaklı bir erdemdir (Audi, 2001). Aguinas, insanların akıllı hayvanlar olarak doğaları 
gereği yöneldiği, bunun için diğer şeylerin yapıldığı ve kendisinin başka amaç için aracı 
olmadığı nihai bir amacının olduğunu benimser. İyi eylemler bizi bu amacı kazanmaya 
yönlendirir. Onlar tamamlayıcıdırlar öyle ki onları yaparak biz bu amacı kazanan insanlardan 
oluruz (Maclntyre, 1998). 


Bir eylemi ahlâken kötü yapan onun hareketinin, faili nihai amaca doğru değil de nihai 
amaçtan onu uzaklaştırmasıdır. Böyle bir sapma açıkça mantıksızdır ve Aguinas'ın insan 
eyleminin ahlâki kötülüğüne dair analizi, onu (yani kötülüğü) esasen mantıksız olarak 
tanımlar çünkü mantıksızlık insan türünün ayırt edici özelliği olan akıllı kılan insanın özel 
potansiyellerini etkin hale getirmede bir engeldir. Bunda diğer yönlerde de olduğu gibi 
Aguinas'ın ahlâkı akıl merkezlidir (Kretzmann ve Stump,1998). 

Aguinas'a göre, tüm insanların iyiliği, inzivaya çekilmiş bireyler tarafından kazanılamaz ve 
bunda iki sebep vardır. Birincisi, her bir aşamanın sorumluluklarını yerine getirebilsek bile, 
biz hayatımızın her aşamasında diğerlerinin yardımına ve arkadaşlığına ihtiyaç duyarız. 
İkincisi, her bir bireyin iyiliği başarması kişinin ortak bir hayatı, birlikte çalıştığı ve 
sürdürdüğü diğer bireylerin ortak iyiliği başarmasından ayrılamaz (Maclntyre, 1998). 
"İtidal" Ve "Dört Temel Erdem" 

Aguinas'a göre, “Dört Temel Erdem” alışkanlıklar olarak anlaşılabilir ve şunlardır: Aklın iyi 
yönetme alışkanlığı genellikle basirettir; aklın şehveti kısıtlaması itidaldir. Korku gibi çabuk 
harekete geçen tutkulara rağmen aklın koruması cesarettir; aklın birinin bencillik eğilimine 
rağmen onun diğerleriyle ilişkilerini yönetmesi adalettir. Aguinas'ın normatif ahlâkı sadece 
kurallara değil erdemlere de dayanır; o, ilk olarak eğilimlerle ve sonra eylemlerle ilgilidir 
(Kretzmann ve Stump,1998). 

Aguinas, dört temel erdemden olan basiretin diğerlerini yönetmesi gerektiğini gösterir. O, 
basiret olmadan itidal, cesaret ve adaletin bize ne, ne yapmamız gerektiğini söyleyeceğini ne 
de nasıl yapacağımızı söyleyeceğini; onların kör veya belirsiz erdemler olacaklarını söyler 
(Comte-Sponville,2003). Aguinas, sabır (fortitude) ve itidal(temperance) gibi Aristoteles'in 
erdemlerine önemli bir yer verir (Mautner, 2005). 

Bir bireyin kendi iyiliğini kazanmak için yargıda ve eylemde bulunup bulunmaması o kişinin 
ne kadar karakter erdemlerini kazanıp kazanmadığı, ne kadar ölçülülüğün bedensel istekleri 


disipline edip etmediği ve eğitip eğitmediği, cesaretin zarar ve tehlikenin tehditlerine 
bedendeki tutkularımızın verdiği cevapları düzenleyip düzenlemediği, adaletin herkese 
görevini vererek diğerleriyle ilişkilerde iradeyi doğru bir şekilde düzenleyip düzenlemediği ve 
basiretin ortaya çıkan herhangi bir durumun parçalarıyla ilişkili pratik zekânın alıştırmasını 
yapıp yapmadığı ile ilgilidir. Aguinas diğer erdemlerin dağılımını bu dört erdemin parçaları 
veya yönleri olarak anlar. Sabrın alıştırmasında olan tahammül cesaretin bir yönüdür. 
Yalancılık adalette bir başarısızlıktır, çünkü birbirimize karşı sözlerimizde doğru olmayı bir 
borç olarak kabul ederiz (Maclntyre, 1998). 

Erdemleri kazanmada kaçınılmaz olan şey doğru alışkanlık türüdür. Bu sadece erdemlerin 
kazanılabileceği ve sabit ve değişmez eğilim hale dönüşebildiği pratikle olur 
(Macintyre,1998). 


Kötülük Problemi 

Aguinas için çekilen acı yanılsama değildir. Bir insanın kör olması gibi bizim doğru olarak 
söylediğimiz şeyler bu anlamda tamamen gerçektir çünkü Aguinas, böyle bir şey söylemenin 
kendi gerçeğinde varlığı olan bir şeyi ifade etmediğini düşünür. O, körlük gibi bir şeyin 
olmadığını benimser, sadece göremeyen insanlar vardır. 

Bir şey bizim orda olmasını beklediğimiz veya istediğimiz fakat orda olmadığından dolayı 
kötüdür. Aguinas, kötülüğün varlığını kesin gösteren bir yolun veya doğasının bir şekli 
olmadığını söyler. Bu yüzden, biz iyiliğin kesin yokluğunu kötülük terimi ile gösteririz. Ve o 
bunu çekilen acının Tanrı tarafından yaratılamayacağını, hiçbir şeyken yani yokken bir şey 
olmasını sağladığında (yarattığında), kötülüğün Tanrı tarafından üretilemeyeceğini ima etmek 
için alır (Davies,2003). 

Sonuç 

Bu makaleden İbn Miskeveyh ve Aguinas'ın ahlâk alanında birçok benzer ve ortak görüşlere 
sahip oldukları çıkarılabilir. İnsanın eğilimleri değişebilir ve onlar bazı çevresel faktörlerle, 
özellikle alışkanlıklar ve tekrarla değişebilir. İnsanın yaratılışının nihai amacı ile uyumlu bir 
şekilde ahlâkın nihai amacı, en mükemmel iyilik olan Tanrı'ya ulaşmaktır. İnsanın gerçek 
mutluluğu bu amaca ulaşmak ile sağlanır. İnsanın mutluluğunun göstergesi olan Tanrı'ya 
ulaşmaya insanı yönlendiren özellikler erdemler olarak düşünülür ve insanı bu amacı 
gerçekleştirmekten alıkoyan özellikler ahlaksızlık olarak düşünülür. Bu nedenle sadece 
erdemler insana mutluluğu getirebilir. 

Dünyevi şeylerin bazı duyusal ve yüzeysel hazlar meydana getirmesine rağmen, onlar asla 
insanı mutluluğa yöneltmezler. İnsanın mutluluğu, tüm güçlerinin ve yetilerinin etkin olduğu 
zamanda gerçekleşir. Mutluluk, insan bedenini ve ruhunu, bu dünyayı ve öteki âlemi içeren 
kapsamlı bir durumdur. En yüksek derecedeki mutluluğun öteki âlemde mümkün olduğu 
olgusuna karşın yüksek derecedeki mutluluk bu dünyada da mümkündür. 
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BİLİM KAİNAT KİTABININ TEFSİRİDİR 
08 Haziran 2020-ribatdergisi.com.tr 


Mülkün sahibi Allah'tır. Allah kendi mülkünde bizden çok amel değil, “Ahsen Amel” yani 
güzel amel istiyor. Bilimin kâinat kitabı üzerinde sürdürdüğü süreç bizi Allah'ın hükmüne ve 
hâkimiyetine bağlıyorsa, amel-i ahsen'den sayılır. Dolayısıyla bilimin insanlığa faydalı 
buluşlar keşfedip ortaya koyması, bizim için kâinat kitabının bir tefsiri sayılır. Kur'an 
tefsirinden nasıl istifade ediyorsak aynı şekilde kâinat kitabının yapılan bilim tefsirinden de 
istifade edeceğiz. 


Bilim kâinatı daha iyi tanımamızı, kâinattaki yasaları keşfetmemizi ve bunun 
neticesinde kâinatı insanlığın menfaati ve maslahatı doğrultusunda kullanmamızı 
sağlayan bir araçtır. Bilim bizi kâinattaki nimetler üzerinden Allah'a bağlamıyorsa 
resmen ve resen bizi boğuyor demektir. Bilimi din katına çıkarmak, dinin yerine ve 
önüne geçirmek, çağdaş putperestliktir. 


Allah'ın arzında Allah'ın adıyla başlayan, Allah'ın emir ve nehiylerini ihlal etmeyen, haber 
verdiklerini de yalanlamayan bilim, kâinat kitabının bir tefsiridir. Tarihte Müslüman âlimler, 
Allah'ın kitabı Kur'an üzerinde çalıştıkları gibi, kâinat kitabının üzerinde de aynı şekilde 
çalışmışlardır. Müslümanlar Tarihi incelendiğinde Müslüman âlimlerin Kur'an, İnsan ve 
Kâinat kitapları üzerinde ayrım yapmaksızın çalıştıkları görülecektir. Sosyolojik bir tespit 
olarak Müslümanlar bilimler tarihindeki muazzam yerlerini bilmedikleri için veya yanlış 
bildikleri için Avrupalılar karşısında büyük bir aşağılık duygusuna kapılmış bulunmaktadırlar. 
Bir Müslüman için değerler denildiğinde, imanın kavramlara yüklediği manalar akla 
gelir. Din, insanın sadece ölümden sonraki hayatı ile ilgilenen bir inanç sistemi değildir. Aynı 
zamanda insanların dünya hayatını düzene sokan, dünyada yaşarken ne yapmaları gerektiğini, 
daha kaliteli yaşam için araştırma yapmaları gerektiğini de söyler. Bilim; dinin emrettiği ve 
dinin emrinde kalmasını istediği bir şeydir. Din ile bilimi rakip gibi görenler, durmadan bilimi 
dine başkaldırmış bir rakip haline getirmeye çalışanlar, dindışı kalmış olanlardır. Allah-ü 
Teâlâ buyuruyor: 


“Hükümranlık elinde olan Allah, yücedir. O, her şeye hakkıyla gücü yetendir. O, hanginizin 
daha güzel amel yapacağını sınamak için ölümü ve hayatı yaratandır. O, mutlak güç sahibidir, 
çok bağışlayandır.” (Mülk, 67/ 1-2) 


Mülkün sahibi Allah'tır. Allah kendi mülkünde bizden çok amel değil, “Ahsen Amel” yani 
güzel amel istiyor. Bilimin kâinat kitabı üzerinde sürdürdüğü süreç bizi Allah'ın hükmüne ve 
hâkimiyetine bağlıyorsa, amel-i ahsen'den sayılır. Dolayısıyla bilimin insanlığa faydalı 
buluşlar keşfedip ortaya koyması, bizim için kâinat kitabının bir tefsiri sayılır. Kur'an 
tefsirinden nasıl istifade ediyorsak aynı şekilde kâinat kitabının yapılan bilim tefsirinden de 
istifade edeceğiz. 


Bilim, kâinat kitabının keşfi için vardır. Keşf, var olanı açığa çıkarmaktır. Kur'an-ı Kerim'in 
içerisinde mana var, hakikat var, bir de sır var. Tefsir bunların açığa çıkartılmasıdır. Sadece 
manayı açığa çıkartmak hakikati ihmal etmek, insanı tatmin etmediği gibi, Kur'an 
hakikatlerinin hayata tam manasıyla sirayet etmesini de sağlamaz. Aslında kelimeler, ibareler- 
ifadeler- manayı veriyor. Ama o cümlenin, o mananın bir de insanın zihninde, kalbinde ve 
hayatın içinde bir gerçekliği yani hakikati vardır. Hakikat'in tefsiri insanın sadece aklına 
değil, aynı zamanda duygularına da hitap eden, aklını ikna ederken kalbini de tatmin eden ve 
zihnini, kalbini dağıtmayan bir keşif faaliyetidir. Dış dünya gerçekliği ile Kur'an 
gerçekliğinin örtüşmesi ve uyumunun verdiği huzuru göstermektir. 


Dinde itibar iltifattan mukaddemdir. Esas olan iltifat değil, itibardır. Teveccüh-ü nas insanı 
kendi istediği yere götürür. Teveccühü nasa meftun olanlar, Kur'an'ın istediğini 
söyleyemezler. En geniş anlamda tefsir kelimesi Allah-ü Teâlâ'nın muradını keşf demektir. 
Allah'ın ayetlerle murad ettiği nedir, sorusuna verilmiş cevapların hepsi tefsirdir. Bu bakışla 
İslami faaliyetlerin tamamının bir tefsir faaliyeti olduğunu söyleyebiliriz. Fıkıh, Allah'ın 
bizden murad ettiği ibadet, muamelat, ukubat ve benzeri hükümlerin ne olduğunu keşfetme 
çabasıdır. Kelâm, inanç noktasında neye nasıl inanmamız gerektiği ile ilgili Allah'ın 
muradının ne olduğu, Ahlâk, Allah-ü Teâlâ'nın bizden kendi yolunda yapacağımız ibadetleri 
rızasına uygun bir şekilde yapabilme, ona tam manasıyla abd olabilme, marifetullaha, 
müşâhedetullaha vasıl olmak için bu yolda Allah'ın muradını öğrenme ve yaşama çabasıdır. 
Özü itibariyle aynı olan bu ilimler tanımlanabilmesi için kendi içinde bağımsız bir ilim olarak 
görülmüştür. 


DİN BİLİME ENGEL Mİ? 
Yasin Uçakan- Mart 2020, sayfa no: 28-29-30-31 - http://yenidunyadergisi.com/ 


“Din bilime engel mi?” sorusu çok geniş çaplı bir soru olup son zamanlarda bir çok makâleye, 
söyleşiye, TV programlarına vs. konu olmuştur. Bizim bu soruyu tüm yönleriyle ele almamız 
mümkün olmamakla birlikte, bu konuyu merâk edenlere girizgâh niteliğinde olması 
temennisiyle yazımıza devâm edebiliriz. 


2003'te Royal Society?deki bilim insanları arasında yapılan ankette “Einstein mı yoksa 
Newton mu daha önemli bilim adamı?” sorusu sorulmuş, sonuç olarak Newton gâlip 
gelmiştir. Michael Hart'ın meşhur “Târihte En Etkili 100 Kişi” listesinde Newton, Hz. 
Muhammed”in (sav) arkasından 2. sırayı almıştır, aynı listede Hz. İsâ (as) 3., Einstein ise 10. 
sıradadır. Dr. Enis Doko tarafından kaleme alınan “Dâhi ve Dindar: Isaac Newton — Din ve 
Bilim İlişkisinde Konuşma Sırası Newton'da” isimli kitapta, târihte büyük bir iz bırakmış 
bilim adamının dine bakış açısı detaylı bir şekilde incelenmektedir. Genişletilmiş 2. 
baskısında yer alan bir kısmı sizinle paylaşalım: “Newton simyâ ve bilim alanlarından çok, 
ilâhiyat alanında yazmıştır. Simyâ alanında yaklaşık bir milyon kelime yazan Newton, din ve 
din târihi ile ilgili üç milyon kelime kaleme almıştır. Daha da önemlisi Newton'un bilim ve 
simyâ alanında yazdıklarının da aslında dini motivasyonlarla yazılmış olmasıdır. Newton 
genç papaz Richard Bentley'e 1692 yılında yazdığı mektupta şunları söylüyordu: “Sistemimiz 


hakkında inceleme yazdığımda, insanların Tanrı'ya inancı dikkate almalarını sağlayabilecek 
ilkeleri seçmeye özen gösterdim ve hiçbir şey beni onların bu sebeple kullanılmalarından 
daha fazla memnun edemez. ” Newton'a göre Tanrı hakkında bilgi edinmemizin iki yolu vardı, 
birincisi kutsal kitaplar, ikincisi de Tanrı'nın diğer eseri olan doğa. “Tanrı, eserleri 
aracılığıyla bilinir” sözü Newton'un bilim felsefesini özetlemektedir. Newton 'a göre doğa 
bilimlerinin arkasındaki en önemli amaç Tanrı'yı anlamaktır.” 

Bilime katkı noktasında zirvede bulunan isimlerden biri olan Einstein'ın “Dinsiz bilim topal, 
bilimsiz din kördür.” sözünü hatırlattıktan sonra Doç. Dr. Alper Bilgili'nin konuyu derleyici 
nitelikteki şu sözleri dikkate şâyândır: “Charles Darwin, evrim teorisini anlattığı Türlerin 
Kökeni isimli kitabına, modern bilimin kurucusu sayılan Francis Bacon 'dan bir alıntıyla 
başlar. Bacon, Öğrenmenin Gelişimi isimli eserinde yer alan bu paragrafta, insanların 
Tanrı'nın işleri ile Tanrı'nın sözleri arasında bir tercihe zorlanmaması gerektiğini ifâde eder. 
Tanrı'nın sözleri olan Kutsal Kitaplar ile Tanrı'nın işleri olan doğa kânunları ancak 
birbirlerini tamamlayıcı olarak görülebilir. Ünlü astronom ve matematikçi Kepler, Tanrı'nın 
en temiz sesine ulaşmak için doğaya bakmamız gerektiğini söylerken veya Hollandalı 
anatomici Jan Swammerdam, mikroskop aracılığıyla yaptığı gözlemlerin Tanrı'ya ilişkin 
bilgisini arttırdığını anlatırken tam olarak bu çizgidedir. Esâsen sâdece Kepler ve 
Swammerdam değil, Bacon ve sonrasında yaşamış birçok bilim insanı bu yaklaşımı 
benimsemiş, bilimin bugünkü seviyesine ulaşmasında büyük rol oynamışlardır. Bu büyük 
dâhiler için din-bilim çatışması gibi bir kavram son derece anlamsızdır. Modern kimyânın 
kurucusu sayılan Robert Boyle'un, İncil'i daha iyi öğrenmek için Latince ve Eski Yunanca 'nın 
yanı sıra İbranice, Aramice, Süryanice öğrendiğini hatırlamakta fayda var. Yine, modern 
jeolojinin kurucularından William Buckland, iki ciltlik Jeoloji ve Mineralojinin Doğal 
Teoloji Işığında Değerlendirilmesi'adlı eserinde Tanrı'nın sanatının izlerini doğada 
aramıştır. Bu örneklere astronom Kopernik 'i, mikrobiyolog Pasteur ü, genetiğin kurucusu 
Mendel'i, çağdaş fosil bilimci Simon Conway Morris 'i, günümüzde yürütülen en büyük 
genetik projesinin önceki direktörü Francis Collins'i ve daha yüzlerce saygın bilim insanını 
eklemek mümkündür.” 

Şimdi ise Prof. Dr. Sinan Canan'ın katıldığı, bilim ile din ilişkisini konu edindiği bir 
konferanstan alıntı yapalım. “Bilim ile din ayrı alanlardır. Fakat bilimle din aynı gerçekliğin 
farklı lisanlarla açıklanma biçimidir. Birbirlerine düşman ya da rakip değildirler. Müthiş 
tamamlayıcılıkları vardır eğer ikisinin de diline yeterince hâkimseniz. Din ile bilimin kavgası 
olduğunu düşünenler ya bilimi bilmezler ya dini bilmezler ama en yaygın ihtimal ikisini de 
bilmezler.” 

Son olarak, İslâm dininin bilime verdiği öneme kısaca değinmek gerekirse, konu ile ilgili akla 
ilk gelen hadisi nakledelim. Hazret-i Enes'in (ra) rivâyet ettiği hadiste Peygamber Efendimiz 
(sav) buyurmuştur ki: “Çin'de de olsa ilmi arayınız. Çünkü ilim öğrenmek her Müslüman'a 
farzdır. Melekler, yaptıkları işten hoşlandıkları ilim talebeleri için kanatlarını yere 
sererler.”” O dönemde Çin'de arayıp da bulunacak olan ilmin fıkıh, hadis gibi dini ilimler 
olmayacağı, hadiste kastedilen ilmin günümüzdeki “bilim” sözcüğü ile aynı mânâda olduğu 
âşikârdır. Fâtır Süresi 28. âyetin meâlinde ise “... Kulları içinde ancak âlimler, Allâh”ı 
lâzım geldiği tarzda tâzim ederler ...” ifâdesi bilmenin ne denli önemli olduğunu kanıtlar 
niteliktedir. “İlm” kökü, Kur'ân-ı Kerim'de en çok kullanılan birkaç kökten biri olup 
çekimleri ve müştaklarıyla berâber yaklaşık dokuz yüz defa vârid olmuştur. Kur'ân 
kelimelerinin toplamının 78.000 kadar olduğunu düşünürsek, yaklaşık her 90 kelimeden 
birinin ilmi hatırlattığını, bunun da çok dikkate değer bir sıklık teşkil ettiğini görürüz.” 

İlk emri “Oku” olan bir dinin bilime engel olacağını düşünmenin art niyetli sebepleri dışında 
başka bir sebebi daha vardır. Bu ise bâzı din adamlarının bilimde ilerlemeye engel olabilecek 
görüşleridir. Her ne kadar bu görüşlerin çoğu hristiyan din adamları tarafından çıkarılmış olsa 
da sâdece onlar tarafından ortaya çıktığını söylemek gerçeğe aykırı bir söz olur. Bu noktada 


şunu belirtmekte fayda var: Ele aldığımız soru “Din Adamları Bilime Engel mi?” şeklinde 
olsaydı çok farklı bakış açıları getirmek mümkün olabilir hattâ olumsuz düşünce ağır 
basabilirdi. Fakat “Din Bilime Engel mi?” şeklinde bir sorunun keskin çizgilerle “hayır, değil” 
gibi bir cevâbı olmamakla birlikte “evet” demenin ne kadar anlamsız olduğunu kısa da olsa 
açıklamaya çalıştık. İslam dini özelinde din bilime, başlıca bâzı ahlâki kuralları aşmamak 
kâidesiyle, engel değildir. Aksine akletmeyi, ilme yönelmeyi teşvik eden birçok âyet ve hadis 
bulunmaktadır. 

Bilginin peşinden gitmek her Müslümanın üzerine vazifedir. Hazır bilginin yaygın olduğu bu 
devirde maalesef çalışmayı, çabalamayı, merâk etme duygusunu kaybettik. Elimize yeni bir 
teknoloji gelse de onunla oyalansak diye beklemekteyiz. Zihnimizin en diri olduğu 
dönemlerde online oyunlarda seviye geçme, saatlerce dizi izleme, spor programları ile vakit 
doldurma peşindeyiz. Vaktimiz boşa geçiyor geçmesine ama daha da kötüsü ilgimiz alâkamız 
çöpe gidiyor. Bilgiden değil bilgisizlikten zevk almaya başlıyoruz. Yazımızın sonunu Cemil 
Meriç'in şu sözüyle getirmiş olalım: “Bilgi, sonu gelmeyecek olan bir fetihtir.” 

Dipnotlar: 

' Yazar: Enis Doko. Kitap İsmi: Dâhi ve Dindar: Isaac Newton — Din ve Bilim İlişkisinde 
Konuşma Sırası Newton'da. Genişletilmiş 2. Baskı (2019). 

? Câmiü”s-Sağir, 1/310, H. No: 640.https://kuran-ikerim.org/kuran-acisindan-ilim 


KANÂAT 
Alemdar- Ağustos 2020, sayfa no: 4-5-6-7- http://yenidunyadergisi.com/ 


Kanâat, az ile yetinmektir. Ama biz sonsuzluğa tâlibiz. Bitmeyen tükenmeyen nimet istiyoruz 
Rabbimizden. 


“Doğrusu senin için tükenmeyen bir mükâfât vardır.” 

“Fakat imân edip sâlih amel işleyenler için eksilmeyen devamlı bir ecir vardır. Ancak 
imân edip dünyâ ve âhiret için yararlı işler yapanlar başka; onlar için kesintisiz bir ödül 
vardır.” 

“Duâ ettiğinizde çok isteyin, çünkü vereceği hiçbir şey Allâh'a ağır gelmez. ” buyurur 
Peygamberimiz (sav) 

Dünyevi nimetlerde, Sevgili Peygamberimiz (sav): “Zikrin hayırlısı hafi [gizli] olanı, rızkın 
hayırlısı ise kâfi olanıdır.” buyurur. 

Bedenin gıdâsı sınırlı bu âlemde. “İdemoğlu, karnından daha zararlı bir kap doldurmamıştır. 
Belini doğrultacak kadar birkaç lokma kişiye yeter. Mutlakâ (çok) yemek gerekiyorsa, 
(midenin) üçte birini yemeğe, üçte birini suya, diğer üçte birini de nefesi için ayırsın. ? 
Öbür âlemde ise had ve sınır yoktur nimetlerde. 
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“Amel defteri sağından verilenler; ne mutlu o sağından verilenlere! (Onlar), dikensiz 
sidir ağaçları ve meyveleri küme küme dizili muz ağaçları altında, yayılmış sürekli bir 
gölgede, çağlayan bir su başında, tükenmeyen ve yasaklanmayan çok çeşitli meyveler 
içinde ve yüksek döşekler üzerindedirler.”* 

Cennetül maarif’in rızkı ise, bu âlemdeki yaşantımızla alâkalıdır. 


“Rabbinin huzürunda durmakdan korkan kimseler için iki cennet vardır.” 
Bu dünyâda tâatin, kemâl-i istikametin, murâkabe, müşâhede ve münâcâtın tat ve lezzetidir. 
Ahirette ise, maddi nimetlerin yanında, rühâni zevkler ve Cemâl-i Ilâhi'dir asıl cennet. 


Bu dünyâda her şey sınırlıdır. Kuss bin Sâide'nin hutbesinde haber verildiği üzere: “Ey 
insanlar! Dinleyiniz ve belleyiniz; bir şeyi bellediniz mi ondan faydalanınız. Gerçek şudur ki 


yaşayan ölür, ölen yok olur. Gelmekte olan şey elbet bir gün gelecektir. Gökte haber, yerde 
ibretler vardır. Kapkaranlık gece, burçlar, semâ, vâdilerle yarılmış yer ve dalgalı denizler... 
Bana ne oluyor ki insanların dâimâ gittiklerini, fakat geri dönmediklerini görüyorum? Gaflet 
sâhiplerine, geçmiş milletlere ve eski asırların halklarına yazıklar olsun! Ey İyâd halkı! Hani 
babalarınız ve dedeleriniz? Hani hastalar ve ziyâretçileri? Nerede o zorba firavunlar? Hani o 
bina kurup da yükselten, yaldızlayıp süsleyenler? Hani mal ve evlâd? Nerede o haddi aşıp 
azan, servet toplayıp yığan ve ‘Ben sizin en büyük tanrınızım 'diye haykıranlar? Onlar sizden 
daha çok servete sâhip ve uzun ömürlü değil miydiler? ”* 

Es'ad Erbili (ks) Divân'ında dünyânın geçiciliğini, âhiretin ebediliğini ne güzel dillendirir: 


“Dünyâda bugün topladığın yarın olur hiç 

Ukbâya müfid olduğu a'mâli bulup seç 

Rabt eyleme kalbin gam-ı dünyâyı bırak geç 

Derbendine mevtin yolun uğrar er eğer geç 

Ol geçmesi düşvâr güzergâhı unutma. ” 

Rabbimiz (cc) Kur'ân-ı Kerim'de sayısız âyât-ı İlâhi'de sonlu ve sonsuz olan hayâtı şu 
şekilde beyan buyurur, 


Ebedi olan, bize yâr olacak amellere yöneltir Mevlâ'mız: 


“Mal ve oğullar dünyâ hayâtının zinetidir. Asıl kalıcı olan sâlih ameller ise Rabbinin 
katında hem mükâfât bakımından daha hayırlı, hem de ümit bağlamaya daha lâyıktır.” 
“Onlardan bâzı kimselere verdiğimiz dünyâ hayâtının süsü ve debdebesinden ibâret 
olan geçimliklere gözün kaymasın! Biz bu nimetlerle onları imtihân ediyoruz. Unutma 
ki, Rabbinin senin üzerindeki nimeti ve âhirette sana vereceği rızık hem daha hayırlı, 
hem çok daha devamlıdır.” 

“Size verilen şeyler, dünyâ hayâtının geçici nimeti ve süsüdür. Allah katındaki nimetler 
ise daha hayırlı ve daha devamlıdır. Hâlâ aklınızı çalıştırmayacak mısınız?”"' 

Habibullah (sav): “Ölüyü (mezara kadar) üç şey tâkip eder: Ailesi, malı ve ameli. Bunlardan 
ikisi geri döner, biri bâki kalır. Âilesi ve malı geri döner, ameli kendisiyle bâki 

kalır.” buyurmuşlardır. 

Dostunun ölümüne ağlayan birine, velilerden bir zât şöyle der: “Ölmeyen dost tutsaydın.' 
“Ölümsüz ve dâimâ diri olan Allâh'a güvenip dayan. O'nu hamd ile tesbih et. Kullarının 
günahlarını O'nun bilmesi yeter.” ” 

Hz. Ömer (ra)'in istekleri de ebediyyeti işâret eder şu sözleriyle: 


, 


“Bütün dostları gezdim, gördüm. Dili muhâfaza etmekten daha iyi dost göremedim. 
Bütün elbiseleri gördüm. İffet ve sakınmaktan daha iyi elbise görmedim. 

Bütün malları gördüm; kanâatten daha iyi mal görmedim. 

Bütün iyilikleri gördüm; nasihatten daha iyisini görmedim. 

Bütün yemekleri görüp tattım; sabırdan lezzetlisini görmedim.” 


Efendimiz (sav) ebedi âleme göçerken Rabbimiz'den Refik-i alâ, yüce dostu en üstün 
makâmı ister. 


Talebleri Cenâb-ı Hakk’dan mü'minlerin, en üstün nimet olan rızâdır. 


“Allah, mü?minlerin erkeğine, dişisine altından ırmaklar akar Cennetler va’d buyurdu, 
içlerinde muhalled kalacaklar hem Adin Cennetlerinde hoş hoş meskenler, Allâh'ın bir 
rıdvânı ise hepsinden büyük, işte asıl fevz-i azim de budur.” 

Kulundan Mevlâ'mız (cc) aza kandâat etmemelerini ister. 


“Cennetlikler Cennet'e girdiği zaman Allah (cc) şöyle buyuracak: “Size daha da vermemi 
istediğiniz bir şey var mı?” Cennetlikler de şöyle derler: “Yüzlerimizi ak çıkarmadın mı, bizi 
Cennet'e koymadın mı, bizi Cehennem 'den kurtarmadın mı? (o yeter). ” Rasülullah (sav) 
sözlerine devam buyurarak: Cenâb-ı Hakk perdeyi kaldırır, Cennetliklere artık Rablerine 
bakmaktan daha sevimli gelecek hiçbir şey verilmiş olmaz. ”” 

Velhâsıl, “Cennette hiç kimsenin görmediği, işitmediği ve hayâl bile edemediği nimetler 
vardır.” 

İnsanda sonu olmayan akıl ve ruh vardır. Vahyin doğrultusunda olan sâlim akıl, “her ilim 
sâhibinin üstünde daha iyi bilen vardır”, Yüsuf Süresi'nin yetmiş altıncı âyetiyle nâ- 
mütenâhi oluşu belirtilir. Ruh ise, Yünus Emre'nin şiiriyle, “Ölür ise ten ölür, canlar ölesi 
değil.” 

Necib Fazıl Kısakürek: 


Sonsuzluk Kervânı, 'peşinizde ben, 

Üç ayakla seken topal köpeğim!” 

Bastığınız yeri taş taş öpeyim. 

Bir kırıntı yeter kereminizden! 

Sonsuzluk Kervanı, peşinizde ben... 

Gelişimiz, ezel bezminde verilen söz sonsuz âleme hazırlık için. 


“Âhiret yurdu Allâh'a karşı gelmekten sakınanlar için hayırlıdır. Akletmez misiniz?”7 
Cenâb-ı Hakk ebedi âleme dâvet eder kullarını. 


“Allah Teâlâ cennete çağırır ve dilediğini doğru yola eriştirir.” 


Gözlerimizi gönüllerimizi, ezeli ve ebedi olan Rabbimiz, Zât'ına bakmakla neşelendirir. 
“O gün birtakım yüzler Rablerine bakıp parlayacaktır.”” 

Bu dünyânın zevki geçici, öbür âlemin sürurlu ve dâimidir. 

“Ama sizler dünyâ hayâtını tercih ediyorsunuz. Oysa âhiret daha iyi ve daha bâkidir.”” 
“Size verilen herhangi bir şey, dünyâ hayâtının bir geçimliği ve süsüdür. Allah katında 
olan daha iyi ve devamlıdır. Akletmez misiniz?” 

İnsanlarda bunalım, göğsünün darlığı, kendini ve hayâtını zehir etme sebebi, bu âlemle sınırlı 
kalıp, Cenâb-ı Hakk”la irtibâtın kesilmesidir. 


“Benim zikrimden (Kitâb'ımdan) yüz çeviren bilsin ki onun dar bir geçimi olur ve 
kıyâmet günü de onu kör olarak haşrederiz.”> 

Dipnotlar: 
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GENETİK ÇALIŞMALAR, BİLİM VE İMÂN 

Rasim Özdenören-- http://yenidunyadergisi.com/ 

Birileri diyormuş ki, genetik müdahale süretiyle insan ömrünün uzatılması mümkünmüş. 
Ancak insan ömrünün uzatılması onun İimânını sarsarmış, çünkü uzun yaşama, insana öte 
dünyanın varlığını unuttururmuş. Bir de genetik müdahale süretiyle ömür ebedileştirilirseymiş 
ortada ne tanrı inancı, ne öte dünya inancı, ne din, ne imân, bir şey kalmazmış! 

İmân, eğer insan ömrüne endeksli bir vakıa olarak karşımıza çıkartılırsa ve ömrün 
uzunluğuyla imân arasında bir ters orantının varbulunduğu varsayımı esas alınırsa, diyecek bir 


şey kalmıyor. Böylece uzun yaşayanın imânı azalıyor ve ebedilik halinde de imân sıfıra 
müncer oluyor demek imkân dâhiline giriyor. 


Ancak acaba imân bir dış fenomenle bağlantılı olarak mı oluşuyor? “Kitap”ın, gözümüzü 
evrene çevirmemiz, orada olan bitenleri görmeye çalışmamız hususundaki tavsiyesi imânın 
esasını mı oluşturuyor? Yoksa bu tavsiyeye riayet edildiği takdirde zaten mevcut bulunan bir 
imân güç mü kazanmış, pekişmiş mi oluyor? Bu güçle birlikte taklidi îmânın tahkiki îmâna 
dönüşmesinin önünün açılması mı sağlanmak isteniyor? 


Denildiği gibi, imânın esası dış fenomenle bağlantılı olsaydı ve gerekçesini doğrudan bu dış 
fenomene borçlu bulunsaydı, aynı dış fenomen aynı zamanda bütün insanların imân 
etmesinde belirleyici amil olurdu. Öyle ki, o fenomenin yerinden oynatılmasıyla imânın da 
yerinden oynatılmasını beklemek gerekirdi. 


Ayrıca deniliyormuş ki, insanın “yaratıcı faaliyeti” de belli bir genle ilgiliymiş. Eğer o gene 
müdahale edilirse, insanın “yaratıcı faaliyeti” ortadan kalkarmış! İnsanın “yaratıcı faaliyeti” 
elbette yalnızca sanatla ilintili değildir. İnsani faaliyetin her çeşidi, insani ibda faaliyetiyle 
ilgilidir: sanat, ilim, ahlâk vb bunların tümü, insanın dış dünyada hazır bulduğu şeyler 
değildir. Bunların kaynağına ister vahiy olarak bakılsın, ister seküler gözle bunlar insanın 
kendiliğinden ortaya koyduğu faaliyet alanı cümlesinden sayılsın, her iki durumda da, doğada 
hazır bulunmayan faaliyet alanlarıyla karşı karşıya durduğumuz aşikârdır. 


Eğer denildiği gibi, insanın geniyle oynamak süretiyle onun ibdâ” etme yeteneği ortadan 
kaldırılabilecekse, bu aynı zamanda insanın insan olma durumunun ortadan kaldırılmasıyla 
aynı anlamı taşımış olacaktır. Sanat ve bilim faaliyeti ortaya koyamayan, ahlâk kurallarıyla 
ilişkisi kalmamış bulunan bir insanın, yalnızca bir canlı varlık olarak hayvandan farkı 
kalmamış olur. İnsanın nihai amacı hayvanlaşma olmadıkça, söz konusu müdahale türünden 
bir çalışmaya baş koymasının anlamı da bulunamaz. Bazı insanların durmadan insanı hayvan 
derekesine düşürmek istemesi zaten ancak bu bağlamda bir anlama kavuşturulabilir. 


Darwin insanın kökenini hayvana bağlamaya çalışıyordu, şimdiki gen uzmanlarıysa onu 
hayvana dönüştürmeye uğraşıyor, eğer ortada söylenenler doğruysa elbet... 


İSLAM COĞRAFYASINDA EVRİM TEORİSİ 


Prof. Dr. Akif Tan-sdplatform.com 


Günümüzde evrim teorisi deyince genellikle Charles Robert Darwin ve onun biyolojik evrim 
teorisi akla gelir ve genellikle de insanın maymundan gelmesiyle ilişkilendirilir. Hatta bir 
inanç veya inançsızlık çatışma alanı olarak hatırlanır. Aslında evrim kavramı ve bu kavramın 
insan düşüncesinde ve sosyal hayatındaki yeri ile evrim teorisi birbirinden çok farklı fakat 
birbiriyle de bir o kadar ilişkilidir. Evrim teorisi üzerinde yüzyılı aşkın bir süredir devam 
eden tartışmalar, genellikle bir inanç ekseninde bilim ve din çatışması şeklinde devam 
etmektedir. Bu konuda Darwin ismi öylesine simgeleşmiştir ki, evrim teorisi yerine 
Darwinizim denilmesi bile çok sık rastlanır bir şeydir. Hem Batı dünyasında hem de İslam 
coğrafyasında bu tartışmalar hala devam etmektedir. Batıda bu tür tartışmalar sosyal alanda 
Hıristiyanlığa ait sosyolojik söylemlerin değişmesi ile daha az çatışma doğuruyor olsa da, 
İslam dünyasında Darwinizim veya evrim teorisi hala daha materyalizim veya ateizim olarak 
algılanmakta ve bu da şiddetli bir karşı söylem oluşturmaktadır. 


Yüz yıl önce Batıda kilise ile bilim çevreleri arasında fırtınalar kopartan biyolojik evrim 
teorisi aslında hem kendi içinde birçok çelişki barındırır hem de yarattığı tartışmalar 
ironiktir. Aslında Darwin dünyayı 5 yıl boyunca Beagle adlı gemiyle dolaşıp düşüncelerini 
ve gözlemlerini yıllar süren yazışma ve tartışmalardan sonra yayımladığında, bu tür bir 


çelişkiler yumağı ve tartışma alanı olması hiç de beklenmiyordu. Yani meselenin başladığı 
zamanı ve şartları göz önüne aldığımızda vasat bir biyolojik araştırma ve teoriler içeren 
kitaptı ama etkileri birçok taşı yerinden oynatacak sonuçlar doğurdu. Darwin'den çok 
Darwincilerin sahip çıktığı ve kilise karşıtı hatta dine karşı olmanın tarafı haline geliverdi. 
Peki, ama gerçektende doğada bir evrim olduğunu söylemek veya bunu kanıtlamak için 
araştırmalar yapmak ve en önemlisi insanın bu evrim içerisinde açıkça söylenmese de bir 
hayvandan geliştiğini söylemek; Hıristiyanlığa karşı olmak, kiliseye savaş açmak demek 
miydi? Hıristiyanlığın dini algılaması ve Batı toplumlarının dini yaşayışı Müslümanlarla 
aynımıydı ki, Müslümanlar da dine karşı olduğu düşüncesi ile materyalist bir söylem olarak 
bu teoriye karşı hep soğuk ve tersini kanıtlama çabası içinde olmuşlardı? İşte bu sorular 
toplum hayatında yerini bulmadı ama şiddetli tartışma ve reddiyeler her zaman popüler oldu. 


Hadi kilise yeri geldiğinde Kopemik”le de şiddetli çatışma içine girmiş, pagan Aristo'nun 
dünya merkezli evren teorisini, Kopemiğin güneş merkezli evren teorisine karşı otuz yıldan 
fazla savunmuş, daha sonra Kopernik ve Kepler hatta Galile'nin görüşlerini zaman içerisinde 
kilisenin resmi görüşü olarak kabul etmişti de peki Müslümanlar bu tür çelişkileri olmadığı 
halde bilimle hiç çatışmamalarına, şiddetli baskı kurumları oluşturmamalarına rağmen neden 
bir araştırma ve teori oluşturma halindeki evrim teorisine bu kadar reddiyeci olmuşlardı. 
İslam toplumlarının tarihinde bu konu hiç ele alınmış mıydı? Batının tartışmalarını kendine 
mal etmeden kendi değerleri ve Kuran-ı Kerim'e göre mi yanlış bulmuşlardı? Yoksa diğer 
bir popüler görüşe göre Darwinizmi savunmak Müslümanların dinlerinde farkında olmadan 
bir yozlaşmaya mı neden olabilirdi? 


Ne yazık ki İslam dünyasında bu teori hiç tartışılmadı diyebiliriz. Hıristiyanlığın ve 
Museviliğin teolojisi için evrim teorisi sarsıcı olsa da İslam teolojisi ile görünür bir karşıtlığı 
içermiyordu. 1860 yılında Oxford'da yapılan o ünlü tartışmada daha sonraları Darwin 
savunuculuğu ile ünlenecek olan Thomas Huxley ile Piskopos Wilberforce arasındaki kavga, 
bilim dünyası ile kilisenin evrim teorisi üzerinden kavgası olacaktı. Enteresan olan şu ki 
Darwin'den sonraki Darvinciler de gittikçe sertleşip gerçekten ateist bir yorumla evrim 
teorisine sahip çıkacaklardı. Oysa ne Darwin, ne ondan önce evrimden bahseden Lamarck, 
ne de diğer 19'uncu yüzyıl evrimcisi Haeckel, yapıtlarının ilk baskılarında evrim kelimesini 
bile hiç kullanmamışlardı. 


Evet, bu Batı dünyasının ilk evrimcileri, (aslında evrim kavramından yola çıkarsak 
Anaximandre'a, Aristo'ya, Eflatun'a kadar geri gitmek mümkün olabilir) daha sonra 
başlayacak olan 20'nci yüzyıldaki “Din mi bilim mi?” tartışmalarının da aslında fitilini 
bilmeden ateşlemiş oldular. Peki, İslam coğrafyasında evrim düşüncesi başından beri 
materyalizm karşıtlığı şeklinde mi algılanmıştı? İşte bu konuda Mehmet Bayrakdar son 
yıllardaki kitabı “İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi” ile tarihin hiç de bizim düşündüğümüz 
gibi olmadığını kıymetli araştırmaları ile ortaya koydu. Genelde basit olandan karmaşık 
olana gitme anlamındaki evrimleşme ve biyolojik alandaki evrimleşme elbette ki Müslüman 
âlimlerce de ilk asırlardan itibaren tartışılmıştı. 


Modem anlamdaki bir evrim fikri, ilk defa Nazzam tarafından ortaya atılmıştır. Nazzam 
evrimci bir yaklaşımla evrenin oluşumunu ve varlık türlerinin kökenlerini açıklamıştır. Bu 
yüzden onun evrim teorisi, genel karakteri itibariyle, kozmolojik bir evrim teorisidir. 
Nazzam'ın talebesi ve ilk Müslüman zoologlardan Cahız, hocasının fikirlerinden hareketle, 
canlılar âlemi, özellikle hayvanlar âlemi üzerine yaptığı incelemelerle ilginç fikirleri, o 
tarihlerde (9uncu yy.) evrimci teoriler içerir. Daha sonraları İbn Miskeveyh ve İhvanu”'s- 
Safa'yla, İslam kültüründeki evrimci düşünce, alan ve konu bakımından en geniş sınırlarına 


ulaşırken, Biruni ile de zirveye çıkmıştır. İbn Miskeveyh, insanın ruhen ve zihnen 
evrimleştiğine ilk defa dikkat çekerek, bir çeşit psikolojik evrimden bahsederken, İhvanu”'s- 
Safa da cemiyetlerin sosyal evriminden söz etmiştir. Biruni suni seçim yoluyla canlıların 
evrimini savunarak sadece genel biyolojik evrim teorisine bir katkıda bulunmamış, aynı 
zamanda jeolojik ve kimyasal evrimlerden de söz etmiştir. Sonraları evrim teorisini 
benimseyen bazı Müslüman düşünür ve bilim adamları ortaya çıkmışsa da İbn Tufeyl ve 
Mevlana dışındakilerin evrim geleneğine pek katkıları olmamıştır. Fizikçi Hazini ve filozof 
tabip İbn Tufeyl, XII. yy. evrimcileri olarak sayılabilir. İbn Arabi gibi mutasavvıflar, 
Nasuriddin et-Tusi gibi filozoflar, Iraki gibi kimyacılar ve Kazvini gibi kozmografyacılar da 
XIII. yy. evrimcileri olarak sayılabilir. Günümüze yaklaştıkça bu sayıyı daha da arttırmak 
mümkündür. Hatta Isfahani'nin “Hayvanların başlangıcı, bitkilerin sonu olan hurmadır; 
insanların başlangıcı da hayvanların sonu olan maymundur” demesine kadar çeşitli 
anlatımlar hep olagelmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren de Darwinizim İslam coğrafyasında 
tartışılamaya başlanmış, zaman zaman çeşitli ekollerle taraftar bulan veya karşıtlık oluşturan 
bu tartışmalar günümüzde büyük çoğunluğu ile Müslümanların Darwinizmi materyalizm 
olarak görmesi ve bir reddediş içinde olması ile devam etmektedir. 


Günümüzde arkeoloji, antropoloji ve paleontolojideki gelişmelerle milyonlarca insan ve 
hayvan fosiline ulaşılmış, zamanlandırma çalışmaları ve moleküler incelemelerle artık her 
yönü ile açıklanmasa da bir evrimleşmenin olduğu apaçık ortaya konulmuştur. Kendi içinde 
birçok çelişkisi olan ve en önemlisi orijinal metni dahi tartışmalı olan kilise öğretilerinin 
birçok bilimsel gelişme karşısında inandırıcılığını kaybetmesi nedeniyle bir din ve bilim 
çatışmasını doğurması normal karşılanmalıdır. Bu nedenle bilimsel araştırmacıların Batıda 
teolojiden uzak durması da haklı nedenlere dayanabilir. Fakat bugün insanlığın elindeki 
orijinalliği hiç bozulmamış olan tek kutsal metne sahip Müslümanların kendilerinden 
doğmayan bu suni çatışma alanında bilim ve dinin hiç çatışmamış olmasına rağmen yine de 
Batı örneğinden fazlaca etkilenerek, bilimsel olanın dinsel olamayacağı yargısından 
kurtulması gerekmektedir. Tarihte Kuran'dan alınan feyz ve bilgi ile birçok Müslüman âlim 
biyolojik bir evrimden o zamanın bulguları kadarı ile bahsetmiş veya bu konunun 
eksikliklerini kendince gidermeye çalışmıştır. Günümüzde de yaratılmış olmayla çelişmeyen 
insanın varoluşu ve sudan karaya geçiş, bitkiden hayvana, hayvandan insana geçişte kesin 
bir yargıya varmaksızın günümüz antropoloji, arkeoloji ve paleontoloji bulgularının 
zenginliği içerisinde özgürce Kuran-i bilgiyle bütünleştirilerek ele alınabilir. 


Hıristiyanlığın, kilise orijinli teolojisi için evrim teorisi bir tehlike olabilecekken, İslami 
teoloji ile çatışma yaratmadığı görülebilir. Tarihi gelişimi içinde; Batıda geçirdiği ilim - din 
çatışmasının İslam dünyasına aynen yansıtılması yerine, İslami değerler ve Kuran-i 
gerçekler ile sakin bir değerlendirme yapıldığında ve Mehmet Bayrakdar'ın bizlere 
hatırlattığı tarihi arka plan ile değerlendirildiğinde, her yönü ile olmasa da biyolojik evrimin 
birçok yönü günümüzde de İslam dünyası için bir tehlike değil araştırma ve gelişme için itici 
bir güç olabilir. 


DÜŞÜNCENİN EVRİMİ 


Prof. Dr. Akif Tan-sdplatform.com 


Koca Sokrates bile, kendisine Herakleitos'un yapıtını okuyan Euripides'e şöyle demiş: 
Anladıklarım çok güzel, öyle sanıyorum ki anlamadıklarım da. Orhan Hançerlipoğlu 
“Düşünce Tarihi” adlı geniş eserinde diğer yazarlar gibi “İnsanın aynı zamanda insanlaşma 
sürecidir” dediği düşünce tarihini 4 bin yıl önceden başlatır. Genellikle felsefe tarihi, 
düşünce tarihi gibi algılanır; oysa daha öncesi yok mudur? İşte biz de evrimleşme ve yazılı 


tarih öncesinden başlayarak az rastlanır bir şeyi insanın milyonlarca, yüz binlerce yıldaki 
düşüncesinden ve evrimleşmesinden bahsedeceğiz. 


1931 yılında, Bagel'ın güvertesinde güney denizlerine yol alırken denizi seyreden Darwin, 
dönüşünde yaklaşık yüzyılı bulan tartışmalara, kavgalara yol açacak doğada evrimin var 
olduğunu söyleyeceğini henüz bilmiyordu. Henüz fosilbilim gelişmemişti. Daha Mis. Lakey 
Afrika” da, Olduvai Boğazı'nda, milyonlarca yıl önceye ait insan kemiklerini bulmamış; bir 
milyon yıl önceye ait insan yapımı el baltaları ortaya çıkartılmamıştı; henüz yontulmuş taş 
parçaları açıklığa kavuşamamıştı. İnsanların ilk yerleşim yeri Ürdün ve Ölüdeniz 
yakınlarındaki Jeriho ortaya çıkartılmamış; kurulan ilk kent Uruk kazılmamıştı. Ninova’ da 
Asurbanipal'in kütüphanesi, yani kil tabletler kazılarda bulunmamış, insanların yaptığı ilk 
büyük mabet Ur kenti Zigguratı ortaya çıkartılmamış, ilk büyük devlet olan Sümerler 
tanınmamış, ilk imparatorluk olan Akadların tarih içindeki yerleri belirlenmemişti. 


Bunların hepsi ve daha fazlası, son 150 yıla sığdığı gibi bekli de son birkaç on yılda insanın 
kendisi hakkındaki bilgileri daha da derinleşti ve derinleşmeye devam ediyor. Şimdi objektif 
delillerle bilinen, milyonlarca yıl önceden başlayan insanın fiziksel evrimi, yüz binlerce 
yılda gelişen fiziksel kabiliyetleri, sosyalleşmesi ile insanın Jared Diamond'un değimi ile 
büyük sıçramayı yaparak bereketli hilal denilen bölgede yani Güney Türkiye ve 
Mezopotamya'daki medeniyetleri kurmasından bu yana 10 bin yıl geçti. 


İnsanın, fiziksel görünümü ile milyon yıl önce iki ayakları üzerinde durmaya başlaması, el 
ve ayak bilek kemiklerindeki değişmeler, leğen kemiği ve yüzün değişmesi ile yutağın 
gelişip seslerin çıkartılmasından lisanın oluşmasına kadar, kafatası hamcının büyümesi ve 
beyin kıvrımlarının oluşması hatta konuşma merkezine bağlı kafatasında meydana gelen 
değişikliklerin artık paleoantropoloji ilimi kapsamında disiplinli incelemeleri sonucu; eski 
tarihli iskeletlerin yeni tarihli olanlara göre anlattığım sırayla değiştiğini biliyoruz. Ancak 
sadece el baltası yapabilen ve bu ilk aleti yaklaşık bir milyon yıl taşıyan fiziksel insanın, 500 
bin yıl önce simetri kavramıyla taşları yontması, ateşte yiyeceğini pişirmesi, 60 bin yıl önce 
ölülerini gömmeye başlaması, 30 bin yıl önce mağaralarda ve kayalarda resimler çizip küçük 
heykelcikler yontmaya başlaması ve en önemlisi de Gordon Child'ın Sanayi Devrimi'nden 
bile daha önemli bulduğu, avcı ve toplayıcı olmaktan çıkıp, yerleşip tarım yapan ve 
hayvanları evcilleştirerek artı değer oluşturan ve kentler kurmaya başlayan insan haline 
gelmesi; yani 10 bin yıl önceki bu büyük sıçraması da aslında hep bir gelişme ve 
evrimleşmenin sonucu olmuştur. 


Şimdi bunları söylemek ve söylediklerimizin hepsi için olmasa da büyük kısmı için kanıtlar 
gösterebilmek mümkün. Özellikle 18 vel9*uncu yüzyılın tümü, felsefede evrim kavramının 
zirveye çıktığı dönemlerdir. Her ne kadar “evrim kavramı” ile “evrim teorisi” birbirlerinden 
farklı kavramlar olsa da insan düşüncesinde evrim kavramının gelişmesi ile yıllar içerisinde 
biyolojik evrim kavramının yerleşmesine zemin hazırlayıcı olmuştur. Evrim kavramı; bir 
önceki aşamadaki basit, daha kötü, daha aşağı durumun, bir sonraki kompleks, daha iyi, daha 
üst duruma gelişini belirten bir anlam taşır. Schelling doğa merkezli, Hegel ise idealist ve 
insanlık tarihi merkezli bir evrimden bahsederken daha sonraki yıllarda Darwin, bütün canlı 
türlerinin birbirinden oluşması merkezli bir teoriden bahsetmiştir. 18'inci yüzyılda kendine 
kavramsal bir yer bulan evrim, artık 1839'da Beagle Gemisi ile yaptığı seyahatten dönen 
genç Darwin'in çeşitli yazışma ve araştırmalardan sonra yayınladığı “Türlerin Kökeni” adlı 
kitabı ile son yüzyılın ciddi tartışması haline gelen insanın ve canlıların evrimi halini 
almıştır. O tarihlerde henüz hiçbir insan iskeleti bulunmamıştı. 


İlk defa 1925'te Raymond Dart, Güney Afrika'da insan fosillerini bulduğunda, antropologlar 
bunun insanın ataları olduğunu kabul edecek durumda değillerdi. Ancak 20 yıl sonra 
1950'lerde Dart ve Boom'un daha fazla fosil bulması ve Luis ile Mary Leakey gibi 
antropologların çalışmaları ile artık insanın soy ağacında “hominidler” yer bulmaya 
başlamıştı. Leakey, 1930'da başlayan Tanzanya'da ve Turkana Gölü'nün doğusundaki 
çalışmalarında 20 yıl sonra gerçek bulgulara ulaşabilmiş, çeşitli fosillerin yanında yaklaşık 
3.7 milyon yıl önceye ait Laetoli Fosil Yatağı'nda insan ayak izlerini açığa çıkarmıştır. 
Bugün “Lucy” adı ile meşhur 3.4 milyon yıl önceye ait insan iskeleti Donald Johanson 
tarafından 1973 yılında Etiyopya Hadar bölgesinde bulunmuştur. 


Günümüze moleküler antropolojinin de gelişimi ile yeniden popülerlik kazanan insanın 
evrimi artık 1 milyon yıl önceye ait tüm buluntuların Afrika kıtasına ait olması nedeni ile 
insanın orijini olarak bu kıtaya işaret edilmesine neden olmuştur. Bu, tarihlendirme 
çalışmaları ve genetik çalışmaları ile de 100 bin yıl once Afrika'dan çıkan ve dünyaya 
yayılan bir “homosapiens” anlayışını da geçerli hale getirmiştir. 


İnsanın fiziksel evrimi böyle devam ederken sosyal yönden nasıl bir gelişme içinde olduğu 
önce efsaneler ve mitlerle açıklanıyordu. Ama 19'uncu yüzyılda üst üste gelen arkeolojik 
buluntular insanın tarihinde saklı olan çok şeyi açığa çıkarmaya yetti. Yazının insanlık 
tarihinde yerini alması, en az tekerleğin, çömlekçi çarkının keşfi ve ateşin kullanılması kadar 
önemliydi. Nasıl insanın kökeni için Afrika ve Rift Vadisi önemliyse, medeniyetin 
başlangıcında da Mezopotamya o kadar önemliydi. Bunu ancak şimdi saygıyla 
hatırladığımız birkaç meraklı araştırmacının hikâyelerinde bulabiliriz. Henry Layard, 
Musul'da oturan bir İngiliz olarak, macera ve para kazanma arzusuyla 1840'larda başladığı 
Antik Ninova kenti kazılarında gerçekten büyük başarılar kazanmış, Senahrib Sarayı'nı ve 
Asurbanipal'in yüz binlerce tabletten oluşan kütüphanesini ortaya çıkartmıştı. Daha sonra 
Ninova'nın güneyinde Asur Kralı Tiglatpleser'e ait sekizgen prizma üzerinde uzun bir çivi 
yazılı metin bulundu. Bu metnin çözülmesi için uğraşan Rawlinson, sonunda Persepolis'teki 
“Behistun” yazıtlarındaki farktan yola çıkarak bu yazının Asurca, Pers'çe olmadığını 
Sümerce olduğunu, Hicks, Talbot ve Oppert ile birlikte ilk defa açıkladı. Farklı bir yazının 
farklı ve önemli bir kültür olduğu ise, George Smith'in tufan tabletlerini bu tabletler içinde 
Sümerce destanlar arasında bulup da okuması ile ve Noah Kramer'in medeniyette ilklerle 
insanlığı Sümerlerin nasıl tanıştırdığını “Tarih Sümer?'de Başlar” kitabında yazması ile oldu. 


1850”lere kadar insanlar hiç bilmedikleri kendi tarihleri ile tanışmaya başlamış ve insan ve 
medeniyeti, 1950'lerde artık yazılı tarih öncesi ve yazılı tarih sonrası ile daha anlaşılır 
olmuştu. Peki, insandan bahsederken en önemli özelliği olan onu diğer canlılardan biraz 
daha farklı bir yere koymamızı sağlayan düşünce bu süreçlerde nasıl bir seyir izlemiştir. 
Belki onlarca yıl önce bunu tartışmak ve konuşmak daha zordu ama şimdi atropoloji ve 
sosyoloji ile birlikte bir şeyler söylenebilir. 


İnsan beyninin fizikse evriminde bulunan kafatası kemikleri bize; 5 milyon yıl önce 500 cc 
hamcındaki Australopithecus kafatasının ancak 1.5 milyon yıl önce homo erectus ile 935 
cc'lik bir hacme ulaştığını ancak 100 bin yıl önce homosapiens ile 1350 cc'lik bir hacme 
ulaştığını anlatıyor. Beynin hacmindeki artış zihinsel gelişme ile tam bir doğru orantı 
göstermese de geçen zaman içinde kafatası büyümüş, beynin büyüklüğü ve kıvrımları 
değişmiş, konuşma merkezi ve korteks gelişimi daha belirginleşmiştir. Bu fiziksel gelişmeler 


olurken, 1.5 milyon yıl önce başlayan alet yapımı insanın zihinsel gelişiminin de ışık 
tutabilir. Önceleri ele geçirdiği şeyleri biçimlendirmeden sadece kullanan insan artık ona 
amaca uygun şekil vermeye ve hatta alet yapmak için alet kullanmaya da başlar. Yani 
gerektiğinde rast gele alet yapar. Bu ilk aletler oldukça basittir ve oldovien kültür dönemi 
olarak isimlendirilir. Önceleri basitçe amaca dönük sivriltme işlemi yapılır. Homo habilis 
olarak isimlendirilen insanlar ilk maddesel araçlarını yaparken zihinlerinde de ilk simgesel 
aracını biçimlendirmiştir. Çünkü doğadaki hazır bir nesnenin imgesi ile yaptığı aracın 
imgesi, nicel olarak aynı olsa da aralarında niteliksel bir fark vardır. İnsanın kültürel 
evriminin sivri uçlu bir nesnenin yontulması ve onun imgesinin zihinde oluşturulması ile 
başladığı kurgulanabilir. Gordon Childe tam bu noktada ilk maddesel aracını yontarken 
zihninde onunla ilgili ilk imgesel aracını yaratan canlının artık herhangi bir canlı olmadığını, 
kuramda maddesel ve simgesel olarak araçlar yapan ve kullanan, bu araçları değiştirip 
geliştiren bir canlı olduğunu ve artık bu haliyle ona insan demenin daha doğru olacağını 
söyler. 1 milyon yıl öncesinde artık insan mağarada sığınır ve el baltasını geliştirir. Yarıcı ve 
yonga aletler yapmaya başlar ve simetri kavramını geliştirip, belli geleneklerde aletler 
yapmaya başlar. 


Bu dönemde yapılan aletlere Acheul kültürü denmekte olup oldukça yaygın biçimde 
arkeolojik kazılarda bulunmuştur. George Washington Üniversitesi”nden arkeolog Alison 
Brooks'a göre çoktandır yerleşmiş acheul teknolojisinden, orta paleolitik teknolojisi olan 
Levaluvan Endüstrisi'ne geçiş, zihinsel kabiliyet açısından bir geçişti. Bu teknolojik geçiş 
aynı zamanda homoerektustan, arkaik sapiens diye bilinen bir türe geçiştir. Brooks şöyle 
söylüyor; yontulmuş taştan faydalanabilmek için yapmayı tasarladığınız nesnenin sonuçta 
alacağı biçimi de zihninizde detaylı canlandırmak zorundasınızdır. Yaklaşık 500 bin yıl önce 
insan artık doğada oluşan yangınlardansa ateşi kontrol altına almayı başarır ve eti pişirerek 
yemeye başlar. Bu nedenle alet yapımında ve kullanımında da gelişme vardır. Bu 
standartlaştırılmış alet yapımı zaman içinde düzgün bir artışla değil, uzun yıllar onlu, yüzlü 
rakamlarla anılırken günümüzdeki 20 milyon standartlaştırılmış araç takımına gelinceye 
kadar 10 bin yıl önce aniden artmaya başlar. 


Avcı ve toplayıcılık sürecinde av hayvanını takip ederken barınak yapmaya, konaklamaya ve 
kendisini takip eden yardımcı hayvanları evcilleştirmeye başlar. Yaklaşık 50 bin yıl önce 
kompozit alet yapımı ile birlikte mağaralarda resimler yapmaya başlar. Artık zihinsel 
gelişiminde estetik, renkler ve orantı oluşmuştur. Resim çizen ellerin ve parmakların hareketi 
eski kabalığın yerine zihinsel gelişimdeki detayları göstermektedir. Bugün hala daha bu 
çeşitli mağara resimlerinin ve yüz binlerce yıl sonra nasıl birden bir yani son 15-20 bin yılda 
ortaya çıktığını izah edememektedir. Oysa bu mağara resimleri imgesel ve simgesel anlamda 
insan için çok şey ifade etmekte olup paleolitik insanı birden bire günümüz insanına 
bağlamaktadır. Bu tür tartışmalara ilaveten mağara resimleri için kullanılan boya ve 
teknolojide henüz bu hayranlık uyandıracak seviyesini anlamamıza pek imkan 
vermemektedir. Yine bu dönemde küçük heykelcikler yontulmaya başlanmıştır. 


Larinksteki (yutak) değişim ile insanların ses tellerinin anatomisini ne yazık ki kemikler gibi 
kalıcı organlar olamaması nedeni ile fosiller üzerinde gözlemleyemesek de kafatası iç 
yüzeyindeki konuşma merkezine bağlı çukurluktan insanların orta paleolitik dönemde sesler 
çıkararak anlaştıklarını söylemek mümkün. Randall White'a göre, 100 bin yıldan önceki 
dönemlerde yaşamış insanların, bu gün bizim dil olarak adlandırdığımız gibi bir şeyin hiç 
olmadığıdır. White, bu noktada anatomik açıdan bu günkü insanın evrimleşmesiyle, 
toplumsal ve kültürel anlamda olmasa da, nörobiyolojik anlamda dil yeteneği ile donanmış 


insanın ilk kez belirlendiğini öne sürüyor. White, sonunda orta paleolitikte, gelişmiş 
sinirsistemi olan homosapiensle birlikte 35 bin yıl önce dil konusunda uzmanlaştıklarını 
ifade etmektedir. Yani 65 bin yıl önce başlayan dil kullanarak iletişim kurma 35 bin yıl önce 
uzmanlaşmayla bitmiştir. Deacon ise dilsel gelişmenin, insanın evrimsel geçmişi boyunca, 
beyin hamcının artışına bağlı olduğu görüşünü savunmuştur. Deacon, dilin insan beyninin 
evriminin yalnızca bir sonucu değil, o evrimleşmeyi doğuran ana etken olduğunu 
söylemektedir. 


15 bin yıl önce avcılıkta ok ve yay kullanılmaya başlanması, bu kadar uzun yıllardan sonra 
insanın önemli bir zihinsel atak yaptığını göstermekte. Ok ve yay, aslında aynı amaca 
yönelik fakat tamamen farklı iki aracın kullanılması demektir. Bu haliyle insanın araç yapımı 
ve düşüncesi de daha değişmiştir. Asıl bu tarihlerdeki çömlekçi çarkı ile çömlek yapmaya 
başlamaları ve yerleşik kültür oluşturmaya başlamaları ile birçok araştırmacıya göre insan 
artı tam anlamı ile insan olmaya başlamış bir anlamda medeniyet kurmaya başlamıştır. Bu 
döneme neolitik devrim denmesi oldukça kabul gören bir tanımlamadır. Düşünsel olarak da 
insan artık subjektif düşünebilmektedir. Artık su kanalları yapmak için geometriye, su 
baskınlarını ölçmek ve önlemek için matematik ve astronomiye geçmiş, büyük değirmenler 
kurmak için çarklar yapmaya başlamış, bu nedenle pi sayısını bulmuş, sayı saymaya 
başlamış büyük rakamlar için yazıya ihtiyaç duymuştur. Yazının icadı, soyut düşüncenin 
hatta bir anlamda bilimin gelişmesinde ve yayılmasında son derce etkili olmuştur. 


İlk piktogramlarla sadece simgesel ifadelerin kullanılmasına rağmen, Sümerlerde 
tapınakların hayvanlarını saymak için geliştirilen kuneiform ifadelerin daha sonra çivi 
yazısına ve bu tür yazı ile resim yazısından farklı olarak kavramların yazıya döküldüğünü 
tabletlerin tarihsel dökümünde bulmak mümkün. İlk astronom olarak Sümerler kendi 
kozmolojilerini ve kozmogonilerini oluşturmuş, bunu yazıya dökmüşlerdir. Tabletlerin 
incelenmesi ile eğitim, din, teknoloji kullanımı hakkında Sümerlilere ait geniş bir bilgi 
oluşmuştur. İnsanlık tarihinin bu ilk siyasal devleti, bakır ve tunç çağı monarşilerinin de 
başlaması demektir. Şehir devletleri sonunda Akadların hâkimiyeti ve Kral Sargon ile ilk 
imparatorlukların siyaset sahnesine çıkmasına yol açmıştır. Bu uygarlık dönemi olarak 
tanımlanan zamanda artık düşünceler sosyal ve siyasal alanı etkilerken aynı zamanda 
düşüncede etkilenmeye başlamış böylece, insanın sade ve ihtiyaçlarına yönelik düşünce 
hayatı artık, doğal olandan koşullanmış olana doğruda kaymaya başlamıştır diyebiliriz. 


İnsanın düşüncesinin evrimini, arada bir sıçramalar göstererek yükselen bir grafik çizen 
beynin büyüklüğüyle, uzun yıllar boyunca en alt seviyede düz çizgi çizen sonra hafif 
yükselme gösteren ve 20 binli yıllarda sanatla birlikte hızla yükselen ve 10 binli yıllarda 
aniden yükselen alet yapım grafiğiyle ve uzun zaman en alt seviyede gidip ortapaleolitik 
dönemle birlikte ortalama bir hızla yükselen dilin gelişim grafiği ile anlatmaya çalışırsak; 
insanın düşünce evrimi uzun zaman alt seviyede hafif yükselmelerle, merdiven yapan ama 
son 20 bin yılda yükselip 10 bin yıl önce hızla yükselen bir grafik gibidir diyebiliriz. 


İlk medeniyetlerden sonra ise düşüncenin evriminden değil hızla serpilip gelişmesinden 
bahsetmek daha doğru olur. Genellikle düşünce tarihinden bahsedilirken felsefenin 
tarihinden bahsedilir ve 3 bin yıllık bir geçmiş ile ele alınır. Biz ise çok nadir bir yaklaşım ile 
düşüncenin aslında insanın fiziksel varoluşu ile birlikte ama kendisini son yıllarda iyice belli 
edecek hale geldiğini, insanın fiziksel evrimi ile düşüncenin evrimi arasındaki paralellikleri, 
bu konunun üzerindeki tartışmalarla incelemeye çalıştık. Son söz olarak felsefeyi de işin 


içine katarsak, Descartes'in ünlü “Düşünüyorum, o halde varım” cümlesi, Jean Paul 
Satre'nin buna cevabı olan, “Eğer düşündüğünüzün farkındaysanız, o farkındalık düşünme 
sürecinin bir parçası olamaz” cümlesi ile günümüzdeki anlatımını bulur. 


FREUD'UN SON KONFERANSLARI VE HZ. MUSA 


Prof. Dr. Akif Tan-sdplatform.com 


Londra'da 1939 Eylülünde, hayatının son 16 yılında artık dayanamadığı kanser hastalığının 
ağrılarına, arkadaşından yüksek doz ağrı kesici ve uyuşturucu yapmasını rica ederek hayata 
veda eden Dr. Freud; 20. yüzyıl başlarının psikiyatride çığır açan, adı Einstein ile birlikte 

anılan, insanın bilimsel yöntemlerle incelenmesinde en önemli kilometre taşlarından biridir. 


İnsanın iç dünyasına yorucu psikiyatrik yöntemler ve uzun gözlemlerle psikanalizi getirmiş, 
insan bilinçaltını ve nevrotik yapıları incelemiş, bu konuda dünya çapında bir üne 
kavuşmuştur. Özellikle “Totem ve Tabu” adlı eseri ile Freud dinsel yaşamları ve dinsel 
düşünce tarzını nevrotik kişilik yapısı ve törensel toplumsal yaşantıları incelemiştir. Kendisi 
de uzun yıllar Viyana'da yaşamış ve Yahudi olduğu için sıklıkla üniversite yaşantısında 
politik zorluklarla karşılaşmıştır. Her ne kadar Yahudi kimliği olsa da çalışmalarında dini ve 
dindarlığı saplantılı ve nevrotik bulur. 


1895 yılında histeri üzerine incelemelerini, 1896 da psikanaliz terimini ortaya atar. 1900'de 
rüya yorumunu ve çocuk cinselliği ile Odipus kompleksini tanımlar. 1905'te cinsellik teorisi 
üzerine denemelerini, 1913 yılında “Totem ve Tabu” kitabını yayımlar. 1920'de haz ilkesini, 
1921'de ego üzerine sistematik bir çalışma olarak grup psikolojisini ve 1923'te id, ego, süper 
ego ile aklı tanımlar. 1930 yılında Goethe Ödülünü “uygarlık ve hoşnutsuzlukları” çalışması 
ile alır. Bütün bu psikanalitik çalışmalarından farklı olarak ölümünden bir yıl önce, biri kızı 
Anna tarafından Paris Uluslararası Psikanaliz Kongresinde okunan, diğer ikisi ise 1937'de 
İmego Dergisinde yayımlanan ve Freud için şaşırtıcı sayılabilecek üç makalesinde, ünlü 
psikanalizci; Hz. Musa'nın Mısırlı olabileceğini ve Mısır tarihinde de bu dönemin Akhineton 
dönemi olduğunu anlatır. 


Evet, ölümüne çeyrek kala Freud eski dengeli, ölçülü yazı üslubundan çok farklı, tekrarlar ve 
geri dönüşlerle dengesizce kaleme aldığı, dahası Yahudi tarihi ve Hz. Musa ile ilgili 
saptamalarda bulunduğu teolojik içerikli konferanslar hazırlar. Aslında bu yazılarının 
1934'te planladığı bir kitap için olduğunu yine mektuplarından anlayabiliriz. Enteresan olan 
Freud; yaşadığı yıllarda popüler olan geleneksel muhafazakar yaşantı biçimine her 
araştırması ile karşı çıkmış ve toplumdaki bu yapıyı dağıtmışken son yıllarında ciddi bir 
dinsel literatür tartışmasına girişmiştir. Bu anlamda Yahudi dinsel tarihini eleştirmeye, yeni 
anlayışlar getirmeye çalışır.17. yüzyılda ilk defa Sipinoza ile başlayan Tevrat'ın kim 
tarafından yazıldığı tartışmaları ve yine Spinoza'nın kaleme aldığı “Peygamberlik üzerine 
incelemeler” (Tractatus theologica politicus) örneğinde olduğu gibi Freud da kafasındaki 
soruların cevabını 


Tevrat'ta bulamayıp kendisi tarihsel verilerle yeni bir teori oluşturmaya çalışır. Bu konudaki 
konferanslarında Freud; önce Hz. Musa'nın isim olarak etimolojik incelenmesinden yola 
çıkarak Musa'nın bir Mısırlı olabileceğini söyler. Musa'nın mitolojik anlatımı her ne kadar 
Sargon, Romulus, Cyrus efsanelerine benziyorsa da onlardan biraz daha farklı olarak 
Musa'nın aristokratik bir Mısırlı olduğu sonucuna varır. Daha sonra “Mısırlı Musa”nın 
Yahudi halkı için nasıl kurtarıcı olabileceğini hipotezlerle anlatmaya çalışır. Ama en önemlisi 
çok tanrılı Mısır dininden nasıl tek tanrılı bir din anlayışı geliştirdiğini açıklamaya çalışır. 

Bu dönem Mısır tarihinde özel bir döneme denk gelir. Mısır tarihinde MÖ 1375-1358 yılları 
arasında gerçekten de Akhenaton dönemi veya “Amarna Devrimi” olarak bilinen dönemi 
Freud; bu tek tanrı inancının uygulandığı dönem olarak gösterir. Evet, bu dönemde Firavun 


Amonhotep (Amon'u memnun eden) Mısır tanrılarının en önemlisi olan Amon'a olan 
inancının değiştiğini söyleyip kendisine Akhenaton (Aton'a hizmet eden) ismini aldığını 
söyler. Hayatta olduğu bu 17 yıl süresinde Aton dışındaki tüm tanrılara inanmak yasaklanır. 
Başkenti Teb'den alıp Amarna'ya taşır. Bütün tapınakları kapatır ve rahipleri yeni tek tanrı 
inancına zorlar, kabul etmeyenleri uzaklaştırır. Saray yazışmaları veya resmi kararnamelere 
ilk kez halk dili bu dönemde girer. Saraydaki protokol kurallarının yerine aile üyelerinin 
sade ilişkileri egemen olmaya başlar. İlahilerde yaşam sevinci ve tek bir tanrıya inanmanın 
güzelliği vurgulanır. Fakat bu dönem rahip sınıfının baskıları ve nüfuz savaşları sonucunda 
kısa sürer. Akhenaton'un ölümü ile Tutankamon Firavun olur ve yeniden çok tanrılı eski 
Mısır dinine geri dönülür. Başkent Teb'e taşınır. Mısır tarihinden, Firavun sülalesinden 
Akhenaton silinir. 


İşte Freud, “Bu tek tanrı inancının hâkim olduğu dönemi Musa Mısırlıysa ve kendi dinini 
Yahudiler kabul ettirdiyse bu Akhenaton zamanı ve Aton dinidir.” sonucuna varır. Birçok 
tutarsızlığına, zorlama yorumlarına rağmen 1938 yılı için dikkate değer ama teolojik 
tartışmaları da başlatan bir çalışmadır. Bu tartışmalarda eski ahit kitapları ile bu tarihsel ve 
teolojik gerçekleri açıklamak pek mümkün görünmüyor. Fakat Yahudi halkının Hz. Yakup 
ile Mısır'a girmesini bu hareketlilik ile bölgede kültürel ve dini hareketliliğin olduğunu da 
kabul etmek gerekir. İsrailoğullarının Mısıra girişleri Kurani kaynaklarda araştırıldığında 
daha açık ve doğru bilgiyle incelenebilir. Fransız araştırmacı Prof. Dr. Bucaille, Malezyalı 
araştırmacı Dr. Lovay ve Prof. Dr. Sheatha'nın çalışmalarında Hz. Yusuf kıssasının ve ilgili 
ayetlerin analizinden, İsraillilerin Mısırdaki ikametlerinin Mısır delta bölgesinde Hiksosların 
egemenlik döneminde gerçekleştiğini (MÖ 1663) vurgulamışlardır. 


Günümüzde tarihsel argümanlar ve kutsal kitap metinleri ile şu yorumu yapmak 
mümkündür: Akhenaton Hz. Musa değildir. Hz. Musa Mısırlı değildir. Mısır'a 1660'lı 
yıllarda Hiksoslar döneminde gelen Hz. Yusuf, sarayda etkin bir konumda yılarca bulunduğu 
gibi onun öğrettiği, etrafına yaydığı teolojik esaslar daha sonraki yıllarda bir dönem Mısır 
tarihinde etkili olmuş olabilir. Bu etki kendini Amarna devrimi ile göstermiş olabilir. 


Günümüzde kutsal kitaplardaki peygamberlerin tarihsel kişilikler olarak tarih dokümanları 
içinde de aranması belki bazı gerçeklerin anlaşılmasında faydalı olabilir. Bunun da 
bilinçaltının kâşifi, din eleştirmeni bir bilim adamı tarafından 20. yüzyıl başlarında ilk defa 
uygulanması garip bir ironi olsa gerek. 


Haziran-Temmuz-Ağustos 2010 tarihli SD Dergi 15. sayıda yayımlanmıştır. 
EVRİM DENİNCE NE ANLIYORUZ? 


Prof. Dr. Akif Tan-sdplatform.com 


İnsanın kendini ve kökenini arayışının bir sonucu olarak ortaya çıkmış olan 19. yüzyıldaki 
insanın biyolojik evrimi ile ilgili ciddi tartışmalar, günümüzde de Darwincilik, Yaratılışa 
karşı olma veya dine bilimsel karşı çıkma gibi bir anlayışın savunulması ya da böyle 
anlaşılarak yaşam biçimi haline dönüştürülmesi gibi bir anlam ifade ettiği için tüm hızıyla 
devam etmektedir. Türkiye de dâhil birçok ülkede oldukça yaygın ve hararetli bir tarzda 
süren evrim tartışmaları sanıldığının aksine insanlığının binlerce yıldır süren en eski 
tartışmalarından da biridir. 


İnsan, insan olarak ortaya çıktığından bu yana çevresinde olan biteni hep merak etti ve 
nedenini öğrenmeye çalıştı. Gözlediği doğa olaylarının yanı sıra özellikle hayatın ve 
kendisinin kökenini hep sorguladı. Önce doğayla sonra toplumla sonra da kendisi ile hep bir 
mücadele içinde oldu. Bu sorgulama ve mücadele etme süreçlerinde antik dönemden bu yana 


her toplulukta, kültürde kendine özgü bir yaratılış hikâyesi ya da söylencesi oluştu. 
Avusturalya'dan Afrika'ya, Asya'dan Avrupa'ya dek dünyanın dört bir yanında insan 
topluluklarının bulunduğu her yerde böyle binlerce hikâye, söylence ortaya çıktı; on binlerce 
yıl içerisinde değişime uğrayıp birbirinden etkilendi. Sonuçta giderek belli başlı temel 
yaratılış özellikleri içeren ama hepsi de birbirinden farklı Avusturalya Aborjinlerinin, Amerika 
yerlilerinin, Çin, Japon, Hint uygarlıklarının, Kuzey Avrupa, Afrika ya da özellikle 
Mezopotamya uygarlıklarının hikâyeleri ortaya çıktı. 

Aklımızda evrim düşüncesiyle tarih içinde şöyle bir gezintiye çıktığımızda binlerce yıl önce 
yaşamış birçok kültürde, doğadaki canlılığın evrimsel açıklamalarının yapılmaya çalışıldığını 
görürüz. Özellikle Antik Yunan'da 2500 yıl önce felsefecilerin Charles Darwin'in evrim 
kuramından çok da farklı olmayan evrim kavramları geliştirmiş olduklarını bulabiliriz. İlk 
evrim fikri, Miletli filozof Anaksimandros tarafından ortaya atıldı. Filozof, yaşamın suda 
başladığını ve canlıların çok daha sonra sudan karaya geçtiklerini, karada geliştiklerini ve 
insanın da böylece geliştiğini söylüyordu. Arkasından Empedokles, Darwin'in doğal seçilim 
yasasına çok benzeyen bir teoriyi savundu. Bu filozofları gene evrimci söylemleriyle 
Lösippus, Demokritos ve Epikuros takip etti. Daha sonra materyalist atomcu doğa felsefecileri 
doğanın, insanın, yaşamın ve dünyanın herhangi bir doğaüstü güç ve kutsal bir müdahale 
olmadan uzun bir zaman diliminde ortaya çıktığını dillendirmeye başladı. Elbette bu ilk 
evrimsel düşünceler ve açıklamalar, evrim karşıtı görüşleri de getirdi. Aristo, Plato ve Cicero 
gibi antik dönemin evrim karşıtı filozoflarının kitaplarında aslında günümüzdeki Darwinizm 
karşıtı söylemlerdeki argümanların benzerlerinin olduğunu görebiliriz. 

Antik dönemi bu tartışmalarla geçirerek Ortaçağa geldiğimizde dünyada bilimsel ve filozofik 
tartışmalarda İslam dünyasının ciddi bir ağırlığı olduğunu görürüz ama aynı tartışmaların 
günümüzdeki kadar ideolojik olmasa da bu coğrafyada da boy gösterdiğini fark ederiz. 
Evrimci görüşler, Arap - İslam dünyasında belli bir ön yargı olmaksızın antik dünya çevirileri 
ile birlikte hızla taraftar bulmuştur. İslam dünyasının ilk biyolog felsefecilerinden El- Cahız, 
hayvanlar üzerine verdiği eserlerde evrime özellikle çok yer verirken; İbn-i Miskeveyh, El- 
Biruni, Alhazen, Nasır Tusi ve İbn-i Haldun gibi İslam coğrafyasının ünlü âlim ve düşünürleri 
de evrim kavramını benimsemiş ve geliştirmeye de çalışmışlardır. 

Ortaçağın sonlarındaki Kilise baskısıyla Batıda evrimci ve doğacı görüşler unutulmaya 
başlamışken girilen Rönesans'la birlikte tekrar entelektüel bir heyecanla kilisenin zorlama 
doğa ve tarih görüşünün dışına çıkılabileceği anlayışı 18 ve 19. yüzyıldaki keşifler çağına 
kadar insanlığı taşımıştı. Charles Darwin kendi evrim kuramını ortaya atıp “türlerin kökeni”ni 
yayımladığında, artık ortam bu tartışmalarda evrimin daha ağır bastığı bir yola girmişti. Bu 
tarihte sadece evrim kuramını hazırlayan koşullar olgunlaşmamış, aynı zamanda kuramın 
kendisi de daha önceki evrim kuramları ve temel hatlarıyla belirmiş, evrimci dünya görüşü 
doğa ve toplum bilimlerinin temel omurgası haline gelivermişti. Bu nedenle binlerce yıldır 
insanlık tarihinde sakin, basit tartışmalar, farklı açıklama ve söylemler olarak gördüğümüz 
evrimcilik, artık köklü izah tarzı, ortaya koyduğu deliller ve birikimlerin getirdiği sarsıcı 
etkisiyle evrimciliği doruk noktasına taşımış oldu. 

Charles Darwin'in Beagle seyahati sonrası edindiği görüşleri ve yıllarca yazışmalardan sonra 
toparlayıp kanıtlarıyla sunduğu ama yayımlamak için bazı çekincelerden dolayı 20 yıl 
beklediği “türlerin kökeni” yayımlanır yayımlanmaz çok büyük ilgi gördü. Sadece bilim 
çevreleri tarafından değil, kilise ve dindar insanlar tarafından da hemen alınıp tartışılmaya 
başlandı. Uzun yıllar popülaritesini koruyan ve daha çok din-bilim arasında bir çatışma olarak 
gelişen tartışmalar, bilim çevrelerinde hızla taraftar bulup kabullendi ve toplumda çeşitli 
kesimlerde devam eden tartışmalar bilim çevrelerinde genellikle bitmiş oldu. Toplumda 
evrime karşı; akıllı tasarımcılık, evrimsel yaratışçılık, teistik evrimcilik, agnostik evrimcilik, 
materyalist evrimcilik gibi çeşitli ara görüşler hala daha tartışılsa da kuramın yanında ya da 


karşısında olanlar bulunsa da bilim çevrelerinde 19. yüzyıl sonu itibariyle hâkim görüş, insan 
ve canlıların evrim teorisiyle izah edilmesi olarak belirginleşti. 

Her ne kadar evrimci düşüncenin bilhassa Darwin sonrasında dine kaşı olmak şeklinde 
algılanması Kilise öğretileri hatta İncil'in insanın, evrenin, dünyanın yaratılışı hakkındaki 
çelişkileri nedeniyle bilimsel veriler karşısında ve gerçek sorulara yeterli cevapları vermeyişi 
ise de bu tarihten itibaren bilim çevreleri tarafından bilhassa kiliseye karşı daha çok bir 
özgürlük alanı arayışı olarak kullanılmıştır. Bu nedenle de günümüzde tüm dünyada daha çok 
okul eğitimi ve müfredatının tartışmalarında kendini göstermektedir. Aynı dönemlerde benzer 
tartışmaları da beraberinde getiren Freud, Marx gibi filozof araştırmacıların teorilerine bağlı 
akımların bir sona ulaşmış olmasına rağmen Darwin'in evrim teorisine bağlı tartışmalar hala 
devam etmektedir. Darwin’ in yeni bir biyolojik kavrayış ortaya koyması, türlerin 
transmutasyonunu doğal bir görünüm olarak açıklaması, aynı yıllara denk gelen jeolojik 
tanımlama ve sistematoloji ortaya koymasıyla örtüşmesi, paleontolojik gelişmelerle fosillerin 
farklı katmanlarda bulunmaya başlaması, fosil kayıtlarında ve yaşayan canlılardaki çeşitliliğin 
teorinin karanlık köşelerine hala kanıt taşıyor olması nedeniyle tartışmaları devam ettireceğini 
de göstermektedir. 

Aradan geçen bunca zamanın ardından dünyada evrim teorisine genel olarak bakış açısı ne 
durumdadır, insanların bu tartışmaları algılayışı zaman içinde nereye gelmiştir diye 
sorgularsak yapılan son yıllardaki bazı analitik çalışmalardan bahsetmek gerekir. Bu nedenle 
yapılan anketlerde, 2005 yılında 34 Avrupa ülkesini ve Amerika ile Türkiye'yi kapsayan 
çalışmalar hayli ilginç sonuçlar göstermiştir. Bu araştırmada İzlanda, Danimarka, İsveç gibi 
kuzey Avrupa ülkelerinde % 80 gibi evrim teorisini kabul etme oranı gösterirken bu oranlar 
İsviçre, Polonya, Portekiz gibi Avrupa ülkelerinde % 50'ye düşmüş, en az kabul oranının 
görüldüğü Amerika ve Türkiye'de %25 oranları görülmüştür. Kabul oranının düşüklüğü 
noktasında bu iki ülke birbirine hayli benzer olsa da aslında çok farklı yerel nedenlerden 
dolayı bir evrim karşıtlığı olduğu söylenebilir. Türkiye'de bu karşıtlık, Müslüman bir ülke 
olmasının, geleneksel toplum anlayışında evrimin bir materyalizm olarak veya dinsizlik gibi 
algılanmasının en sık nedeni olduğu söylenebilir. Avrupa ve Amerika'yı kapsayan 
araştırmalarda ( 2002- 2003) “Evrim kesinlikle yanlış veya kesinlikle doğru” yanıtlarının 
araştırılmasında 9 Avrupa ülkesine göre Amerika'da “kesinlikle yanlış” oranı farklı bir şekilde 
yüksek bulunmuştur. Yine anket çalışmalarının verilerinden hareket edersek, halkın “evrim 
veya yaratılışçılık konusunda, “Kim tarafından bilgilendirilmek daha güvenilirdir?” sorusuna 
cevapta, “Bilim insanı” cevabının öne çıkması önemli olduğu gibi, bilim insanları arasında 
yapılan çok uluslu analizlerde evrimci görüşün çarpıcı bir farkla önde olduğu görülmektedir. 
Yine evrimcilik ile dindarlığın karşıtlığına göre yapılan analiz çalışmalarında, dindarlığın 
geleneksel göstergeleri bakımından akademisyenlerin, toplumun geneline göre çok daha az 
dindar olduğu fakat dindar ailelerde yetişenlerin akademisyen olduktan sonra daha da dindar 
olma eğilimi gösterdiği izlenmiştir. 

Bu analizlerde 19. yüzyıldan sonra Protestanlığı ve Katolikliği ile öne çıkan Amerika'daki ve 
Müslüman bir ülke olarak Türkiye'deki evrim teorisi karşıtlığı öne çıkmaktadır. Türkiye?de 
Darwinizm tartışılmadan toplum tarafından reddedilirken bilim çevrelerince kabul edilerek 
okul eğitiminde müfredata alınmış ve bu haliyle Amerika'da ciddi eğitim merkezli 
tartışmalara neden olmuştur. 

“Türlerin kökeni”nin ABD'de yayımlanmasıyla birlikte toplumda ve bilim çevrelerinde genel 
bir kabul görmesiyle okullarda da biyoloji derslerine girmeye başlamış, bu da tolumda bir 
karşıtlık doğurmaya başlamıştır. Hatta Darwin'in Alman militer milliyetçiliğini körüklediğine 
dair ciddi iddialar ortaya atılmıştır. Bu nedenle önce okullarda evrimin öğretilmesine bir karşı 
çıkış geliştiyse de, 1930'dan beri kitaplardan dışlanan evrim konusu 1960'larda ders 
kitaplarına tekrar girmeye başlamış; böylece toplumu meşgul edip tartıştıracak bir sıra 
hukuksal davalar ortaya çıkmıştır. Evrimin popülerleşmesini sağlayan ünlü Oxford tartışması 


gibi Amerika'da da evrimin eğitimdeki yerini sorgulayan, 1968 de Arkansas, 1971'de 
Kurtzman, 1982'de Mc Lean ve 1987'de Aguillard davalarıyla bu çatışmalar ve karşı 
davalarla toplum tartıştırılmıştır. Sonunda hukuksal davaların bir çözüm olmayacağı anlayışı 
ile Amerika'da 20. yüzyılda Henry Morris'in başını çektiği “yaratılış bilimi” ile evrime bir 
cevap verme gereği duyulmuştur. Evrimdeki başlangıç, süreçler ve zamanla ilişkinin 
açıklanmasına, bilim ve teolojinin kullanılmasıyla hem yaradılışın zamanı ve sürecin, tufan 
üzerinden izah edilmesiyle bir karşılık verilerek ve daha çok bilim çevrelerine odaklanarak 
yazılan “yaratılış tufanı” adlı eserle bir karşı duruş sergilenmek istenmiştir. Böylece 
günümüzde Amerika'da okullarda evrimin, yaratılışçılığın ve akıllı tasarım anlatımının hemen 
hemen eşit şekilde anlatıldığı bir eğitime gelinmiştir. 

Amerika'da toplumun evrimi tartışma süreçlerinden de rahatça görülebileceği gibi tüm 
dünyada hala daha evrimin toplumlarca kavranması ve yaşanmasında ciddi farklılıklar, bazen 
sert karşı çıkışlar ve bazen tartışmasız kabullenmeler olabilirken eğitimde evim kendisine 
kalıcı bir yer bulmuş, bilim dünyasında ağırlığını oturtmuş, eğitim süreçlerinde ise hala 
tartışılmaya devam edilmektedir. Belki de bu konudaki tartışmaları ideolojik ve dini 
algılamaların dışında tutarak Darwin öncesi dönemdeki halinde saf bir kendi kökenini arayışın 
bilimsel ve teolojik yolu olarak görmek, bu tartışmaları verimli bir noktaya taşıyabilir. 


MAKRO EVRİMDEN MİKRO EVRİME 
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Evrim denince ilk tepki olarak “Ben maymunları atamız olarak görmek istemiyorum!” demek 
artık çok gerilerde kaldı anlaşılan. Çünkü 150 yıllık ilk tartışmaları izleyen arkeolojik 
buluntular, paleontolojik kayıtlar artık milyonlarca kanıtla 4 milyar yıllık dünyamızda canlı 
hayatı ve serüvenini açıklamakta. Böylece daha ayağı yere basan teoriler üretebiliyor ve 
bunların sonucunda artık atamızın maymun değil, memeliler ya da omurgalılar mı, karada 
yaşayan bir sürüngen mi, yoksa denizdeki balıklar mı, hatta tek hücreli canlılar mı olduğunu 
sorgulamak gerekiyor. 600 milyon yıldan daha yaşlı kayalarda hayvan veya bitki fosilinin 
bulunmayışı sadece alg kolonilerinin ve stromatolit (Cyanobacteria)'lerin bulunması bize 
canlı hayatın ne zaman başladığı hakkında ciddi veriler sunuyor. 

Bu kaya katmanlarının içindeki fosillerde, alt katmanlarda canlı türlerinin üst 
katmanlardakilerden tamamen farklı olduğu bir düzen sergilenir. Canlılar tarihini tümüyle 
içeren tek bir kaya sütununu oyup çıkarabilecek olsak, inanılmaz bir fosil dizilişiyle 
karşılaşırdık. Bu durumda en alt katmanlarda pek hayat belirtisi olmaz, daha yukarılarda 
denizanası benzeri çok çeşitli canlıların izleri olurdu. Yukarı çıktıkça, iskeletleri, uzantıları ve 
göz gibi organları olan canlılar onların üstünde de omurgalı ilk hayvanların bulunduğu 
katmanlar olurdu. Kuşlar ve memeliler daha üst katmanlarda yerleşirken tabi ki ilk insanları 
içeren katmanlar çok daha üstlerde olurdu. Ne yazık ki yeryüzü ve canlıların tarihini içeren 
tek bir kaya sütunu yok, bütün yeryüzündeki dağılmış haliyle bu izleri bir yap-boz gibi bir 
araya getirmek gerekiyor. 

4 milyar yıl geçirmiş dünyamızı anlamak için, şayet 1 Ocakta dünyanın gaz bulutundan 
kayaçlaşmaya başladığını (Arkeyan Dönem) ve günümüzün de 31 Aralık olduğunu 
düşünürsek, yeryüzünde hazirana kadar sadece mavi algler, bakteriler (stromatolitler) vardı. 
Edikara faunası denilen ilk omurgasızlar eylülde yeryüzünde görülmeye başlandı, ekimde 
kara bitkileri ve balıklarla donandı dünya. Ekim sonunda amfibiler ortaya çıktı, kasımda 
memeliler ve kasım sonuna doğru dev sürüngenler her yerdeydi. Kuşlar dev kanatlarıyla 
aralık başında uçmaya başladı ve çiçekli bitkiler donattı dünyayı. Aralık sonunda buzullar 
erirken atlar ve filler belirdi ama 31 Aralık sabahı Afrika savanlarında hominidler, insanımsı 
canlılar belirdi ilk defa... 


Yine ilk insanımsıların Afrika'da görülmeye başlamasına 1 Ocak dersek, Tanzanya'da homo 
habilislerin taşı yontarak alet yapmaya başlaması eylülde otaya çıkmış, ilk iki ayak üzerinde 
ama doğru koşma ve kol hareketine sahip taş yongalarından faydalanan homo erektusların 
Afrika” da çoğalması ise ekimi bulmuş olacaktı. İlk ateşi kasımda keşfedip kontrolüne alan 
insan, kasım sonunda Afrika kıtasından dünyaya yayılmaya başlayıp homo-sapiens halini 
alacak, ancak aralıkta neanderthallerden cro-magnona, oradan da günümüz sapiensine 
evrilerek Amerika ve Avusturalya'ya ulaşacak, aralık ortasında ilk yerleşim yerlerini kurarak 
tarım ve hayvancılığa başlayarak avcı-toplayıcılıktan kurtulacaktı. Aralığın son haftasında 
tekerlek ve çömlek yapımına başlayıp 29 Aralık'ta ilk devleti kurup, 30 Aralık'ta ilk 
imparatorluk ile dünyayı tanıştırıp, medeniyet çatışmaları içinde günümüze yani 31 Aralık 
akşamına ulaşmış olurdu. 

Bu milyon yıllarla ifade edilebilecek ve coğrafi çevre, iklim değişiklikleri, küresel 
katastrofilerle fiziksel bir değişim içinde günümüze uzanan haliyle insanın sadece bu dış 
çevreyle tam izah edilemeyen serüveninde bir de bedende, hücrede hatta nükleusta ve onun da 
içinde kromozomlarda ve genlerde hatta onlarında yapısı olan DNA ve aminoasit dizilerinin 
de bu yolculukta ciddi bir pay sahibi olduğunu söylemek doğru olur. 

20. yüzyılın ilk bölümünde genetik ve popülasyon biyolojisinin evrim çalışmalarına katılması, 
mutasyon ve popülasyon için varyasyonların öneminin farkına varan bir evrim teorisinin 
ortaya çıkmasını sağladı. Son yıllara girerken azalan evrimci yaklaşım ya da teoriler bu yeni 
bilim dalı ve araştırmalarıyla tekrar bir ivme kazanmış oldu. Böylece doğal seçilim bir 
popülasyondaki gen frekansını değiştiren bir işlem haline geldi. Bu bakış açısı onlarca yıl 
boyunca popüler oldu. 

Popülasyonlar, rasgele (yönlendirilmemiş) mutasyon ve rekombinasyon sonucu oluşan 
genetik çeşitlilikler içerir diye düşünülmeye başlandı. Popülasyonlar, rasgele oluşan genetik 
sürüklenme, gen akışı ve özellikle doğal seçilim sonucu gen frekansında oluşan değişikliklerle 
evrimleşir dendi. Çeşitlilik, popülasyon içinde üremeye dayalı izolasyonun kademeli olarak 
evrimini gerektiren türleşme ile gerçekleşir. Bu işlemler yeteri kadar uzun süre devam eder ve 
daha yüksek taksonomi seviyelerinin (cins, aile vb.) belirlenmesini temin edecek kadar büyük 
öneme sahip değişimlere yol açar. Bu değişime neden olan genetik sürüklenme, klasik 
Darvinci doğal seçilim kadar önemli olabilir. Karakteristik özelliklerin gen denilen birimlerle 
gelecek nesillere aktarıldığını kabul edildiğine göre, bir popülasyondaki çeşitliliğin, bir genin 
birden fazla alelinin varlığına bağlı olduğunu ve türleşmenin genelde, küçük genetik 
değişikliklerin kademeli birikimi ile oluştuğunu pekâlâ söyleyebiliriz. Kısaca söylemek 
gerekirse, makro evrim, çok fazla sayıda mikro evrimdir. 

Aslında yıllar boyunca uzun arkeolojik kazı çalışmaları ve analizler, ortak değerlendirmeler 
ve bulunan iskelet ve eşyalarla evrimi bir tarih çizgisiyle izah etmek, hatta paleoantropoloji 
yada paleontolojik çalışmalarla bir çok makro evrim teorisi oluşturulsa da, moleküler 
genetikle evrimin genetik boyutu üzerine de şu anda verilenden çok daha fazla önem vermek 
gerektiği kaçınılmaz hale gelmiştir. İyi ama genetik çalışmaların oluşturulması ve uzun zaman 
isteyen sonuçları ile yeni açıklamalar bulmak acaba bu kadar kolay olmuş mudur? Bunun için 
günümüze kadar çeşitli güzel ve çarpıcı isimli hipotezler antropoloji ve evrim konularında 
heyecanlar yaşatmış güçlü tartışmalar doğurmuş, evrim konuşmalarını hep gündeme taşımıştır 
ki, iz bırakan birkaç tanesini hatırlamakta fayda var. 

Medeniyetin de geni mi var? 

2001 yılında yapılan bir araştırmada, aynı aileye mensup 24 kişide görülen konuşma 
bozukluğu araştırılmıştır. Bu insanlar gırtlak, dil ve yüz kaslarını kontrol edemiyor, ayrıca 
gramer kurallarını öğrenmekte güçlük çekiyorlarmış. Genetik analizler sonucu hepsinin foxp2 
geninde bozukluk tespit edilmiş. Bu saptamayla birlikte dille bir gen arasındaki ilişki ilk kez 
gösterilmiş oldu. Bir yıl sonra yapılan bir başka araştırmada insandaki foxp2 geniyle bazı 
memelilerdeki foxp2 geninin dizilimi karşılaştırıldı. Araştırmacılar, gendeki dizilim açısından 


insanın; orangutan ve fareye göre 3; şempanze, goril ve rhesus maymununa göre 2 küçük 
farklılık gösterdiğini tespit ettiler ve bunu mutasyon sonucu olarak kabul ettiler. Buradan yola 
çıkarak Richard Klein, insana ait arkeolojik kayıtlarda yaklaşık 50 bin yıl önce bir kültürel 
patlamanın izlerinin gözlemlendiğini, daha eski dönemlerde insan eliyle üretilen aletlerin basit 
olduğunu ve bölgeden bölgeye fazla değişmediğini belirtmektedir. Klein, daha sonra aletlerin 
özelliğinde hızlı bir değişim yaşandığını, bu aletlerde bölgelere göre özelleşmeler 
görüldüğünü, insanların takı ve mücevher üretimine önem vermeye başladıklarını 
anlatmaktadır. 

Antropologların çoğu bu durumun, bir tür kültürel veya demografik değişimden 
kaynaklandığını tahmin etmektedir. Klein, değişimin biyolojik kökenli olabileceğini 
varsaymaktadır. Evrimci genetikçilerin iddialarına dayanarak, foxp2 mutasyonunun son iki 
yüz bin yıllık dönemde, büyük ihtimalle de yaklaşık 50 bin yıl önce gerçekleştiğini iddia 
etmektedir. Böylece insanın “kavrama ve iletişim” yeteneğinin gelişmiş olabileceğini; 
medeniyetin bu gelişimin bir sonucu olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca foxp2 geni sadece 
dille ilgili değildir. Farelerde akciğer gelişiminde hayati rol oynadığı, ayrıca beyin gelişimiyle 
de ilgili olduğu bilinmektedir. Önceleri medeniyet geni mi acaba denilse de daha sonraları bu 
genetik mutasyon ile fiziksel değişimlerin oluşması üzerinden medeniyet ve kültürel 
değişimlerinde açıklanmasında foxp2 geni üzerinde abartı olabileceği düşüncesi bilim 
dünyasında ağırlık kazanarak mutasyonların önemini gösterse de eski popülaritesini kaybetti. 
Laktaz gen mutasyonunda umut var mı? 

Amerika ve pek çok diğer ülkede “süt” tüketiliyor, yaklaşık olarak Amerikalıların *010'u, 
Afrika'daki tutsi kabilesinin %10’u, İspanyol ve Fransızların 9050”si ve Çinlilerin 9099'u için 
büyük bir bardak soğuk süt, mide ağrısı ve diğer hoş olmayan sindirim problemleri anlamına 
geliyor. Gerçekte çoğu erişkin sütteki temel şeker kaynağı olan laktoza karşı toleranslı değil 
ve sindiremiyor. Ancak şimdilerde atalarımızın durumundan bağımsız olarak, pek çoğumuz 
mutlu bir şekilde şişeden veya memeden süt içebiliyoruz. Öyle ise bu süre zarfında ne oldu? 
Yanıt evrimsel bir öyküdür ve bizi Alplerin süt sağan kadınlarından alıp Afrika'nın Maasai 
sığır çobanlarına kadar götürmektedir. 

Mart 2007'de Alman ve İngiliz araştırmacılarının yer aldığı bir çalışma grubu 7000 yıllık 
insan fosillerinin DNA”ları üzerinde yaptıkları bir araştırmada, söz konusu mutasyona 
rastlamadıklarını anons etmişlerdir. Araştırmacılar Neolitik döneme ait 8 fosil ve Mezolitik 
döneme ait bir fosilin DNA’larını elde edebilmiş ve bu dokuz fosilde de sözü edilen 
mutasyona rastlamamışlardır. Sonuçlar, MÖ 5000 yıllarında Avrupalı erişkinlerin sütü 
sindiremediklerini ve süt sindiriminin bu dönemlerden daha sonra ortaya çıktığını 
göstermektedir. Ortadoğu ve Kuzey Afrikalı toplumların, süt veren hayvanları 7500 ila 9000 
yıl önce evcilleştirdiklerini ve bu hayvanların daha sonra Avrupa'ya getirildiklerine işaret 
etmektedir. 

Laktoz toleransının kökleri ile ilgili araştırmalar, insan verimi tarihinin bazı etkileyici 
özelliklerini gün ışığına çıkarmıştır. Belki de en ilgi çekici olan, Afrikalı ve Avrupalı 
toplumların, yakınsak bir evrim geçirmeleridir. Birbirinden farklı toplumlar, büyükbaş hayvan 
evcilleştirmesine bağlı olarak, aynı kültürsel gelişimi yaşadıklarında benzer evrimsel 
süreçlerden geçmektedirler. Derimizin rengi veya coğrafyasından bağımsız olarak, taş çağının 
Avrupalıları, İsveç süt sağıcıları, Maasai savaşçıları veya modem avcı toplayıcıları gibi hangi 
topluluğu araştırsak araştıralım, evrimin oyununu her toplum için aynı kurallarla oynadığı 
sonucuna varıyoruz. Bu çalışma bizi evrimin içinde küçük bir halkanın açıklanmasına taşısa 
da zincirin tamamı için bir şeyler söylemeye ne yazık ki götürememektedir. 

Mitokondrileri karıştırsak bir şey bulabilir miyiz acaba? 

Mitokondriyal DNA (Mt DNA), adli antropologlar tarafından ölülerde kimlik tespiti amacıyla 
da kullanılır. Materyal olarak diş pulpası tercih edilir. Çünkü dişin, pulpayı kuşatan dış kısmı 


hem izole bir ortam oluşturur, hem de hidroksiapatit bileşenleri ile DNA'yı stabilize eder, 
böylece buradaki mt DNA diğer dokulardakinden daha uzun ömürlüdür. 

Mitokondriyumlarda DNA tamir mekanizması yoktur, o nedenle mutasyon hızı nüklear 
DNA'dan 10-20 kat daha hızlıdır. İnsanda mt DNA tipik olarak maternal kalıtım örneği izler, 
şöyle ki; annenin mt DNA'sı tüm çocuklarına aktarılırken babanın ki çok nadir olarak aktarılır. 
Çünkü ovum mitokondri açısından çok zengindir, sperm ise çok az sayıda mitokondri içerir. 
Evrim biyologları, mitokondriyal DNA”larının kalıtımsal olarak çeşitlenmesini, bir “evrim” 
olarak yorumlar ve bu varsayımı “moleküler saat” ismini verdikleri bir başka varsayımla 
birleştirirler. 1965 yılında ortaya atılan moleküler saat hipotezi, nükleotid ve proteinlerdeki 
dizilimde, zaman içinde sabit aralıklarla değişimlerin yaşanacağını ileri sürmüştür. Bu teze 
dayanarak, mt DNA değişimleri analiz edilen canlıların, ortak bir atadan ne zaman 
ayrıldıklarının bulunabileceği varsayılmıştır. BU düşünceden hareketle, mevcut evrim 
soyağacının hangi tarihte nerede başladığını belirlemeye çalışmışlardır. Mitokondriyal 
DNA'daki çeşitlilik en çok Afrikalılarda görüldüğü için, onların neslinin en eski olduğuna 
karar vermişlerdir. Bunun sonucunda günümüzde yaşayan tüm insan ırklarının, 130 bin yıl 
önce Afrika'da yaşamış bir kadından türediği, bu kadının da sözde evrimle ortaya çıkmış, 
“homo sapiens”in ilk temsilcisi olduğu iddia edilmiştir. 

Fakat geçen yıllar mitokondriyal DNA üzerinden bir ana-ata arayışının, baba geçişlerinin 
tahminlerden fazla olduğunu, oluşturulacak soyağacında milyonlarca varsayımın dışarıda 
bırakılacağını göstermesiyle yarattığı heyecana rağmen önemini kaybetmiştir. 

Günümüzde Allan Wilson ve ekibi tüm coğrafi bölgelerden bireylerin DNA'larını enzimle 
parçalayarak oluşturdukları haritaları incelemiş ve 182 değişik tipi (dış uçlar) yansıtan bir 
sonuca varmışlardır. Bu tipler arasındaki evrimsel ilişki bir Afrika kökenli atayı ciddi olarak 
işaret etmektedir, dahası en yüksek oranda miteokondriyal DNA çeşitliliğine Afrikalı 
toplumlarda rastlanması da bu görüşü doğrulamaktadır. 

Yoksa sırlar “y” kromozomunda mı saklı? 

1994 yılında, antropolojik genetiğin babası, Stanford Üniversitesi”nden Lui-gi Luca Cavalli- 
Sforza ve ekibi, iki farklı kişinin genomlarında, ikisi de aynı noktada bulunan DNA 
mutasyonlarını hızlı bir biçimde bulmak için yeni bir teknik geliştirmişler. Bu mutasyonlar bir 
anlamda, normal diziden sapmaları gösteren birer “işaretleyici”. 

Bu işaretleyicilerden yararlanma ilkeleriyse gayet basit: Sözgelimi Asya'da neredeyse 
herkeste var olup, Afrika'da da neredeyse hiç kimsede bulunmayan bir mutasyona, zamanın 
içinde bir yerlerde, bu işaretleyiciyi taşıyan küçük bir grubun Afrika'yı terk edip Asya'da yeni 
bir popülasyon oluşturduklarının bir işareti gözüyle bakılabilir. 

İlkece basit olsa da, her konuda olduğu gibi, burada da ortalığı bulandıran bir etken var: 
Cinsiyetler. DNA'yı taşıyan kromozomlar, bir iplikçiği anneden, diğeri babadan olmak üzere, 
çiftler halinde bulunuyorlar. Bir yumurta ya da sperm hücresinin yapımındaysa bir çifti 
oluşturan iki iplikçik, belli noktalardan bir araya gelerek büyük DNA parçalarını değiş tokuş 
ediyorlar. Kuşaktan kuşağa aktarılan bu kromozomlar, her seferinde gerçekleşen parça 
alışverişine bağlı olarak, zamanla bütün ataların katkılarıyla oluşmuş bir “yamalı bohça”ya 
dönüşüyorlar. Böyle bir kromozom, size Buzul Çağı atanızın bir Orta Asyalı olduğunu, 
sonraki bir atanızın da ABD'de bir vali olduğunu söyleyebilir. Ama onların İngiltere'den 
geçişlerini de büyük olasılıkla atlamış olacak, sonuçta hikâye de fazla bir şey ifade 
etmeyecektir. İşte Y kromozomu, antropolojik genetik araştırmacılarının imdadına bu noktada 
yetişiyor. İnsandaki 23 çift kromozomun son çifti olan cinsiyet kromozomları, kadınlarda XX, 
erkeklerde XY biçiminde ortaya çıkıyor. Bu, kadınların anneden de babadan da birer X 
kromozomu alırken, erkeklerin anneden X, babadan Y kromozomu almaları demek. Diğer 
bütün kromozomlardan farklı olarak, Y kromozomunun eşi yok; X kromozomuyla parça 
alışverişinde bulunduğu tek bölgeyse uçları. Sonuçta Y kromozomu, babadan oğula, oğuldan 
toruna vs. geçerken büyük ölçüde korunmuş oluyor. Her durakta yapısına katılan, en fazla bir 


ya da iki mutasyon. Ortaya çıkan sonuç, oldukça ilginç: Şu an yeryüzünde yaşayan bütün 
erkeklerin Y kromozomlarının, 50 bin - 60 bin yıl önce yaşayan bir ortak atanın Y 
kromozomuyla % 99,99”dan fazla benzerlik taşıyor olması. Aradaki minicik değişikliklerse, 
insan türünün gezegen üzerindeki yayılım öyküsünün kayıtlarını sunan işaretleyicilerin ta 
kendileri! 

Bu verilerle genetikçilerin antroplojik çalışmaları sonucunda ilk kadın Afrika'da hipotezine 
ilk erkek atanın da Asya'da olduğu cevabı verilebilir. Tabi bu Y kromozomu takibi bize 
Cengiz Han'ın torunlarının milyonlarca olduğu sonucuna da götürebilir Bu tarihi 
argümanlarla olayı yumuşatma dışında aslında Y kromozomunun M işaretleyicileri ile 
yeryüzünde izlerini takip etmek, soyların dünya üzerinde ne zaman ve nasıl yayıldıkları 
argümanını ciddi olarak desteklemiştir. 

Bu işin de kokusu çıktı! 

Tüm insan genomunun yüzde 3'ü farklı kokular algılayabilecek genlere ayrılmıştır. 2006 
yılında Buck ve Axel, bu genlerin her birinin bir koku molekülüne duyarlı bir reseptör ortaya 
çıkardığını göstererek Nobel ödülünü almışlardı. Bu başarı üzerine başka canlılardaki koku 
reseptörü türleri üzerine hummalı bir çalışma başladı. Sonunda, balıkların koku almayla ilgili 
nöronlarında su esaslı reseptörler varken, memelilerde ve sürüngenlerde hava esaslı 
reseptörlerin bulunduğu ortaya konuldu. Bu keşif aslında, ilkel balıklarda daha gelişmiş 
balıklardan ve memelilerden farklı olarak, ne “hava” nede “su” geni olmadığını, bunu yerine 
reseptörler, iki tipi bir arada bulundurduklarını yani bu balıklar koku alma geni iki ayrı türe 
ayrılmadan önce ortaya çıktığını göstermektedir. 

Bu ilkel çenesiz balıkların çok önemli başka bir özelliği de çok az sayıda koku genine sahip 
olmalarıdır. Kemikli balıklarda daha fazla, amfibi ve sürüngenlerde ise daha fazla koku geni 
vardır. Çenesiz balıklar gibi ilkel olanlarda çok az bulunan koku genleri, zamanla artmış ve 
memelilerde muazzam sayılara ulaşmıştır. Binden fazla koku geni olan memelilerde, genetik 
sistemin büyük bir kısmı sadece koku duyusuna ayrılmıştır. Memelilerde koku alma 
duyusunun çok özelleşmesi en uç örnek olarak köpeklerin iz sürmesinde kendini gösterir. 
Bütün memeliler gibi yunuslar ve balinalar da tüy, meme ve üç kemikli orta kulak vardır. Bu 
hayvanların memelilik geçmişi, koku genlerinde de kayıtlıdır. Koku almak için bu balıklar 
diğer balıklar gibi genizlerini kullanmayıp, genizleri, koklamaya değil nefes almaya yarayan 
bir hava deliğine dönüşmüştür. Yani tüm koku genleri bulunsa da tamamen işlevsiz hale 
gelmiştir. Mutasyonların genomda ortaya çıkması kuşaklar alır. Eğer bir mutasyon bir geni 
işlevsiz kılarsa, sonucu tehlikeli ya da ölümcül olabilir. Fakat işlevsiz genlerdeki mutasyonsa 
sessizce kuşaktan kuşağa geçebilir. Bu da bize koku alma duyusuna sahip insanda koku 
genlerinin çoğunun neden işlevsiz kaldığını anlatır. Yoad Gilav ve arkadaşları farklı pirimat 
türlerini karşılaştırarak, renkli görmenin geliştiği primatlarda işlevsiz koku genlerinin çok 
sayıda olduğunu gösterdi. Yani kısaca söylemek gerekirse, insan, koku duyusunu görme 
duyusuna takas eden bir soydan geliyor ve artık hayatımız kokudan çok görme üzerine kurlu 
ve genomumuzda tam olarak bunu yansıtıyor. 

Birkaç popüler gen çalışmasıyla hatırlatmaya çalıştığım, Neil Shubin'in dediği gibi, uzay 
programları Ay'a bakışımızı nasıl değiştirdiyse, paleontolojik ve genetik bilimlerindeki 
araştırmalarda kendimize bakışımızı değiştirmekte olduğuydu. Daha çok şey öğrendikçe, 
önceden uzak ve erişilmez, fantastik görülenleri de anlamaya ve kavramaya başlarız. Artık 
bilimin, denizanası, solucan ve fare kadar birbirinden farklı canlıların iç mekanizmalarını 
ortaya çıkardığı bir çağda yaşıyoruz ve insanları diğer canlılardan ayıran veya birleştiren 
genetik farklılık ya da benzerlikleri görüyoruz. Bu son yıllardaki yeni ve güçlü bakış açısı 
bize fosilleri, onları inceleme ve tanımada kullandığımız yeni argümanlarıyla birlikte makro 
geçmişimizin izlerini sürerken, mikro geçmişimizdeki engin dokümanlardan da faydalanırsak 
ancak evrimin basamaklarını kavrayabileceğimizi gösteriyor. 


PALEOLİTİK DÖNEMDE İNSANOĞLUNUN ÖLÜMLE İLK RANDEVUSU 


Prof. Dr. Akif Tan-sdplatform.com 


Her canlı doğar, büyür ve ölür. Bu bilinen genel bir kuraldır, ama canlılığının farkında olan 
(idrak eden) sadece insandır. Bu gün “Canlılığın kanıtı nedir?” diye sorulduğunda birçok şey 
söylenebilir ama en gerçek kanıt herhalde “ölüm”ün kendisidir. Epikuros'un “Biz varken 
ölüm yoktur ve ölüm varken biz yokuz” diye açıkladığı ölüm ve kendinin farkında olma 
kavramları bu konuda bize bir adım attırsa da ölüm, hayatın tam karşılığı olamaz. Çünkü 
ölüm, tam olarak ancak “doğum” karşılığında kullanılabilir. Ölüm bir süreci değil bir eylemi 
veya bir vakıayı anlatır bize. Bu haliyle de doğumun karşılığı ölüm olur ama hayatın 
karşılığı ölüm olamaz. Hayatın karşılığı, ölümle başlayan diğer bir hayat olabilir ancak. Yani 
dünya hayatının doğum, ahiret hayatının da ölümle başladığını söylemek daha doğru olur. 
Terminolojik bu kısa açıklamadan sonra ölümün insana öğrettiği gerçeklik ise canlılık ya da 
hayattır demek mümkün olur. 


İnsanın yaşamın olduğu gibi ölümün de farkında olması önemlidir. Hayali'nin “ol mahiler 
derya içredir deryayı bilmezler” dediği gibi nasıl balıklar deryadan başkasını bilmedikleri 
için deryayı da bilmezlerse, hayatın farkında olabilmemiz için ölümü biliyor olmamız 
gerekir. Çünkü her canlı, aslında canlı olanın kaybedilmesi olduğunu fark ettiğinde sadece 
ölümün değil canlı olmanın da farkına varmıştır. Canlılığının farkında olan tek canlı insandır. 
Peki, ama insan acaba milyonlarca yıl içerisinde, yeryüzünde görülmeye başladığı, biyolojik 
evrimi sırasında ve daha sonraları da sosyolojik ya da kültürel evrimi sırasında ne zaman 
yaşamın ya da ölümün farkına varmış ve bu gerçeklerle yaşamayı öğrenmiştir. Daha doğrusu 
bu farkında olma süreci nasıl başlamış ve nasıl devam etmiştir? 


4,5 milyar yıl yaşındaki dünyamızda, yüz milyonlarca yıl geçmiş, çeşitli tektonik hareketler, 
atmosfer ve iklim olayları yaşanıp ancak 500 milyon yıl önce edikara faunası ve kambrien 
patlamasıyla dünyada canlı hayatın başladığını, sulardaki ökaryotlardan, balıkların, 
anfibilerin oluştuğunu, kara bitkileri ve daha sonra yapraklı, çiçekli bitkilerin yerini alması 
ile karada da sürüngenler çağı ve kuşların geliştiğini biliyoruz. Oysa bu kadar uzun zaman 
içerisinde insanın ortaya çıkışı, ancak 4-5 milyon yıl önce gibi çok kısa bir zamana, hatta 
insanın yerleşik neolitik hayata geçişi (yenitaş çağı) ise 10 bin yıla ve yazının bulunması ile 
yazılı tarih içinde insanın ancak 5 bin yıl geçirmesi gibi çok küçük bir zaman aralığına 
sığmaktadır. İnsanın Afrika savanlarında ilk görüldüğü yıllardan Australopitcus 
(maymunumsu) halinden hominid (insanımsı) haline geçişi birkaç milyon yılı bulmuştur. 
Yani şempanze türleri ile kromozomlardaki % 98,8 benzerliğe rağmen % 1,2 için 
milyonlarca yıl geçmesi gerekmektedir. 


İnsanın jeolojik devir olarak senozoik dönem adı verilen bu dönemde 2 milyon yıldan 
günümüze kadar olan döneme pleistosen ve son on bin yıla da holosen periyod adı 
verilirken, insanın taş alet yapımına başladığı bu 2,5 milyon yıl öncesinden itibaren 
durumunu belirlemek içinde paleolitik ve neolitik dönem tanımları kullanılmaktadır. Bu tarih 
sürecinde en çok kabul gören tanımlamalarıyla; 2,5 milyon yıl öncesi “homo” türünün ilk 
görüldüğü tarihten başlatılarak alt paleolitik (eskitaş çağı) olarak adlandırılır. 300 bin 
yılından 50 bin yılına kadar orta paleolitik adı verilir, 50 bin ile 10 bin yılına kadar da üst 
paleolitik dönem olarak tanımlanır. Bundan sonrası ise avcı-toplayıcılıktan, tarım yapan, 
hayvanları evcilleştiren sosyalleşmiş insan yani homo sapiens sapiens olarak günümüze 
uzanan insanın yeryüzündeki sürecidir ve neolitik (yeni taş çağı) dönemi olarak tanımlanır. 
Paleolitik dönemde insanın homo habilis (alet yapan insan) ve 1 milyon yıl öncesinde artık 


dik durup yürüyen homo erectus (dikilen insan) ve 200 bin yıl kadar önce de homo sapiens 
(düşünen insan) haline evrildiğini biliyoruz. 200 bin yıldan sonra araya homo sapiens 
neanderthalensis, homo sapiens heildelbergenensis gibi farklı türler girse de önce cromagnon 
insanı ve sonunda da homo sapiens sapiens ile günümüz insanının geliştiği artık tüm 
antropologlarca kabul görmektedir. 


İnsandan önce çeşitli canlı türlerinin, kıtaların büyük kıta (pangaca) halindeyken de, göktaşı 
yağmurları ve volkanik patlamalar gibi katastrofiler yaşanması ile de birkaç defa canlı 
türlerinin, tam bir yok oluş yaşadıklarını ama buna rağmen yeryüzünde evrimin devam 
ederek Afrika kıtasının doğusundaki büyük yarık vadisinde (great lift valey) ve Güney 
Afrika'da sonunda bir şekilde insanın ortaya çıkıp kendi türünün bütün bu Zor şartlara, 
doğadaki değişimlere, iklim değişikliklerine, diğer yırtıcı hayvanların yok edici etkisine 
rağmen hayatta kalmayı başardığının canlı kanıtı, bu gün dünyayı alabildiğine egemenliği 
altına almış ve tüketmeye de başlamış günümüz insanı olarak bizleriz. 


İnsanın Afrika düzlüklerinde ağaçtan inmesi ile başlayan öyküsünde ateşi yaklaşık 1 milyon 
yıl önce fark etse de kontrol altına alması ancak 500 bin yıl öncesini bulmakta, 3 milyon yıl 
önce volkanik küllerde bıraktığı ayak izlerinde yavaş yavaş dikilmeye başlandığının izleri 
görülse de 2 milyon yıl önce taş baltalar yapmaya başladığı, leşçilikle başladığı serüveninde 
sonraları toplayıcı daha sonra avcı ve nihayet avcı-toplayıcı olduğu ama 10 bin yıl öncede 
tarım yaparak ve hayvanları ehlileştirerek yerleşik düzene geçtiği, böylece şehirlerin 
devletlerin hatta imparatorlukların kurulduğu ve metalürjiyi, yazıyı ve de tekerleği hayata 
dahil ettiği tüm sosyal antropologlarca da kabul edilmektedir. 


Doğu Afrika'da ormandan savanlar inmesi ile iki ayağı üzerinde dikilmesi ve ölü hayvanları 
alet yaparak daha verimli beslenme için kullanmaya başlaması yani artık insana doğru daha 
ciddi bir gidişatın başladığı dönemlerde, doğa ile mücadele ederken sık doğurmayan, vahşi 
dünyada ancak aklı ve yapabildiği aletlerle giyinmeyi, barınmayı başararak cinsinin 
devamını sağlayan bir yaşam içindeyken hayatta kalma süresi 20 yıl veya biraz daha 
fazlaydı. Yani bu güne göre söylersek ortala yaşam süresi 20 yıldı. İnsan yavrusu en uzun 
büyüme süreci olan, kendi kendine yiyecek bulmak ve hayatını devam ettirmek için canlılar 
içerisinde en uzun süreyi geçiren bir türdür. Buna rağmen çevre koşullarına uymak yerine 
çevreyi kendine uydurmaya başlaması ve bu sayede kendi türünü sürdürmesi mümkün 
olmuştur. 


Yaklaşık 1,8 milyon yıl önce yani üst paleolitik dönemde Tanzanya ve Turkana civarındaki 
volkanik arazilerde insanın homo habilis olarak el baltası, mızrak gibi basit aletler yaptığını 
biliyoruz. Bunlara, aletlerin arkeolojik buluntularının görüldüğü yerlerden dolayı Oldovien 
ve aşölyen endüstrisi denilmektedir. Bu çok uzun yıllar kullanılan ilk aletlerden sonra kesici 
ve delici daha gelişmiş aletlerin yapılması yaklaşık 1- 1,5 milyon yıl sonrayı bulmaktadır. 
Artık insan iki ayağı üzerindedir ve homo erektus olarak isimlendirilmiştir. Mağaralarda 
ateşte kızartılarak daha uzun süre korunabilen yiyeceklerle beslenmektedir, yonga 
teknolojisini geliştirmiştir. 200 bin yıldan daha yakına gelmeye başladığımızda büyük 
sürülerin avlanmasına başlamış, kendisine mamut kemiklerinden barınaklar yapmaya, daha 
güçlü silahlar kullanarak uzman avcılık yapmaya başlamıştır. 


Günümüze milyonlarca yıl önceden başlayıp, tarihsel olarak yaklaşırken, nasıl insan fiziksel 
(biyolojik) olarak bir değişim (evrim) geçiriyorsa, bunun tek tarafı olmadığını, çevresel 
faktörlerinde etkisini aynı zamanda sonuçlarını da değerlendirmek gerekmektedir. Şöyle ki 


bundan 2 milyon yıl önceden günümüze kadar yaklaşık dünyanın geçirdiği 4 büyük buzul 
çağı vardır ki bunlara Tuna nehrine dökülen nehir isimlerine atfen Günz, Mindel, Riss ve 
Würm isimleri verilir. Son buzul çağı olan Würm dönemi 75 bin ile 12 bin yılları arasındadır. 
Yani Avrupa'nın kuzeyini işgal eden son buzullar, 12 bin yıl önce yerini sulak ve bol yeşilli 
arazilere bırakmıştır. Evrim basamaklarını Güney ve Doğu Afrika'da geçiren insan, bu gün 3 
defa Afrika'dan dünyaya yayılım dalgası göstermiştir. Birincisi 1 milyon yıl kadar önce 
homo erektus iken, diğeri yani ikinci göç 200 bin yıl önce Nenderthalisin Avrupa'ya 
taşınmasıyla sonuçlanan dalgaydı ve üçüncü göç dalgası da 100 bin yıl önce Afrika'nın 
doğusunda gelişmiş olan homo sapiens sapiensin (günümüz insanı) Afrika'dan çıkışı ve 
yeryüzünde dağılışını gösteren son ve en önemli dalgadır. 


Son buzul dönemine kadar insan avlanmayı geliştirmiş, buzul dönemi şartlarına uyum 
sağlamış, alet yapımında ve kullanmada uzmanlaşmış, yeryüzünde yüzbinler gibi bir 
çoğunluğa ulaşmıştı. Henüz konuşmaktan, sanatsal içerikli eşya yapımından bahsedilmese 
de simetri kavramını geliştirmişti ama yine bu tarihlerde yani 75 bin yıl önce ölülerini 
gömmeye başlamışlardı. İlk ölü gömme işlemine Nenderthal insanında rastlanmıştı. Bu 
döneme Mausterien kültür dönemi denilmekte, bir taştan kopartılan ve yonga denilen 
parçaların, tekrar şekillendirilerek alet olarak kullanılmasıyla tanımlanmış ama figüratif 
sanattan henüz bahsedilmeyen bir dönemdi. Neanderthal insanı ilk defa 200 bin yıl öncesi 
dünyada görülmeye başlamıştı, iri kemikli ve beyin hacmi çok büyük bir türdü. Yaklaşık 30 
bin yıl önce homo sapiensle birlikte 70 bin yıl geçirdikten sonra yeryüzünde tamamen 
kaybolmuştu. İnsanın ölüm karşısında en belirgin farklı davranışı da işte bu mezar yapımıyla 
ortaya çıkmıştı. Neanderthallerle başlayan bu ölenlerin gömülmesi, insanın ilk defa ölüm 
hakkında düşündüğünü, ona önemli bir anlam yüklediğini ve önem verdiğini göstermektedir. 
Daha önce insan, ölülerini öldükleri yerde bırakır, herhangi bir ritüel göstermezdi. Bu haliyle 
insan, artık bu dönemde ölümle birlikte bir başka hayatın varlığını da anlamış ya da 
kabullenmiş gibi görünüyordu. Hatta ölen insanın toprağının üzerine kırmızı boya 
serpilmesi, kırmızı rengin kanı gösterdiği ve sanki ölümden sonraki hayatın kanla, canlılıkla 
benzeştirilerek anlatılmaya çalışılması gibi yorumlanmaktadır. 


Artık ölüm, insanın gözünde bir mekân değişikliği gibiydi. Barınaklarında, daha çok 
mağaralarda bir çukur açıyor, ölüsünü törenle buraya gömüyordu. Ölü gömülürken bir cenin 
pozisyonu veriliyor, eller baş hizasına getiriliyor, dizler karna çekiliyordu. Ölülerin yanına 
hayvan kemiklerinin, keçi ya da geyik boynuzlarının, mamut kemiklerinin konulması, sanki 
başka bir hayatta ölene yardımcı olsun diye konulan malzemeler olduğunu 
düşündürmektedir. Avrupa kıtasında bir mağarada neanderthal mezarında, mezarın üstünün 
ayı kafası ile kaplı olması hem ayıya duyulan saygıyı hem de bu mezarın saygın bir figürle 
süslenerek önemsendiğini göstermesi açısından da önemlidir. 


Neanderthallerin aile mezarlıkları olduğu da söylenebilir. Çünkü Fransa'da Le Moustier’ de 
bir mezarda üç çocuk ve 2 erişkin iskeleti bulunmuştur. Aynı mağarada çok sayıda küçük 
çukur ve buralara konmuş yiyecek ve aletlerin bulunması da; aslında neanderthal insanının, 
insanda bir ruh anlayışına ve ölümden sonraki yaşamı için ölenleri uğurladığına dair ipuçları 
olarak değerlendirilebilir. Yine enteresan mezarlardan biri; Şanidar mağarasında (Ortadoğu), 
bir erkek iskeleti yanında 7-8 tür çiçek poleninin bulunmasıdır. 


60 bin yaşındaki bu mezar, yanındaki diğer mezarlarda iskeletlerin yanında başka bir 
malzeme bulunmayıp bu mezarın çiçeklerle doldurulmuş olması, gömülen kişinin 


toplumdaki saygınlığına ya da ona duyulan sevgide bir ayrıcalığının olduğunu 
göstermektedir. Ortadoğu'da Zagros Dağları eteğindeki bu mağarada bulunan cesetler ve 
özellikle bolca çiçeklerle gömülmüş bir neanderthal iskeleti bu mağarayı birçok yönden 
önemli hale getirmiştir. Öncelikle hem neanderthallerin hem de homo sapiensin birlikte 
belirli bir dönem yaşamış olduklarını iki farklı iskeletten anlamaktayız. Yine nasıl ki neolitik 
dönemde Ortadoğu'da insanlık için on binli yıllarda bir sıçrama gerçekleştiyse, yine insanın 
ölüsünü gömme, ona saygı gösterme ve bunu düzenli bir ritüel olarak uygulama, yani 
sosyalleşme ve öbür dünya anlamında toplumsal bir anlayışın yine bu bölgede başladığını 
söylemekte mümkündür. 


Dünyaca tanınmış dinler tarihi uzmanı Mircea Eliade, dinsel inançlar üzerine yaptığı 
araştırmalarda, insanın ilk ölülerini gömme ve mezarlık oluşturma eylemi üzerine 
araştırmalar yapmış ve mezarlıkların ölümden sonraki hayata olan inancın kesin kanıtları 
olduğunu ısrarla savunmuştur. Ölenlerin mezarı üzerine kırmızı boya serpilmesi ritüeli 
dünyada Avusturalya, Amerika, Avrupa ve Asya kıtalarında yaygın olarak izlenmekte olup, 
kırmızı renkle kanın, dolayısıyla canlılığın hayatın sembolize edildiği de açıktır. Aynı şekilde 
mezarlar oluşturulmaya başlanmasıyla mezarlara ölünün sosyal sınıf ya da tabakasına göre 
çeşitli farklı bir hayatta yanına alması düşünülen şeylerin konulması da, başka bir hayata 
hazırlanma şeklinde rahatlıkla yorumlanabilir. 


Konuya bir de dinler tarihi verileri açısından baktığımızda Tevrat ve İncil'de ölenlere ne 
şekilde işlem yapılacağı hakkında herhangi bir bilgi kutsal kitaplarda bulunmazken Kuran-ı 
Kerim'de Maide Suresi'nde çok açık bir şekilde ölenlerin gömülmesinin en uygun yol 
olacağı ifade edilmiştir. Maide Suresi'nde aslında ilk öldürülen insanın Hz. Âdem (AS)'ın 
oğlu Habil ve O'nu öldürenin de kıskançlığa kapılan kardeşi Kabil olduğu anlatılır. Kabil'in, 
öldürdüğüne pişman olduğu kardeşinin cenazesine ne yapacağını bilmez halde bulunmasına, 
bir karganın ölüyü gömmesi örnek gösterilerek, aslında ölen insana karşı en güzel davranışın 
ölen insanın gömülmesi olduğu anlatılmıştır. 


Mausterien kültürün sonlarına yani 35 bin yıl öncesine gelindiğinde neanderthaller 
yeryüzünde kaybolmuş, homo sapiens sapiens ise kültürel evrimine devam etmekteydi. Artık 
kompozit araç yapımı artmış, dolayısıyla uzman avcılık dönemine geçilmiş hatta bu bereketli 
avlardan sonra besin biriktirilmeye de başlanmıştı. Aynı dönemlerde yaygın olarak Avrupa 
kıtasının batı ve güneyinde rastlanan mağaralardaki resimleriyle “mağara sanatı (cave art)” 
başlar. 300'den fazla mağarada resimler bulunsa da gerçekten 10-15 kadarı çok güzel ve 
renkli resimlerden oluşur. Artık av ve hayvanların kök boyalarla simgesel resimleri ya da 
muhteşem çizimleri mağara duvarlarını süslerken insanların hayallerinin, umutlarının ve 
olana kendi yorumlarını katmalarının da izleri görülmeye başlar. Mezolitik dönem adı 
verilen ve sanatın ilk ayak sesleri diyeceğimiz bu safhada, Fransa'daki Lascoux mağarasında 
görüldüğü gibi sapiensler ölümü (6lü insan) resmetmeye başlamıştır. 


Ölülerini gömmeye başladıktan sonra neolitik çağa yani 10 bin yıl öncesine gelinceye kadar, 
yerleşik kültüre geçmemiş olsa da insanlar ölü gömme ritüellerini, mezarlardaki cenaze 
yanına koydukları malzemeleri çoğaltarak, dünyanın çeşitli bölgelerinde mezarlar 
oluşturmuşlardır. Asıl neolitik döneme geçildiğinde yani tarım ve hayvancılığın başlamasıyla 
ilk yerleşim birimleri, köyler oluşmaya başlamıştır. Bu yerleşik hayatla birlikte yerleşme içi 
gömü geleneği de sık rastlanan bir tarz haline gelmiştir. Ölüler böylece toplu bir şekilde sağ 
kalanların dünyasından çok uzaklara değil hayatta olanların hemen yanına hatta onlarla iç içe 


gömülmüştür. Çayönü gibi neolitik yerleşimlerde bulunan bazı kafataslarından, ölünün 
gömülmesinden sonra uzun yıllar geçmesi beklenip daha sonra mezar açılarak kafatası 
çıkartılıp, üzeri yakılarak temizlenmiş ve üzerleri figürlerle bezenerek “beinhaus” denilen 
binalarda sergilenmiştir. 


Yerleşme içi gömü geleneği Çatal Höyük gibi geç neolitik yerleşimlerde de görülmekte, bu 
gömülerin çeşitli duvar bezemeleriyle daha da çeşitlendirildiği izlenmektedir. Kalkolitik 
çağa yani 6 binli yıllara gelindiğinde ev ve yerleşim içi gömülerin artan nüfusla birlikte 
sadece çocuklar için yapıldığını, yerleşim yerine yakın ama dışında nekropollerin 
oluşturulduğunu izlemekteyiz. Yine aynı yıllarda arkeolojik kazılardaki buluntular 
değerlendirildiğin de, basit çukur mezarlardan pişmiş toprak küplere, taştan oluşan 
sandukalara gömülme geleneğinin yayıldığı görülmektedir. Prehistorik dönem nekropollerin 
de kalkolitik dönem adı verilen bakır, tunç ve demir çağlarında artan metalürjik ürünlerle 
birlikte mezarlarda da, yaygın metal süs eşyaları, silah ya da kişinin özel eşyalarına 
rastlanmaktadır. Aynı yıllarda toplumsal dini törenlerin çeşitli kozmolojilerin ve 
panteonlarında insanların hal dünyalarını süslemeye başladığı yıllardır. 


Tunç çağı monarşilerinde artık ölülerin basit nekropoller yerine statüsü gereği muhteşem 
abidevi mezarlara gömülmesi de yerleşmeye başlamıştır ki bunun en güzel örnekleri 
Mısır'da piramitler ve kral mezarlarının bulunduğu alanlardır. Tunç çağı sonlarına doğru 
yani 3 bin yıllarında ölü gömme geleneğinde ilk defa yakma mezar geleneğine doğru bir 
geçiş izlenir. İlk yakma mezarlar Suriye sınırı yakınlarında Gedikli beldesinde görülmüştür. 
Ölüler yüksek bir odun yığınının üzerinde yakılarak külleri killi topraktan yapılan küplere 
konulmuştur. 


Bu tarihten sonra Troia, Ilıca, Boğaztepe, Beşiktepe nekropollerinde de görüldüğü gibi hem 
toprağa gömme, hem çeşitli sandukalarla gömme hem de yakarak küllerini saklama 
gelenekleri birlikte sürdürülmüştür. Farklı kültürlerde olsa ölü gömme törenleri ise birbirine 
çok benzemektedir. Troia savaşlarında ölen önemli şahsiyetlerin ölüm törenleri Hitit ölü 
gömme törenlerine çok benzemektedir. Büyük odun yığınları üzerinde yakılan cenazeleri 
ertesi sabah dökülen şarapla söndürülmekte, toplanan kemikler yağların içine yatırılmakta ve 
keten bir kumaş parçasına sarılmaktaydı. Hititlere ait kazılardan anlaşıldığına göre, kimi 
ölüler yakılmakta, kimi ölülerin sadece etleri yakılarak kemikleri saklanmakta, kimi ölüler 
ise boyun ile diz kapakları bağlanarak çömelme durumunda gömülmekteydi. En çokta üst 
paleolitikte görülen cenin pozisyonuna benzer hoker şeklinde gömme işlemi 
uygulanmaktaydı ama burada ölümün daha çok bir uyku olduğu anlayışının bir hâkimiyeti 
vardı. 


Artık 5 ve 6. yüzyıllara gelindiğinde ölü gömme ve ölünün bu işleme hazırlanmasında günler 
süren ciddi törenler yapılmaya başlanmış, ölünün hazırlanması, defnedilmesi, yemeklerin 
verilmesi, günlerce süren yas süreleriyle sosyal hayatta önemli bir yer tutmaya başlamıştır. 
Milyonlarca yıldan sonra insan olma serüveninde bu güne gelen insan, Sokrat'ın “Bütün bir 
ömür, ölmeyi öğrenmekle geçer” söylemini atalarının nasıl ve nerede başlattığını hala 
anlamaya çalışmaktadır. Bu gün yüzbinlerce yıllık ölüm hakkındaki insanlığın bıraktığı izleri 
takip etmeye, bulup çıkarmaya ve buluntuları yorumlayarak ne düşünmüş ve nasıl anlamış 
olacaklarını tahmin etmeye çalışmaktan başka bir yol takip edemeyiz. Hayatın en gerçek ve 
en riyasız yanını gösteren ölüm; belki de insanın kendinin, varoluşunun farkına varışının da 
ipuçlarını taşımaktadır. İnsanın insan olma sürecinde milyonlarca, binlerce yıl biyolojik 


evrimi gerçekleşirken nasıl ki buluntuları takip ederek bir kronoloji oluşturabiliyorsak bu 
kadar yıl içerisinde çok uzun bir zaman geçtikten sonra, insanın ölmek üzerine dikkatinin 
odaklandığını, artık öleni öldüğü yerde bırakmak yerine onun ölümüne verdiği önemi, 
ölümünün kendisine anlattıklarını simgeleyen bazı işaretler bırakmaya başladığını ilk defa 
üst paleolitik dönemden itibaren görüyoruz. 


SD (Sağlık Düşüncesi ve Tıp Kültürü) Dergisi, Eylül-Ekim-Kasım 2015 tarihli 36. sayıda, 
sayfa 58-61'de yayımlanmıştır. 


İSLAM VE EVRİM OLABİLİR Mİ -2- 
Delillerle İslam-25 Mart 2018 


Taslaman Ve İslamoğlu'na Cevaplar...İslam İle Evrim Teorisi'ni Sentezleyen Düşünceye 
Öldürücü Bir Darbe Ve Bu Alanda Yazılmış En Kapsamlı Yazı Dizisidir... 


Teistik Evrim Teorisi, delillerini aşağıda vereceğimiz üzere, temelde iki zıt kutup olan Din ile 
Evrim Teorisi'ni sentezleyen bir düşüncedir. Yani, “Allah canlıları birbirinden evrimleştirerek 
yaratmıştır? iddiası. Batıda bilimsel olarak günden güne çıkmaza giren ve güç kaybeden 
“Yaratıcısız var olma” fikrinin çıkmazlarını, Allah'ın yaratma kudretinin sonsuzluğu fikri 
kullanılarak dini yönden destekleme çabasının bir ürünüdür. Bu fikir eskilere dayansa da, son 
yıllarda Batı'da dillendirilmeye ve devamlı gündeme getirilmeye çalışılmaktadır. Bu fikri 
savunan ve devamlı dillendiren Türkiye'deki birkaç bilimle uğraşan insan, felsefeci ve 
ilahiyatçı da bu akımın küresel alandaki Türkiye temsilcileri ve savunucularıdır. Bazıları da 
“Kuranda evrim var da diyemeyiz yokta diyemeyiz” fikrini savunarak evrime açık kapı bırakır 
ve Kuran ayetlerini batılca yorumlar. Toplama parçalarla yapılan bir arabanın -işlevlerinde- 
birçok sorunu barındırması gibi, bu düşünce de bilimsel, felsefi ve dini noktalarda birçok 
çıkmazı barındırmaktadır. Zira, Materyalist felsefeyi temellendirmeye çalışan ve Allah'ı kabul 
etmeyen zihniyetin, tabiatta ulaştığı “zorunlu bir sonuç” olan Evrim Teorisi'ne dini bir yama 
yapmanın ve bunu fikri bir akım haline getirmenin, içerisinde birçok tezatı barındırması 
kaçınılmaz olacaktır... 


Konu İle İlgili İlerde İnşallah Bir Kitap Basma Düşüncemiz Vardı. Fakat Bu Kitap Süreci 
Zaman alacağından sayfamızda -mümkün olduğunca kısa yazmaya çalışarak- makaleler serisi 
paylaştık. Evet, aşağıda paylaşılan linklerdeki her başlıkta evrimcilerin iddialarına cevaplar 
verilmiştir. Bu yazı dizisinde; Evrim Teorisi”nin bilimsel, felsefi ve İslami yönden geçersizliği 
delillerle ve ayetlerle ortaya konulacak; kasıtlı olarak karmaşıklaştırılan Evrim Teorisi”'nin 
kavram ve terminolojisi açıklığa kavuşturularak Evrim nedir, ne değildir? sorusu cevap 
bulacak; Evrimci Müslümanların Kuran ayetlerini nasıl çarpıttıkları ve eski İslam alimlerinin 
fikirlerini çarpıtıp, konuya yönelik asıl fikirlerini de sansürleyerek bu batıl anlayışa nasıl ortak 
kılmaya çalıştıkları ve bunun gibi birçok güncel konu ele alınacaktır. “Bilim Felsefe ve Din” 
sayfasımızla birlikte yazılan yazılarımıza linkleri tıklayarak ulaşabilirsiniz. 


Makaleler mümkün olduğunca öz halde tutulmaya çalışıldı. Buna rağmen, literatürün genişliği 
sebebiyle ve okuyucuların aklında hiçbir soru işareti bırakmamak adına her konuya 
atlanılmadan değinildi. Bu sebeple yoğun bir bilgi deposu oluştu. Yazılarımızı, farklı 
zamanlara bölerek ya da aralar vererek okuyabilirsiniz. Bu yazı serimize yönelik olarak, konu 
ile ilgili güncel, bilimsel ve felsefi delillerle, elimizde bulunan taslak metinlerle birlikte yeni 
makaleler yazılmaya devam edilecektir. 


Bilim, Felsefe Ve İslam'ın Delilleriyle... 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-1 

1. GİRİŞ: 

Ateist ve materyalist felsefenin tek dayanağı, bilim kılıfı giydirilerek sunulan Evrim 
Teorisi'dir. Bilimsel olarak günden güne güç kaybeden bu teoriye karşı birçok bilimsel ve 
felsefi delillerle teorinin çıkmazları açıklansa da, bir kısım insanlar bu çıkmazları Allah'ın 
sonsuz kudreti ve yaratması ile ortadan kaldırma niyetine girmişlerdir. Din ile Evrim 
Teorisi'ni sentezlemeyi amaçlayan bu düşünce, Batı'da da birçok bilim adamı, felsefeci ve din 
bilimci tarafından eleştirilere maruz kalmıştır. Öyle ki, bu düşüncenin bilimsel, felsefi ve dini 
çıkmazlarını delillerle anlatan çok kapsamlı kitaplar basılmaya, makaleler yazılmaya 
başlanmıştır. Din ve Evrim Teorisi'ni sentezleme düşüncesinin menşei, kaynağı Batı olsa da, 
bu düşünce az da olsa bir kısım Müslümanlara da sirayet etmiş, böylelikle “İslam'da Evrim 
meselesi var mı?” sorusunu akıllara getirmiştir. Bu sebeple "Bilim, Felsefe ve Din" ve 
“Delillerle İslam” sayfası ekibi olarak konu ile ilgili ilerde inşallah bir kitap basma 
düşüncemiz vardı. Fakat bu kitap süreci zaman alacağından sayfamızda -mümkün olduğunca 
kısa yazmaya çalışarak- bilim, felsefe ve Kur'an'ın kat'i delilleriyle niçin “Evrim Teorisi ile 
Kur'an ve İslam birleştirilemez” meselesini izah etmeye çalışacağız. 


Bunları açıklarken yazı dizimizde: Kısaca Evrim Teorisi; Evrim Teorisi'nin felsefi alt yapısı 
ve din ile sentezinde yapılan mantıksal hatalar; Kur'an ayetlerinde evrimsiz yaratılışın 
delilleri ve yaratılış ayetlerinin yanlış tevil edilmesi; Evrimci, Darwinist yaklaşımlarda 
kullanılan “kasıtlı” kavram karıştırmaları ve bu terminoloji karışıklığının tarafımızdan 
düzenlenmesi; İslam âlimlerinin Evrim Teorisi ile ilgili düşünceleri sunulurken kullanılan 
ifade çarpıtmaları; ilk insan ve ilk peygamber olarak Hz. Adem (a.s.) ve maymundan gelme 
meselesi; Evrim Teorisi'nin bilimsel alandaki çıkmazları, temel iddialarında dahi kendi 
içerisinde çatışması, ifade edilenin aksine “ispatlan(a)maması”; Evrim Teorisi'nin Bilim 
Felsefesi açısından değerlendirilmesi; bilim adamlarının çoğunun Evrim Teorisi'ni kabul 
etmesinin ardında yatan sebepler ve bu durumu delil kabul edip bilimsellik adına İslam'a 
yerleştirilmeye çalışılmasının faydasızlığı ve geçersizliği; bir insanı Evrim Teorisi'ni kabul 
etmeye iten sebepler; “bilim ve bilimsellik” meselesinin Evrim Teorisi'ni kabul etmeye 
indirgenmesinde yapılan mantıksal hata; İslam felsefesi açısından Evrim Teorisi'nin ilmi 
değeri ve Evrim bilimcilerinin tutarsızlıkları gibi meselelere değineceğiz. Bu yazı dizisinde 
her bir makale kendi içinde birçok ilim ve hakikatleri barındırır. Makaleler ayrı ayrı olsa da 
bir bütün olarak da dikkate alınmalıdır. Bunun yanında yazıyı çok uzatmamak adına birçok 
delil ve argüman ya kısa geçildi ya da yazılmadı. Fakat yine de yazı bir miktar uzun oldu. 
Bölüm bölüm, gün gün okusanız da yeterli olacağı kanaatindeyiz. Makaleleri paylaşmadan 
önce bir hususu da belirtmeyi faydalı buluyoruz. Bu yazıyı hazırlarken gördük ki: Ateist 
Evrimcilerin; bilimsel izah, araştırma ve argümanlarında kullandıkları dil, çarpıtma, 
propaganda ve insanları Evrim Teorisi'ne ikna etme metotları ne ise, İslam ile Evrim 
Teorisi”ni sentezlemeye çalışan bilimle ilgilenen bir kısım insanlar ve İslam adına konuşan 
bazı ilahiyatçılar da, ateistlerin kullandığı bu metotların aynısını veya benzerlerini 
kullanmaktadırlar. 


Bilim, Felsefe Ve İslam'ın Delilleriyle... 
Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-? 
2. Kısaca Evrim Teorisi: 


Evrim Teorisi, evrimleşmenin bir sonucu olarak türlerin değişimini ve yeni türlerin 
oluşumunu, evrime etki eden faktörler ve mekanizmalar ile açıklamaya çalışan teoridir. 
Evrimin öne çıkan temelde 2 mekanizması vardır. Bunlardan biri mutasyon (genlerde 
meydana gelen hatalar, değişimler), diğeri ise doğal seleksiyondur. 


Evrim Teorisi'ne göre canlılarda (genlerinde) meydana gelen rastgele mutasyonlar 
organizmalarda değişime sebep olur. Bu farklı organizmalar (canlılar) hayatta kalma 
mücadelesi verir. Diğer rakip canlılar arasında hayatta kalmayı başarabilen ve üreyebilen 
canlılar evrimleşir. Buna "doğal seleksiyon" denir. Doğal seleksiyon mekanizmasının en 
önemli unsuru ve canlıların evriminin tetikleyicisi, canlılar arasındaki amansız ve acımasız 
mücadele, hayatta kalabilme savaşıdır. Bu süreçte kural yoktur. İçinde bulunduğu doğal 
şartlara uygun olan güçlü canlı hayatta kalır. Uzun zaman süreçlerinde genlerde, canlı 
organizmalarda meydana gelen kalıcı değişiklikler (mutasyonlar) doğal seleksiyon ile birlikte 
farklı canlı türlerinin oluşmasına sebep olur. Evrim teorisine göre, yeryüzündeki bütün 
canlılar “ortak bir atadan” tesadüfi (rastgele) mutasyon ve doğal seleksiyon mekanizmaları ile 
oluşmuşlardır. Canlılardaki evrimsel süreç en kabul görmüş şekliyle şu şekildedir: 


“Dünyanın oluşumu ---> İlkel Çorba (Primordial soup, çeşitli kimyasal maddelerin ve 
unsurların etkileşimi ile canlılığın oluştuğu varsayılan karışım) ---> RNA Dünyası ---> DNA 
ve Proteinin Oluşması ---> İlk Hücre ---> Bakteri ---> İlkel Hayvanlar ---> Balık ---> Hem 
Suda Hem Karada Yaşayan Hayvanlar(Amphibians) ---> Sürüngenler (Bazılarının kuşlara 
dönüştüğü iddia edilir) ---> Memeliler--->Primatlar --->Maymunlar ---> Maymunumsular 
(Apes) ---> İnsansı Maymunlar (Hominids) --->İnsanlar” 


İlk canlıdan şimdiki canlıların oluşmasına kadar geçen süreçte (bir türden diğer türe geçişte) 
meydana gelen canlılara ise “ara geçiş türleri, formları” denir. Misal, balığın sürüngenlere 
evrimleşmeden önce karada yaşamayı tercih eden balıklardan evrimleşen, hem karada hem 
denizde yaşadığı varsayılan canlılar; ya da tam olarak uçma yeteneği kazanamamış 
sürüngenler vs... Evrim Teorisi yukarıda ifade edilen evrimsel süreç ve mekanizmalarının 
(mutasyonlar ve doğal seleksiyonlar) tamamen tesadüflerle işleyerek mevcut canlıları 
oluşturduğunu kabul eder. Evrim Teorisinde, mutasyon ve doğal seleksiyon 
mekanizmalarının tesadüfi süreçlerle canlıları oluşturamayacağına dair sayısız imkânsızlıklar, 
bilimsel ve mantıksal hatalar mevcuttur. Fakat yayımlayacağımız makalelerde bunlar ifade 
edilmeyecektir. Yazılarımızın muhatapları, Evrim Teorisi'nin sayısız çıkmaz ve 
imkânsızlıklarını, Allah'ın sonsuz kudret ve yaratma gücüne atfederek işin içinden çıkmak 
isteyenler olacaktır. Bu düşüncedeki insanlar, “Allah canlıları, tabiatta koyduğu ve işlettiği 
kanunlar (sünnetullah) çerçevesinde, mutasyon ve doğal seleksiyon mekanizmalarını 
kullanarak birbirlerinden evrimleştirerek yaratmıştır.” düşüncesini savunan ve bu teoriyi 
savunmak adına Kur'an ve İslam'dan destek arayanlardır. 


Bilim, Felsefe Ve İslam'ın Delilleriyle... 

Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-3 

3. Evrim Teorisi'nin Felsefi Alt Yapısı, Din İle Sentezinde Yapılan Mantıksal Hatalar 
Bu bölümü 4 nokta ile izah ederiz: 


BİRİNCİSİ: Allah'ı inkâr eden ve cevher olarak maddeyi esas alan materyalist felsefe, 19.yy 
da yükselişe geçerek, bilim camiasına sirayet etmiş ve bilim anlayışı “materyalist/ateist 
felsefe” üzerine bina edilmiştir. Bilimsel metot olarak “metodolojik natüralizm 
(methodological naturalism)” benimsenmiş, bilimin ve bilimselliğin tanımı materyalist, ateist 
fikir altyapısı ile yapılmıştır. Bilimin metodu olarak benimsenen metodolojik natüralizme 
göre: “Doğa dışında hiçbir varlık yoktur. Doğanın içindeki sebepler dışındaki sebeplerle doğa 
açıklanamaz. Bilimsel araştırma ve açıklamalarda Allah'a atıf yapmak yasaktır. Zira Allah'ın 
var olmadığı kabul edilmiştir. Dolayısıyla Allah yokmuşçasına doğa ele alınmalıdır. 
Mevcudatta görünen her varlık, olay ve süreçler doğa içerisinde kalınarak açıklanmalıdır. 
Bilimin ilkesi budur ve bu durumu ihlal eden herhangi bir anlayış, metot, teori veya açıklama 
bilimsel değildir.” Açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, bilimin ve bilimselliğin tanımı en 


baştan ateist, materyalist felsefe ile yapılmıştır. Metot olarak da metodolojik natüralizmin 
benimsenmesi ise bilimi ve bilim insanlarını kısır anlayışlar ve açıklamalar içerisinde kalmaya 
zorlamıştır. Bu tanımları bilmek, Evrim Teorisi'nin çıkış noktası ve fikir altyapısını anlamak 
açısından önem arz eder. 


İKİNCİSİ: Karşımızda muhteviyatı ile birlikte koca bir kâinat duruyor. Evet, madem eşya var, 
elbette sebep/fail noktasında bir açıklamayı icap eder. Bu açıklama arayışı ise iki temel 
iddiayı netice verir: Varlıklar, canlılar ya bilinçli bir failin tesiriyle var olmuştur (Allah'ın 
yaratması), ya da ardında bir bilinç olmadan (tesadüfen) tabiatta var olmuştur. Var olan şeyin 
faili meselesi, tarih boyunca bu iki seçenekten biri ile açıklanmaya çalışılmıştır. Evrim 
Teorisi'nin fikri alt yapısını oluşturan veya teorileştiği dönemde etkin olan ateizm, 
materyalizm felsefesi, Allah'ın varlığını kabul etmediği için ikinci seçeneği benimsemiş ve 
canlıları tabiat içinde kalarak, Allah (haşa) yokmuşçasına açıklamaya çalışmıştır. Bu yönüyle 
Evrim Teorisi ve öğretileri felsefi bir ön kabule dayanan bir fikrin, paradigmanın (değerler 
dizisinin) ürünüdür. Bu konuyu Harvard Üniversitesinde hayvan bilimci olan Richard 
Lewont'in ifadeleri ile açıklamak yerinde olacaktır. Lewont, kendilerinin evrimciler olarak 
materyalizme sözleri ve taahhüdlerinin olduğunu; Materyalizmin kesin ve doğru bir felsefe 
olduğunu; araştırma, yöntem, yorumlama ve değerlendirmeleri materyalist açıklamalarla 
yapmak zorunda olduklarını ve bu açıklamaları kutsal bir Yaratıcıya bağlayamayacaklarını 
ifade etmektedir.( 1) Bununla birlikte bazı bilim insanları elde ettikleri bulguların 
yorumlanmasındaki taraflılığı itiraf etmekten de geri durmazlar. Bunlardan biri olan H.S. 
Lipson şöyle der: “Aslında evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi. Bilim adamları 
bunu kabul etti ve birçoğu onunla (Evrim Teorisiyle) uyumlu olması için GÖZLEMLERİNİ 
EĞİP BÜKMEYE hazırlandılar.” (2) Dolayısıyla Evrim Teorisi'nin çıkış noktası, alt yapısı, ön 
kabulleri, evrimci bilim insanlarının elde ettiği bulguları tarafsızlık içerisinde 
yorumlamaması, kendi felsefeleri lehine eğip bükmesi sebebiyle, bu teorinin öğretilerinin 
İslam'a göre hatalı ve zıt olması tabii bir durumdur. Elde edilen verilerin böyle bir bakış açısı 
ile yorumlanması ve bunlara dayanarak çıkarımlar yapılması neticesinde ortaya konulan ve 
üzerinde çalışılan bir teorinin, sorgulanmadan Müslüman bir bilim adamı tarafından 
kabullenilmesi ve “Bilim Evrim diyor, o zaman Allah canlıları evrimle yaratmıştır” denilmesi 
elbette hatalı bir hüküm olacaktır. Mateyalist bir paradigma ile olgunlaştırılmış, üzerinde 
çalışan bilim adamlarının hemen hemen hepsinin ateist olduğu bulanık bir teorinin, İslam'a ve 
Allah'ın mevcudatı yaratma yöntemine referans olması elbette söz konusu olamaz, iddia eden 
hataya düşer. 


Bu noktada şöyle itiraz edenler olabilir. “Darwin Evrim Teorisi'ni açıklarken, ilk canlı 
molekülün oluşumunu Allah'ın yaratmasıyla açıkladığı iddia ediliyor. Dolayısıyla Darwin, 
materyalist felsefenin “Tanrıyı reddetme ön kabulü? ile yola çıkmamıştır. Evrim süreciyle ilgili 
ön yargıya gerek yoktur” denilebilir. Buna cevaben bu bilginin hatalı ve eksik olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Öncelikle, Darwin teorisini ortaya koyarken “Allah canlıları nasıl yaratmıştır?” şeklinde bir 
düşünceyle yola çıkmamıştır. O, bir kısım canlıların benzerliklerini görmüş ve canlıların vücut 
yapılarının ve yeteneklerinin tam tamına bulunduğu ortamda hayatını sürdürebileceği şekilde 
olduğunu gözlemlemiş, bunun neticesinde ise, canlıların ortak bir atadan gelebileceğini, bu 
canlıların bulunduğu ortamda yaşayabilmesine olanak sağlayan vücut yapısı ve yeteneklerinin 
uzun zaman sürecinde evrimleşerek kazanmış olabileceğini iddia etmiştir. Darwin, canlıların 
geçmişine doğru yaptığı fikri yolculuğunun sonuna geldiğinde ise “Peki, bu ilk canlı nasıl 
olmuştur?” sorusuyla yüzleşmiştir. Buna cevap olarak Darwin, ilk canlı molekülünün 
oluşumunda Tanrı'nın rolü olduğunu ifade etse de, bu söylemin amacı farklıdır. Darwin o 
dönemde, kilisenin ve İncil'in öğretilerine aykırı ve alışılmamış söylemler içeren bir teoriyle 


toplumun karşısına çıkmak istememiştir. Bu söylemin asıl maksadını Darwin, 1863 yılında 
yakın arkadaşı Hooker'a yazdığı mektupta açıkça ifade eder. Darwin mektubunda şöyle der: 


“Balçık ve protoplazmayı yeni bir canlı oluştururken görmemiz için çok uzun zaman lazım 
olacak. “Ortaya çıktı” demekle bazı tam bilinmeyen süreçleri kastetmekle “Kutsal Kitabın 
yaratma terimini? kullandığıma ve “halkın görüşüne yaltaklandığıma' uzun zaman pişman 
oldum.” (3) Bu ifadelerin meseleyi yeterince açıklamasının yanında Darwin, ilerleyen 
bölümlerde, teorisinin bir Tanrı ile bağdaştırılması durumunda bir takım mantıksal hatalar 
ortaya çıkacağını kendisi de ifade edecektir. Bu meseleyle ilgili son olarak şunu da 
belirtmekte fayda var. Darwin teorisini ifade ederken farklı niyetle de olsa yine bir Yaratıcı 
kelimesini kullanabilmiştir. Günümüzdeki Neo-Darwinistler'in, bırakın Yaratıcı'ya atıfta 
bulunmayı, bu ifadeye tahammülleri dahi yoktur. 


Diğer bir nokta ise, Darwin'in teorisini oluşturma ve mantık süreci materyalist felsefe ile 
mutabıktır fakat İslam öğretileri ile zıttır. Zira Darwin, canlıların bulunduğu ortamda 
yaşayabilmesine tam tamına imkân sağlayan vücut yapısı ve yeteneklerinin uzun zaman 
sürecinde ortak bir atadan evrimleşerek kazanmış olabileceğini iddia etmiştir. Bu çıkarım, 
Darwin'in sahip olduğu materyalist anlayış sebebiyle, Allah'ın El-Hakim ismi ve bu ismin 
mevcudattaki tecellisinin, tersten algılanmasının bir neticesidir. El-Hakim isminin canlılardaki 
tecellisi, her canlının ve canlının sahip olduğu yapı ve yeteneklerinin kendisi ve umum 
tabiatla ilgili bir hikmete yani bir gayeye yönelik olarak yaratılmasıdır. Misal, aslan etle 
beslendiği için kendisine keskin dişler ve eti kolayca sindirebileceği bir mide verilmiş; inek 
otla beslendiği için ona yönelik bir ağız yapısı ve sindirim sistemi verilmiştir. Aslana, ineğin 
dişleri verilse hikmet bozulur, Allah'ın El-Hakim ismine zıt bir durum olur. Ördeklerin yaşam 
alanı göl ve nehirler olduğu için kendilerine suda kolayca hareket etmelerini sağlayacak 
perdeli ayaklar verilmiştir. Veya nehirlerde yaşayıp, karada yaşayan hayvanları su altında 
avlayan timsahlar için normal göz kapaklarının altında bir de şeffaf göz kapağı yaratılmıştır. 
Bu vesileyle normal göz kapaklarını karaya çıktığında kullanırken, şeffaf göz kapaklarını da 
su altında rahat hareket edebilmek için kullanabilmektedir. İşte bunlar gibi bütün canlı türleri, 
tabiatın dengesi için veya farklı hikmetleri karşılamak maksadıyla, hangi tabiat ortamında 
vazifelendirildiyse, o ortamda hayatını sürdürebilmesini sağlayacak yapı ve donanım kendi 
vücutlarında yaratılmış, bu özellikler türlerin DNA'larında kodlanmıştır. Dolayısıyla 
materyalist felsefe Allah'ı ve O'nun hikmetini tanımadığı için tabiattan “Canlılardan 
bulunduğu ortama uyum sağlayan, o tabiata yönelik evrimleşmiştir” çıkarımını yaparken; 
İslam, Allah'ın rahmeti ve hikmetinin bir gereği olarak “Allah, her canlıya yaşadığı ortamda 
hayatta kalabileceği vücut yapısı ve yeteneklerini o canlının DNA'sında kodlamıştır ve 
yaratmıştır” der. Nitekim canlıların yapıları ve yeteneklerinin kendi DNA”larında kodlu 
olması, bize vücut bulacak olan hikmetleri moleküler bazda gösterdiği gibi; Kur'an'da 
“Şüphesiz ki ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah'a tevekkül ettim. O'nun 
alnından yakalayıp denetlemediği hiçbir canlı yoktur.(Hud Suresi,56)” ayeti de tabiatta 
cereyan eden hikmeti, gayeli yaratılışı, fail olarak da El-Hakim olan Allah'ı bize gösterir. İşte 
bu iki noktadan bakıldığında Darwin'in dini bir kabulle yola çıkmadığı, mevcut olanı 
gözlemleyip, tabiat içinde kalarak var olanı açıklamaya çalıştığı ortadadır. Materyalizmin bu 
teoriyi sahiplenmesinin sırrı da buradan gelmektedir. 


ÜÇÜNCÜSÜ: Açıklamaya muhtaç olan bir hususun, sebep-netice bağlamında incelendiğinde, 
failinin izahı aklen açık ve tabii ise, buna rağmen, (çıkarımı kolay olan) fail yok sayılırsa, bu 
şekilde varlığın sebebine yönelik yapılacak açıklama, izah (ne kadar detaylı olursa olsun) 
geçersizdir, bir anlam ifade etmez. Bu ifadeyi bir misalle açıklayalım: Ben bir arabayı 
göstersem ve birine desem ki “Şu arabayı gözlemle. Sebep-netice bağlamında bu arabanın 
varlık sebebini (nasıl vücuda geldiğini, failinin ne olduğunu) bize açıkla!” O kişi yapacağı 
gözlem ve incelemenin sonucunda elde ettiği çıkarım (deduction) ile arabanın sebep-netice 


bağlamındaki açıklamasını bir tasarımcıya veya mühendise atıfta bulanarak yapacak ve bu 
çıkarımı şu mantıksal süreçle elde edecektir: “Bu araba birçok kompleks sistem ve yapılardan 
oluşuyor. Ayrıca güzel bir tasarımı var. Bunlar ise ilimsiz ve sanatsız yapılamaz. Tasarıma 
sahip bir varlık ise bir tasarımcıyı icap eder. Dolayısıyla bu araba, ilim ve sanat sahibi, 
tasarımcı bir mühendisi gerektirir.” diyecektir. Akli ve tabii olan budur. Daha sonra aynı 
kişiye desem ki, “Mühendis ya da tasarımcıyı yok kabul ediyoruz. Şimdi tekrar sebep-netice 
bağlamında bu arabanın varlık sebebini (nasıl vücuda geldiğini, failini) açıkla!” O kişi, önce 
duraksayacak, belki “nasıl olur, mümkün değil? diyecek. Biz ise açıklaması konusunda ısrar 
etsek, o kişi zorunlu olarak önce arabayı hem kendi içinde hem de çevresi ile olan münasebeti 
ile inceleyecek, fikri zorlama ve imkânsızlıklarla “olsa olsa önce motor olmuştur. Motor 
muhtemelen şu arkadaki fabrikadan gelmiştir. Çünkü o fabrikada metaller mevcut. Peki, metal 
buraya nasıl gelecek, hareket etmesi icap ediyor. O zaman rüzgârın getirmiş olması muhtemel. 
Zira duran metali harekete geçirecek olan en makul şey rüzgâr gibi duruyor. Motorun bir de 
içyapısını incelemek lazım. Belki motorun inceliklerinde, detaylarında arabanın oluşumuna 
sebep olan, varoluşunu tetikleyen mekanizmaları vardır. Ha bu arada, arkada duran şu araba 
da şekil olarak bu arabaya benziyor. Belki oluşum bakımından aralarında bir ilişki, benzerlik 
olabilir. Bu iki benzer arabayı birlikte incelersek belki bir yere varabilirim” gibi açıklamalarda 
bulunmak zorunda kalacaktır. Neticede ortada bir açıklama var, ancak sayısız imkânsızlıkları 
barındırıyor. Çünkü bir meselenin izahında, aklın, mantığın gereği “aşikâr olan sebep” 
çıkarılırsa, onun yerine alternatif olarak sunulacak fail geçersiz, yapılacak açıklama anlamsız 
olacaktır. İşte bunun gibi mevcudattaki, canlılardaki muhteşem sanatsal suret, biçim, tasarım 
ve desenler; olağanüstü kompleks organ ve sistemlerle donatılmış, muhtelif imkan ve 
kabiliyetlere sahip canlılara bakıldığında, arka planda bir tasarımcı bir failin olduğu kolayca 
çıkarılabilir. Bu çıkarım akli ve zihnin tabii bir sonucudur. Fakat bu canlıların mevcudiyeti, 
Allah (haşa) yok kabul ederek açıklanmaya çalışıldığında, bir bilim adamı, zorunlu olarak 
önce canlının kendisine, sonra çevresine, tabiata ve diğer canlılara bakacak ve sebep-netice- 
fail bağlamında onların birbirleri ile olan münasebetini, benzerliklerini değerlendirecek ve 
anlam çıkarmaya çalışacaktır. “Benzerlik taşıyan eserler ortak bir tasarımcıyı; sanatlı bir 
varlık ise bir sanatkârı gerektirdiğini” aklen bilmesine rağmen; birbirlerine benzeyen 
birbirlerini andıran canlılara baktığında (ortak bir tasarımcı/yaratıcı fail olarak Allah'ı kabul 
etmediğinden) bu benzerliği ortak ataya isnat etmek durumunda kalacaktır. Bundan sonra 
yapılacak açıklamalar ise madde, molekül, atom seviyesine kadar inip madde içinde 
boğulmak, birbirleri ile olan ilişkilerini araştırmak ve bunlara isim takmaktan ibarettir. İşte, 
Evrim Teorisi'nin çıkış noktası ve ulaştığı sonuç budur. Bu yönüyle meseleye bakan bir 
Müslüman, Evrim teorisinin bir sebep veya gerçeklik olmasından ziyade, Allah'ı ve Allah'ın 
mevcudata etkisini kabul etmeyen bir felsefenin, bir düşüncenin tabiattan zorunlu olarak 
çıkardığı bir sonuç olduğunu anlar. Zaten kendi kendimize düşünsek ve (haşa) Allah yok 
kabul ederek canlıları açıklamaya kalksak, herkesin eninde sonunda ulaşacağı zorunlu sonuç 
canlıların birbirlerinden evrimleşerek oluştuğu olacaktır. Evet, (haşa) Allah yaratmadıysa, bir 
şekilde ilk hücre oluşacak, ondan yeni canlılar türeyecek ve bu yeni canlılar da zamanla 
birbirinden evrimleşerek bugünkü türleri oluşturacaktır. 


İşte bir Müslüman, Evrim Teorisi”ni kabul ettiğinde ise kendi düştüğü durumun misali şuna 
benzer. Şöyle ki: Kişi, arabanın tasarımcısının ilmini, gücünü ve yeteneklerini; arabanın 
parçalarını, ham maddesini tanır ve arabanın bilinçli bir fail olmadan var olamayacağını bilir. 
Fakat bu kişi, yukarıdaki misalde belirtilen, tasarımcıyı yok sayan ve kabul etmeyen adamın 
zorunlu olarak çıkardığı “arabanın kendi içindeki ve çevresindeki olgularla meydana geldiği” 
açıklamalarını ve bu süreci anlatan izahlarını alır. Kendi bildiklerinin yerine koyar ve 
“Tasarımcı arabayı, bu adamın anlattığı şekliyle yapmıştır” der, hataya düşer. 


DÖRDÜNCÜSÜ: Süreç içerisinde birbirine bağımlı olan, bir önceki adımın bir sonraki 
adımın sebebi olduğu zincir benzeri bir açıklamada, bir noktada hata varsa, o noktadan sonra 


yapılan her açıklama hatalı olur. Hata en başta yapılırsa tüm dizi hatalı olur. Bu durumu 
gömlek düğmelerini misal vererek açıklayabiliriz. Gömlek düğmesi doğru delikten 
iliklenmeye başlansa, fakat ortadaki bir delik atlansa, tüm düğmeler iliklendikten sonra hata 
ortaya çıkacak. Bu ilikleme dizisini düzeltmek için boş geçilen deliğe kadar sökülüp tekrar 
iliklenmesi yeterli olacaktır. Fakat eğer ilk delikten itibaren düğmeler yanlış iliklenirse bu 
hatayı düzeltmek için ufak ayarlamalar, söküp takmalar yeterli olmayacaktır. Bütün düğmeler 
sökülüp tekrar en baştan iliklenmesi gerekecektir. 


Bunun yanında ilk düğmeden hata yapılarak gömlek iliklendiğinde, düğmeler kendi içlerinde 
iliklenmiş gibi dursa da, “gömleğin düğmeleri iliklenmiş” diyerek, gömlek o şekliyle 
giyilmez, giyen hata eder. İşte bunun gibi daha ilk baştan Allah'ın zâtı, yaratması, 
varlıklardaki tesiri ve fiilleri yok sayılarak yapılan bir açıklama dizisi bütün olarak hatalıdır. 
Allah'ın varlığını ve fiillerini bilen bir insan bu bütünü kabul etmez. Tüm düğmeleri söktüğü 
gibi bu izahları söker. Allah'ın indirdiği kutsal kitabına bakar ve Allah'ın kendi öğretileri ile 
bu meseleyi açıklar. Bunun yanında düğmeleri hatalı iliklenmiş bir gömleğin düğmelerini 
sökerek en baştan iliklemek yerine; gömleğin üzerine takılan kravatı uzatarak, esneterek 
gömleğin hatalı şekline uydurmak ve insanlara da kravatın gömleğin üzerine oturduğunu 
gösterip, kravatın altında kalan gömlek düğmelerinin hatalı iliklenmesini gerçekte doğruymuş 
gibi göstermek yanlış olur. Başından beri hatalı varsayımlarla kendisine bir yol çizilen Evrim 
Teorisi'nin, doğru olduğunu gösterebilmek adına, Kur'an-ı Kerim ayetlerinin manalarını sağa 
sola çekip, uzatıp, esneterek yapılan yorumlar, teviller de bu türdendir. Bir sonraki bölümde 
Evrim Teorisine uydurmak adına Kur'an-ı Kerim'de ifade edilen yaratılış ile ilgili ayetlerin 
tevilleri ve yorumlarında yapılan hataları inceleyeceğiz. 


(1) Lewontin, Richard; “Billions and Billions of Demons, New York Review of Books, 1997, 
s.28 

(2) H.S. Lipson; “A Physicist Look at Evolution”, Physics Bulletin, 31 (1980), s.138 

(3) Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, ed. Francis Darwin (Londra: 
John Murray, 1887), c.3 içinde, s.18. 


Evrimsiz Yaratılışın Delilleri: 
DELİL 1: “Nisa Suresi, 1” ve Evrimcilerin Ayet Üzerinde Oluşturduğu Yanlış Algıya Cevap 
İnsanın evrimsiz yaratılışını delillendiren ayetlerden olan Nisa Suresi 1. ayet şöyledir: 


“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan, ikisinden de birçok erkek 
ve kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karşı gelmekten sakının.” (Nisa Suresi, 1) 

Bu ayet, açıkça evrimsiz yaratılışı, insanın evrim geçirmediğini delillendirir. Çünkü ayette, 
insan neslinin ilk insan Hz. Âdem (asm)'e ve Hz. Havva'ya (asm) dayandığı ortaya 
konulmuştur. Bu ayetteki tek nefisten ve onun eşinden kastın Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva 
(asm) olduğu konusunda İslam âlimleri arasında ittifak ve icma vardır. (Elmalılı, İlgili ayetin 
tefsiri) Dolayısıyla, insan neslinin maymunlardan evrimleşmediği, Hz. Âdem (asm) ve Hz. 
Havva'da (asm) türediği anlaşılmaktadır. 


Evrimciler ise, iki çeşit cevapla bu delili yok etmeye çalışırlar: Birinci kullanımı savunanlar; 
“tek nefisten yarattık? ifadesindeki nefsi, ilk insana bağlamadan “öz” olarak kabul edip “insanı 
tek özden yarattık” olarak cevaplar. İkinci kullanımı savunanlar ise şöyle der; “Burada ‘Ey 
insanlar! Sizi tek nefisten yarattık” ifadesinden Hz. Âdem (asm)'den soy olarak gelmek değil, 
kadın ve erkeğin tek türden yaratılması anlaşılmalıdır. Yani, “sizi tek nefisten yarattık? demek 
“tek bir türden yarattık? ya da “insan türü olarak yarattık? anlamında kullanılmalıdır. Mesela, 
“Allah, sizin nefsinizden elçiler gönderdi.” (Ali İmran, 2/164) ayetinde de ‘sizin gibi insan 
türünden (melek olmayan) bir peygamber gönderdi? anlamı vardır. Bu ayette nefis, “insan 
türü” olarak kullanılmıştır. Bu ayetten, sizin bir parçanızdan peygamberler türetildi anlamı 
çıkmayacağı gibi, “nefsinden eşini yarattı.” ifadesinde de kadının erkekten yaratıldığı ifadesi 


çıkarılamaz. Ayetin, insanların “kadınıyla erkeğiyle? tek türden (tek nefisten) insan olarak 
yaratıldı, diye anlaşılması gerekir.” derler. Böylelikle, evrimi reddeden bu ayetin delilliği 
ilimden mahrum ifadelerle yok edilmeye çalışılır. 


“Tek Nefis”, Niçin “Öz” veya “Tek Tür” Olarak Yorumlanamaz? 

Tek nefis ifadesine, “aynı öz” ya da “insan türü” anlamı verildiğinde ayetler şu anlamlara 
gelir: 

“Ey insanlar! Sizi, tek bir özden yaratan ve o özden de eşini yaratan...” yada 

“Ey insanlar! Sizi, tek bir türden (insan türünden) yaratan ve türünden de eşini yaratan...” 


Bu yorumlamalar, evrime kapı aralamak için düşülen ironik durumlardır. Çünkü, ayet bu 
şekliyle dilbilgisi ve anlamsal açıdan son derece hatalı hale gelmektedir. “Sizi tek bir türden 
yaratan ve türünden de(ondan da, min-hâ) eşini yaratan” ifadesinde “eş” kelimesi çoğul değil, 
tekildir. Yani, “eşlerini” değil “eşini'dir.” (zevce-hâ). Ayete, öz ya da insan türü manası 
verildiğinde “eşini” ifadesi anlamsız kalmaktadır. Bu eş, kimin eşidir? Ayet, “Sizi tek bir 
türden yaratan ve “eşlerinizi? de türünüzden yaratan” şeklinde olsa idi, çoğul eşler, cümlenin 
başında seslenilen insanların, birbiriyle eş olması olarak yorumlanır, kullanım doğru 
olabilirdi. Ya da ayetten, “Ondan da(min-hâ)” kelimesi çıkarılarak “Sizi ve eşlerinizi aynı 
özden, aynı türden yaratan? olarak okunurdu. Ancak, cümlenin başı çoğul, devamı tekildir. 
Tekil kullanım zorunludur ve iddia edilen haliyle (yani “tek nefis”, Hz. Adem olarak 
alınmadığında) ayetteki tekil “eş” anlamsız ve yalnız kalmakta ve ayette ““eşlerinizi” değil 
“eşini” ifadesi bulunduğundan gramer hatası meydana çıkmaktadır. Bu anlam verilmiş haliyle 
ayete tekrar dikkat edelim ve yanlışı görelim: 


“Ey İnsanlar! Sizi tek bir türden yaratan ve eşini de o türden yaratan, ikisinden de birçok 
erkek ve kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karşı gelmekten sakının.” 


“Tek nefis” ifadesi, ilk insan olarak alınmayıp öz ya da insan türü olarak alındığında meydana 
gelen gramer hatası ortadadır. Anlamsız bir “tekil eş” sözcüğü, anlamsız bir “ikisinden de” 
ifadesi ortaya çıkmaktadır. 


“...ikisinden de birçok erkek ve kadın (meydana getirip) yayan...” Ayetin devamında var olan 
“ikisinden de” ifadesine göre, Allah (c.c.)'ın bu ayette bahsettiği iki kişi vardır. Yani, ayetteki 
“eşini” kelimesi için verilecek “şunun eşi” diye bir cevap bulunmalıdır. Aksi takdirde, 
“ikisinden” ifadesinin de bir anlamı kalmamaktadır. Allah (c.c.), böyle bir hata yapmaktan 
münezzehtir. Ayete “öz” ya da “insan türü” manası vermenin hiçbir doğruluk payı 
olmayacağı, meydana gelen gramer ve anlam hatası ile açık ve nettir. 


“Tek Nefis” İlk İnsan Hz. Âdem’ den Başka Bir Anlamda Kullanılamaz! 


Dolayısıyla, Nisa Suresi 1 ve benzeri ayetlerde var olan “Tek nefisten yaratılan insan 
neslinden” kasıt “ilk insandan yaratılan” olmalıdır ki, ayetin devamındaki “tekil eş”, tekil olan 
“ilk insana” bağlanabilsin. Bu kullanımla ayet hatasız ve uyumlu hale gelir. Çünkü, ayet şöyle 
olur: 


“Ey İnsanlar! Sizi ilk insandan(tek bir nefisten) yaratan ve ilk insandan da (ondan da) eşini 
yaratan, ikisinden birçok erkek ve kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karşı gelmekten 
sakının.” 


Bu kullanımla ayette hiçbir gramer yanlışı söz konusu değildir. Çünkü, ayetin devamındaki 
tekil eşin kimin eşi olduğu konusu belirsizlikten kurtulur ve devamındaki “ikisinden” ifadesi 
de anlamını bulmuş olur. "...ve o ikisinden pek çok erkek ve kadınlar yaratıp yeryüzüne 
yaydı.” ifadesinde bu ayette belirtilen iki kişinin (Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva (asm)) 
olduğu delillendirilir. 


Burada, Arap dilini bilenler için gramer açısından şu soru akla gelebilir: Tek nefiste, Hz. 
Adem (asm)'e atıf yapılıyorsa neden müennes (dişil) zamir kullanılmıştır? Çünkü, "Tek" 


kelimesinin müennes "te"si ile gelmesi "nefs" kelimesinin müennesliği dolayısıyladır. Nefs 
kelimesi ise, kendisiyle müzekker (eril-erkeklik) kast olunsa dahi, müennes (dişil-dişilik) 
halinde kullanılır. Bununla birlikte, günlük konuşmada "Tek bir nefisten" şeklinde gelmesi de 
mümkündür. Bu takdirde, belirttiğimiz mana kastedilerek bu şekilde (müenneslik "te"si 
olmaksızın) söylenmiş olur. Bunun böyle gelmesine sebep, nefs ile Hz. Âdem (asm)'in kast 
edilmiş olmasıdır. “Nefsi vahide” derken Hz. Âdem (asm) kastedilince, müennes zamir 
kullanıldığından ayetin devamındaki ilk insanın eşinin “zevceteha” , ‘minha’ yerine ‘minhu’ 
okunmasına ise gerek kalmaz. Zamirler yine dişil kullanılır. Kullanım bu şekliyle ilk insan ve 
eşini anlatır. 


Yukarıdaki ayet, (“Ey İnsanlar! Sizi tek bir nefisten yaratan...”) buna delil olduğu gibi, Secde 
Suresinde geçen, “İnsan'ı yaratmaya çamurdan başladı. Sonra onun neslini hakir bir sudan 
yarattı.” (Secde, 32/7-8) ayetleri de buna delildir. Bu ayetlerde Allah (c.c.), ilk insanın 
yaratılışı ile diğerlerinin yaratılışı arasındaki ayrıma dikkat çekmektedir. Bu ayette, 
“insan”dan maksadın “Âdem”, “neslehu” (onun nesli) ifadesinden maksadın da “diğer 
insanlar” olduğu açıktır. Ayrıca bu ayetler, evrimcilerin iddiası olan “Hz. Âdem (asm) bir 
insan topluluğu içinden seçildi” görüşünü de açıkça reddeder. “Allah katında İsa'nın misali 
Âdem gibidir. Onu, topraktan yarattı sonra 'Ol!' dedi, o da oluverdi.” (Al-i İmran, 2/59) 
ayetinin dalaletiyle de bu kişi, yani ilk insan Hz. Âdem (asm)'dir. O'nun nesli de, insanlık 
âlemidir. 

Görüldüğü üzere, Nisa Suresi 1. ayette bahsedilen “tek nefisten yaratılmanın” ilk insandan 
yaratılma anlamında kullanılmasından başka seçeneği yoktur. Aksi takdirde, evrimcilerin 
verdiği anlamlarla ayet hatalı hale gelmektedir. Allah (c.c.), hata yapmaktan münezzehtir. 
İnsan soyunun ilk insandan gelmesi, “ilk insanın eşinin? de ilk insandan yaratılması ve 
nesillerin de ikisinden yaratılmasının beyanı, evrim teorisini tamamen reddetmektedir. 


Hz. Havva, Hz. Âdem'in Kaburga Kemiğinden Mi Yaratıldı? 


Ayetin ilk kısmında, tüm insanlığın ilk insandan yaratıldığı ve bu ayetin evrimi reddettiği 
konusunda bir şüphe yoktur. Ayetin devamında “...ondan da eşini yarattı” kısmı hakkında, 
Hz. Havva'nın (asm) Hz. Âdem (asm)'in vücudundan yaratıldığını bildiren hadis rivayetleri 
mevcuttur. (Müslim, Radâ, 60; Buhâri, Enbiyâ, 1) “Havva, Âdem'in kaburga kemiğinden 
yaratıldı.” gibi hadislerin açık anlamını kabul eden İslam alimleri olduğu gibi, Hz. Havva'nın 
(asm) Hz. Âdem (asm)'in vücudunun herhangi bir yerinden yaratıldığı ancak kaburga kemiği 
gibi ifadelerin gerçek anlamda olmayıp mecazi ifadeler olduğu, bu hadislerde de, kadınlara, 
kırılgan yapısı sebebiyle yumuşak davranmanın öğütlendiği görüşü de mevcuttur. 


"Ey İnsanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan..." ayeti, insanların tek bir insana dayandığını 
gösterir. Zira, Hz. Havva (asm) da insanlığın içine dâhildir. Ayette, diğer insanlardan farklı 
olarak zikredilmesinin sebebi, yaratılışındaki özel durumdur. Ayette, “ondan da eşini yaratan” 
denilirken Hz. Havva'nın (asm) Hz. Âdem (asm)'den yaratıldığı değil de, O'nun türünden 
olduğu kastediliyor olsa idi, Hz. Havva'nın (asm) Hz. Âdem (asm)”den ayrı olarak topraktan 
yaratılmış olduğu kabul edilirdi. Hz. Havva (asm) da topraktan yaratılsaydı, ayette “Ey 
İnsanlar!” diye seslenilip “sizi tek nefisten yarattık” değil “sizi iki nefisten yarattık” 
buyurulması gerekirdi. Çünkü, Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva (asm), topraktan yaratılmış ve 
sonraki nesiller onlardan geldiyse, tüm insanlık “iki nefisten” yaratılmış demektir. Bu da, 
ayetin başındaki “Sizi tek nefisten yarattık” ifadesine aykırıdır. Dolayısıyla, kadının kaburga 
kemiğinden yaratıldığı ifadesi mecazi kabul edilse dahi, Hz. Havva'nın Hz. Âdem (asm)'in 
vücudunun herhangi bir yerinden yaratılmış olduğu görülmektedir. 


Kadının erkekten yaratılması meselesini, diğer dinler ve tarih boyunca Batı dünyası, kadının 
aşağılanmasında argüman olarak kullanmıştır. Ancak, İslam”da kadın aşağılık değildir. 
Bilakis, Kur'an'a göre, fazilet üstünlüğü ancak takva iledir. ((Hucurat, 49/13)) Bu yaratma 
şekli, Allah (c.c.)'ın iradesidir. Buna aşağılama manası vermek, haşa dinin değil toplumun bir 


problemidir. Hz. Havva'nın eğe kemiğinden ya da Hz. Âdem (asm)'in herhangi bir yerinden 
yaratılmış olmasının ona bir hakaret olduğunu söylemek, akıllı bir insanın söyleyeceği bir söz 
olmadığı gibi; bu konu üzerinden kadına hakaret etmekte inançlı, ahlaklı ve akıllı bir insanın 
yapacağı bir iş değildir. Bu aynı, İblis'in “beni ateşten yarattın, onu topraktan” sözüne 
benzemektedir. Nasıl ki, doğan her insanın meniden yaratılması —ki meni necistir- insana bir 
hakaret algılanamazsa, Hz. Havva'nın da eğe kemiğinden yaratılması kadına karşı bir hakaret 
değildir. Peki, Allah (c.c.) dilerse bu şekilde de, yani erkeğin vücudundan kadını yaratabilir 
mi? Elbette, Allah (c.c.) dilediği şekilde yaratabilir. Bilim adamları tarafından -biiznillah- bir 
kuzunun, kopyalama ile koyunun vücut hücresinden oluşturulduğu günümüzde görülürken, 
Hz. Havva'nın (asm) Hz. Âdem (asm)'in vücudundan yaratılmasını kabul edememek, akli 
olarak izah edilebilir bir durum değildir. 


Özetlersek, Nisa Suresi 1, Zuhruf Suresi 6 gibi ayetlerde “Ey İnsanlar! Sizi tek bir nefisten 
yarattık ve eşini de ondan yarattık” ifadeleri, insanların evrim geçirmeden Hz. Adem (asm)'in 
soyundan gelerek yaratıldığını delillendirir, evrim görüşünü tamamen reddeder. 

Araf Suresi 189 ve 190. Ayetlerde Allah'a Şirk Koşan Hz. Âdem ve Eşi Midir? 

İlgili ayet şu şekildedir: 

“Allah, sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye eşini de ondan var 
edendir. (İnsan) Eşi ile (birleşince) eşi hafif bir yük yüklendi (hamile kaldı). Onu bir müddet 
taşıdı. Hamileliği ağırlaşınca Rab'leri Allah'a: And olsun bize kusursuz bir çocuk verirsen 
muhakkak şükredenlerden olacağız diye dua ettiler. Fakat, Allah onlara iyi ve sağlıklı bir 
çocuk verince de, Allah'ın kendilerine verdiği çocuk konusunda O'na ortaklar koştular. Allah, 
onların ortak koştukları şeylerden yücedir.” (Araf Suresi, 189-190) 


Araf suresi 189. Ayette, Nisa Suresi 1’°de zikredildiği gibi ilk insan ve sonrasında yaratılanlar 
ifade edilerek ayete giriş yapılmıştır. Hasan Basri'nin bildirdiğine göre, ayetin sonrasında 
Allah (c.c.)'a şirk koştukları bildirilen kişiler Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva (asm) değil, 
onlardan sonra gelen müşriklerdir. Çünkü, ayette şirk koşanlar için “yuşriküne” ifadesi 
kullanılmıştır. Bu ifade, ayette insanların genelinden bahsedildiğini gösterir. (İbni Kesir, İlgili 
ayetin tefsiri) Eğer, ortak koşanlar Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva (asm) olsaydı, ayette iki 
kişiye atıf yapılan “yuşrikâni” ifadesi kullanılırdı. Demek ki, ayetin ilk kısmında Hz. Âdem 
(asm) ve Hz. Havva'da (asm) bahsedilmesi ayetin devamında verilecek bir mesaj için ön 
hazırlıktır. Yani, ayetin ilk cümlesinde Allah (c.c.)'ın insanlara verdiği bu yaratılış nimeti 
hatırlatılarak insanın şükredici olması gerektiği mesajı verilmektedir. Ancak, devamında 
insanların nankörlük yaptığı bildirilir ve insanlara nimet verildikten sonra şirk tuzağından 
korunmaları öğütlenir. 


Hz. Âdem'in Çocukları Aile İçi Evlilik Yaparak Mı Çoğaldı? 


Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva’da (asm) sonra nesillerin nasıl çoğaldığı konusu Kur'an'da ve 
sahih rivayetlerde belirtilmemiştir. Bu hususta iki görüş aktaracağız. Bunlardan herhangi birisi 
doğru olabilir: 


Bir kısım müfessirler şöyle der: Peygamberlerin, dini tebliğde iman esasları hep aynı kalmıştır 
ancak şeri kurallar zamana, ortamın şartlarına göre değişmiştir. Mesela, Yahudiler ancak 
havralarda, sinagoglarda, Hristiyanlar sadece kiliselerde ibadet edebilirlerken, biz 
Müslümanlar her yerde namaz kılabiliyoruz. Yine sığır ve koyun gibi hayvanların iç yağları 
Hz. Musa'nın (asm) şeriatında haram kılınmışken, bizim dinimizde helal kılınmıştır. Hz. 
Âdem (asm) ise, ilk insan ve ilk peygamberdir. Allah (c.c.) ona da bir din ve bir şeriat 
göndermiş ve öğretmiştir. Hz. Havva'dan (asm), biri kız diğer erkek olmak üzere ikiz 
bebekler dünyaya gelirdi ve farklı zamanlarda doğmuş kız ile erkek evlendirilirdi. Böylece 
nesiller çoğalmış oldu. Allah (c.c.), Hz. Âdem (asm)'in çocuklarının birbirleriyle evlenmesini 
zaruret sebebiyle helal kılmış olabilir. Çünkü, insan neslinin artması gerekmektedir. Başka 


insan da yeryüzünde bulunmadığına göre, bir zaruret olarak kardeşlerin birbirleriyle 
evlenmesi gerekmektedir. (Zikredilen zaruret, insan açısındandır. Aksi taktirde, Allah (c.c.) 
için zaruret söz konusu değildir.) 


Bu adet, bir süre devam etti, fakat insanlar yeterli miktarda yeryüzünde çoğalınca, böyle bir 
evliliğe ihtiyaç kalmadı ve bu tatbikat da ebediyyen kaldırılmış oldu. Bu duruma yönelik, 
“ensest” tabiri kullanmak ise, bir art niyettir. Çünkü, bir şeyin güzel ya da çirkin olduğunu 
gösteren ölçü, vahiydir. Ve bir şeyin güzelliği ve çirkinliği zamana, zarurete göre değişebilir. 
Hırsızlık, çirkin bir fiildir ancak açlıktan ölmek üzere olan, hayatta kalmak zorunda olan biri 
için çirkin olmaktan çıkabilir. Ya da Allah (c.c.), leş, kan ve domuz etini haram kılmıştır ancak 
hayatta kalma zarureti varsa hayatı devam ettirebilecek kadar yenilmesine müsaade etmiştir. 
(Bakara, 2/173) Görüldüğü gibi, zaruretlerin haramları mubah kılabildiği ayetlerle sabittir. Bu, 
aklen de sabittir. Bu hikmetle, yaşamın devamı zaruretiyle insan nesli farklı akrabalardan 
evlilik yapılabilecek düzeye gelinceye kadar Allah (c.c.) bu evliliklere müsaade etmiş olabilir. 
Dolayısıyla, bu durum aile içi evliliğe dinin hoş baktığı manasına gelmez. Zira, Dünya 
tarihinde aile içi evliliği yasaklayan ilk kurum zaten dindir. Allah (c.c.), bu yolu dilemişse, 
artık akıl vahyin önüne getirilemez. 


Buna karşılık diğer bir görüşte şudur: Allah (c.c.), sebeplere ve zaruretlere bağlanamaz. Bu 
sebeple, bir meseleyi açıklamak için sebepler dairesinde her şeyin “tamam? olması şart 
değildir. Çünkü, Allah (c.c.)'ın insanı nasıl yarattığını açıklayan ayetlerde topraktan, 
çamurdan, nefisten ve Allah (c.c.)'ın ruhundan üflemesiyle yaratıldığı kayıtları ve şekilleri 
vardır. Mesela, Hz. İsa (asm)'nın doğumu buna benzer. Hz. İsa (asm)'da babasız dünyaya 
gelmiştir ve Allah (c.c.), O'nun yaratılışını bir babaya bağlı kılmamıştır. Hz. Yahya'nın (asm) 
yaratılmasında anne ve baba vardır fakat, anne babanın çocuk yapma kabiliyetleri mevcut 
değildir. İlgili ayette şöyle buyurulur: “İşte böyledir. Allah, dilediğini yapar.” (Ali İmran, 
2/40) Bu sebeple, Hz. Havva'dan (asm) Dünya'ya gelen nesillerin, yeni nesillerle devam 
etmesi için kardeş evliliği yapması zorunlu değildir. Allah (c.c.), Hz. Âdem (asm) ve Hz. 
Havva (asm) çocuk sahibi olduktan sonra, onların çocuklarından nesiller yeteri sayıya 
gelinceye kadar Hz. İsa (asm) gibi babasız evlatlar yaratmış ve bu yolla insanlığı çoğaltmış 
olabilir. Şüphesiz, en doğrusunu Allah (c.c.) bilir. 


DELİL 2: Hz. Âdem'in Yaratılışı ve Evrimcilerin, Hz. Âdem'in Yaratılışı ve Cennetten İnişi 
Ayetlerini Yanlış Yorumlamaları 


Hz. Âdem (asm)'in cennete yaratılıp oradan çıkarılarak yeryüzüne indirilmesi, evrim teorisini 
açıkça reddeder. Çünkü, evrimcilere göre, Hz. Adem (asm)'in yeryüzünde evrim geçirmiş 
olması gereklidir. 


Hz. Âdem Yeryüzünde Mi Yaratıldı? 


Evrimciler, Hz. Âdem (asm)'in dünyada yaratıldığı görüşünü savunurlar. Zaten, evrim fikri de 
bunu gerektirir. Şu ayeti delil alırlar: 


“Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım? demişti...” (Bakara Suresi, 
30) 


Bu ayetteki “yeryüzünde” ifadesi dolayısıyla, Hz. Âdem (asm)'in cennette değil yeryüzünde 
yaratıldığını söyleyen bazı İslam âlimleri de mevcuttur. Onlar, elbette evrimsel bakış açısına 
sahip değillerdi ve ilk insanın Hz. Âdem (asm) olduğunu ve insanlığın ondan yaratıldığını 
yukarıda gösterdiğimiz delillerle kabul etmişlerdi. Yani, evrimcilerin “filan İslam âlimi de Hz. 
Âdem (asm) yeryüzünde yaratıldı” demiş diye karşı çıkmasının bir anlamı yoktur. Ancak, 
konu ile ilgili Kuran ayetlerine bakıldığında, Hz. Âdem (asm)'in cennette yaratıldığı 
görülmektedir. (İbnu”l-Cevzi, Zadu”I-mesir, ilgili ayetin tefsiri) Çünkü, Allah (c.c.)'ın 
“yeryüzünde halife yaratacağım” ifadesindeki “halife”den kasıt, Hz. Âdem (asm) değil “bütün 


insanlıktır.” Eğer, yeryüzünde halife yaratacağım ifadesinden kasıt insanlık âlemi değil Hz. 
Âdem (asm) olsa idi, meleklerin “Yeryüzünde fesat çıkarıp kanlar dökecek kimse mi 
yaratacaksın” demeleri doğru olmazdı. Çünkü, Hz. Âdem (asm) ile Hz. Havva (asm) 
yeryüzünde kan dökmemiştir. (bkz. İbn Kesir, ilgili ayetin tefsiri) 

Nitekim, başka ayetlerde de bütün insanlara hitap ederken “halife” kelimesi kullanılmıştır: 
“Sizi dünyada halifeler yapmış olan O'dur.” (Enam, 6/165), “O putlar mı üstün yoksa, ... sizi 
dünyada “halifeler? yapan Allah (c.c.) mı?” (Neml, 27/62) Demek ki, ayette geçen 
“yeryüzünde halife yaratacağım.” ifadesindeki halifeden kasıt ilk insan değil “İnsanlık 
âlemidir.” Ayette yer alan “cailun/ceale” kelimesi, yaratmak manasına geldiği gibi, kılmak, 
yapmak manasına da gelir. (bkz. Maverdi, Beyzavi, Şevkâni, ilgili ayetin tefsiri) Taberi, 
Zemahşeri, Razi, Alusi de bu manayı tercih etmişlerdir. Buna göre ayet, “Yeryüzünde bir 
halife kılacağım, tayin edeceğim” demek olur ki bu, Hz. Âdem (asm)'in yeryüzünde 
yaratıldığını göstermez. Bu konunun delillerine aşağıda devam edeceğiz. 


Hz. Âdem, Ahiret Yurdu Olan Cennette Yerleştirildi 


Evrimciler, Hz. Âdem (asm) ve eşinin cennette değil dünyadan bir bahçeye yerleştirildiği 
görüşünü kabul ederler. Çünkü, Arap dilinde cennet; sadece ahiret yurdu olan cennet demek 
değil, bahçe anlamında da kullanılır ve evrimi kabullenebilmek için ayete bu manayı vermek 
zorundadırlar. Ancak, bu yorum kesinlikle batıldır. Arapça'da “el” takısı, önüne geldiği 
kelimeye “özel, has, belirlilik” anlamı katar. “el” takısıyla kullanılan kelimede bilinen, özel 
olarak kastedilen bir yer, bir şey tarif edilir. Tanınmayan ya da çokluklar içinden herhangi bir 
şeyin önüne “el” takısı gelmez. Dünya'dan herhangi bir bahçeden bahsedilirken ya da ahiret 
yurdu cennetin içindeki ırmaklardan oluşan türlü türlü bahçelerden çoğul, genel olarak 
bahsedilirken de belirli, bilinen bahçe olmadığından “el” takısı kullanılmaz. Çünkü, burada 
hususi özel bir bahçe kastı, tarifi söz konusu değildir. Ancak, -Ahiret yurdu olan, cehennemin 
zıddı olarak kastedilen cennet yurdu ise, “el-Cennet” şeklinde söylenir.- Kur'an'da müminler 
için (cehennem yurdunun zıddı olan) cennet yurdu vaad edilirken “el” takısı kullanılmıştır. 
Çünkü, belirlilik vardır. Örneğin; 


“Müminler, ahirette içlerinde ebedi kalacakları cennete (el cennet) yerleştirilecekler.” (Hud 
Suresi, 108) (Bkz; Ankebut, 29/58; Mümin, 40/40; Şura, 42/7) 


Kur'an'da Hz. Âdem (asm) ve eşinin de dünyadan bir bahçeye değil, ahiret yurdu cennette 
yerleştirildiği bildirilmiştir. Çünkü, ayetlerde Hz. Âdem (asm) ve eşinin cennete yerleştirildiği 
ve cennette bulunduğu anları anlatılırken sadece “el cennet” ifadesi kullanılır. (Bakara, 2/35; 
Araf, 7/19-22; Tâ-Hâ, 20/117-121) 


“(Allah buyurdu ki): Ey Âdem! Sen ve eşin cennete (el cennet) yerleşip dilediğiniz yerden 
yiyin. Ancak, şu ağaca yaklaşmayın. Sonra, zalimlerden olursunuz.” (Bakara Suresi, 35; Araf, 
7/19) 


“Dünyalık Bahçeler İçin de ‘el Cennet” Kullanıldı”, Diyenler 


Buna karşın evrimciler, “Kalem Suresi 17. ve Kehf Suresi 33. ayette de dünyalık bahçeler için 
de “el? takısı kullanılmıştır” derler. Ancak Kalem Suresi 17. ayet geçen “bahçe (el cennet) 
sahipleri” diye adlandırılan olay cahiliye Arapları tarafından zaten bilinmektedir. Yaşanmış, 
ehli kitaba mensup bir grubun hikâyesidir. (Taberi, Râzi, Beydavi ilgili ayetlerin tefsiri) Bu 
sebeple, ayetteki bahçe (cennet) belirli bir bahçedir ve elbette “el” takısı kullanılacaktır. Kehf 
Suresi 32. ayette ise, kendilerine iki bahçe (cenneteyni) verilen kişilerin hikâyesi anlatılır ve 
33. Ayete gelince kıssa devam ettiğinden “Her iki bağ da (el cenneteyni) meyvelerini 
vermiş...” denilir. Bahçe belirli olduğundan, yani herhangi bir bahçe değil bir önceki ayette 
kastedilen bahçe kastedildiğinden, cennet kelimesinin önüne “el” takısı konulmuştur. Belirli 
olan bu dünyalık bahçeler için “el” takısının kullanılması sebebiyle, Hz. Âdem (asm)'in 
cennet yurdu için kullanılan “el” takısına dünyalık bahçe anlamını vermek, ilmi ayaklar altına 


almaktır. Ayrıca, ayetlerde ve hadislerde “el” takısına atıf olabilecek Hz. Âdem (asm)'in 
dünyadan bir bahçeye girdiğine dair herhangi bir bilgi de mevcut değildir. Bu sebeple 
ayetlerde açıkça Hz. Adem (asm)'in ahiret yurdu cennette olduğu bildirilmiştir. 


Hz. Âdem (asm)'in ahiret yurdu cennette yerleştirildiği bilgisini ifade ettikten sonra, Araf 
Suresi”nden vereceğimiz şu ayetleri atlamadan dikkatlice okuyalım. Çünkü, bu ayetler Hz. 
Adem (asm)'in Dünya'ya gönderilişi sürecinde bize önemli bilgiler sunan ayetlerdir: 

11 - Sizi yarattık, sonra size biçim verdik, sonra da meleklere: "Âdem'e secde edin" dedik; 
hepsi secde ettiler, yalnız İblis, secde edenlerden olmadı. 


12 - (Allah) buyurdu: "Sana emrettiğim zaman, seni secde etmekten alıkoyan nedir?" (İblis): 
"Ben, dedi, ondan hayırlıyım; beni ateşten yarattın, onu çamurdan yarattın." 


13 - (Allah) buyurdu: "Öyleyse oradan in, orada büyüklük taslamak senin haddin değildir. 
Çık, çünkü sen aşağılıklardansın." 


14. ve 17. Ayetlerde İblis Allah'tan mühlet ister ve kendisine mühlet verilir. 


18 - (Allah) buyurdu: "Haydi, sen, yerilmiş ve kovulmuş olarak oradan çık. And olsun ki, 
onlardan sana kim uyarsa, (bilin ki) sizin hepinizden cehennemi dolduracağım." 


19 - (Sonra Allah, Âdem'e hitab etti): "Ey Âdem! Sen ve eşin cennette durun, dilediğiniz 
yerden yeyin; fakat şu ağaca yaklaşmayın, yoksa zalimlerden olursunuz." 


Ayetlerde, İblis'in ve meleklerin bu esnada dünyada olmadığı ve bu olayın cennet yurdunda 
olduğu gayet açıktır. Ayette İblis'in nereden kovulduğuna dair iki ihtimal vardır: İblis, ya 
cennetten kovulmuştur ya da cin olmasına rağmen, melekler zümresine girebildiği üstün 
manevi makamından, melekler zümresinin içinden kovulmuştur. (Elmalılı, İlgili ayetin tefsiri) 
İblis secde etmediği için eğer cennetten kovulduysa, demek ki Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva 
(asm) da o esnada cennettedir. Zaten, Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'ya (asm) Araf Suresi 19. 
Ayette “Sen ve eşin cennette durun” denilirken “el cennet” ifadesinin kullanılması, bu olayın 
cennette yaşandığını delillendirir. Eğer, İblis manevi makamından kovulduysa, ancak cennet 
içinde durmasına müsaade edildiyse Araf Suresi 24. Ayette de hepsine hitap ederek 
“birbirinize düşman olarak inin oradan” denilince, hepsi cennetten çıkarılıp yeryüzüne 
gönderilmiştir. Burada, Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) İblis gibi manevi 
makamından düştüğü yorumu da yapılamaz. Çünkü, Araf Suresi 19. Ayette cennette 
durdukları bildirilmiş, 24. Ayette de Dünya'ya (el ardı) indirildikleri ifade edilmiştir. 


Daha detaylı bir ayetle Hz. Âdem (asm)'in cennette yaratıldığını delillendirmeye devam 
edelim: 


Ruh Üflemenin Cennette Bitirilmesi, Önemli Bir Delildir! 


Allah (c.c.)'ın, “Ben kuru bir çamurdan, şekillendirilmiş balçıktan bir insan yaratacağım. Onu 
düzenleyip içine ruhumdan üflediğim zaman, onun için hemen (fe) secde edin.” (Hicr, 15/28- 
29) buyurması apaçık şunu gösterir: Ayette, Hz. Âdem (asm) yaratılır, düzenlenir, ruh üfürülür 
-yani insana akıl, şuur ve ilim verilir- (Elmalılı, c. 6, s. 4019) ve yaratılış biter. Ayette dikkat 
edilirse, ruhun üflenmesiyle, yani yaratılışın bitirilmesiyle secde edilmesi arasında peş peşelik 
vardır. Arapça'da “fe” ifadesi, peş peşe yapılan işler için kullanılır. Meallerde de bu sebeple 
“derhal, hemen” manası verilir. Madem, yaratılış tamamlanınca hemen secde edildi ve İblis 
secdeye karşı çıkıp cennetten çıkarıldı, öyleyse bu peş peşelik sebebiyle, secdeden hemen 
önce gelen ruh üfleme (İnsanın tamamlanması) cennette bitmiş demektir. (Ayetin 
devamındaki Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) cennette kalması da aynı anlamı 
delillendirir.) 


Demek ki, Hz. Âdem (asm)'in insan olarak yaratılması ve tamamlanması cennette vuku 
bulmuştur. Ruh üfleme cennette bittiğine göre, evrimcilerin iddia ettiği gibi dünyada 


evrimleşen ve duygularını, hislerini, aklını dünyada kazanan insan anlayışını bu ayetler 
reddeder. Bir hadisi şerifte de Hz. Peygamber (sav) şöyle buyurur: 


“Enes b. Mâlik, Resulullah'ın şöyle buyurduğunu nakletmiştir: “Allah Âdem'i Cennette 
şekillendirdiğinde, orada dilediği kadar bırakmıştır. O zaman, İblis onun ne olduğunu anlamak 
için etrafında dolanıp duruyordu. Onu öyle görünce, kendisinin ona güç yetiremeyeceği bir 
varlık olarak yaratıldığını anladı.” (Müslim, Edep, 111, (4/2016); Ahmed, Müsned, 3/152, 
229, 240, 254; Hâkim”, Müstedrek, 1/93; İbn Hibbân, Sahih, Tarih, 1, 14/35) 


Ayrıca, evrimciler, Hz. Âdem (asm)'in yeryüzüne inmesinde kullanılan “hubut” kelimesinin 
dünya içi yer değişikliğinde, Hz. Nuh'un (asm) gemiden inmesinde de, Hz. Musa (asm)'nın 
şehre inmesinde de kullanıldığını söylemektedir. Hz. Nuh (asm) gemiden inerken ve Hz. 
Musa (asm) şehre inerken aynı kelimenin kullanılması, Hz. Âdem (asm)'in cennetten 
inmesinde bu kelimenin kullanılamayacağı anlamına gelmez. Hz. Nuh (asm) ve Hz. Musa 
(asm)'nın Dünya içinde yer değiştirmelerini, Hz. Âdem (asm)'e verilen bu emrin uygulanış 
biçimine kıyas edilip bir sonuca varılamaz. Çünkü fiil, bu şekilde de kullanılabilir. Gramer 
açısından bir yanlışlık söz konusu değildir. İki sonucu bir araya getirdiğimizde, yukarıda 
delillerini ortaya koyduğumuz, Hz. Âdem (asm)'in cennete (el-cennete) yerleştirilmiş olması 
ve sonrasında “inin, yeryüzünde (el ardı) rızıklanma vardır” denilmesi, “inin” emrinin ahiret 
yurdu Cennet'ten Dünya'ya inmek anlamına geldiği ortadadır. 


Kovulan İblis Cennete Girip Nasıl Vesvese Verdi? 


İblis'in cennetten ya da manevi makamı ile aralarına girebildiği melekler zümresinin 
arasından kovulduğu ihtimaline yukarıda değinmiştik. İki ihtimalde de düşünülürse, kovulan 
İblis'in cennette girip Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva”ya nasıl vesvese verdiği hususunda 
müfessirlerin görüşleri şu şekildedir: 

1. İblis'in cennetten çıkarılması bu vesvesenin Hz. Âdem (asm)'e verilemeyeceği anlamına 
gelmez. Çünkü Allah (c.c.), Hz. Âdem (asm)'e ve eşine verdiği emir ile onları imtihan etmeyi 
dilediğinden, onlara verdiği bu emri İblis’e duyurması, daha sonra insanı saptırma sözü veren 
İblis'in de Hz. Âdem (asm) ve eşine cennettin dışından seslenmesi ve Allah (c.c.)'ın bu 
vesveseyi Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) kulağına duyurması mümkündür. Zira, 
İblis Allah (c.c.)'a insanları saptırmak için elinden geleni yapacağını söylemiş, Allah (c.c.)'ta 
ona müflet vermiştir. O esnada da, kâinatta Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'da (asm) başka 
insan yoktur. Dolayısıyla, Allah'ın Hz. Adem (asm) ve Hz. Havva'ya (asm) söylediği “Şu 
ağaca yaklaşmayın” emrinin İblis?e, İblis'in vereceği ilk vesvesenin de Hz. Âdem (asm) ve 
eşine duyurulması gerekir. Eğer, İblis cennetten kovuldu diye cennette sesini duyurmasına 
izin verilmezse, zaten İblis”e verilen mühletin bir anlamı da kalmayacaktır. 


Elbette, Allah (c.c.) dilediğini yapar, dilediğine müsaade eder ve tüm bunların yaşanmasına 
gücü yeter. Bu, reddedilecek bir mesele değildir. Zira, bir televizyon vasıtası ile de Dünya'nın 
bir ucundaki insanlar, diğer ucundaki insanlara uydu vasıtasıyla sesini duyurabilmektedir. Bu 
teknoloji, Allah (c.c.)'ın izin vermesiyle insanlığın kullandığı bir teknolojidir. Zira, mümin, 
kâinatta Allah (c.c.)'ın izin vermediği hiçbir şeyin gerçekleşmeyeceğini bilir. Tabi, burada 
İblisin Hz. Âdem (asm) ve eşine uydu benzeri bir vasıta ile sesini duyurduğu gibi bir iddia 
ortaya atılmamaktadır. Bu ifadenin merkezine konulan kaide “Allah (c.c.)'ın izni olursa her 
işin mümkün olacağı” kaidesidir. Allah (c.c.), günümüzde bu imkânı sebeplere (uydu) 
bağlayarak insanlığa sunmuşken, sebeplere bağlamadan da İblis ve Hz. Âdem (asm) 
arasındaki bu duyumu gerçekleştirebilir. Belki de, insanlığa bildirilmemiş farklı bir sebep, 
aracı kılınmış olabilir. Bir takım müfessirler de, Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) 
cennettin kapısına yakın yerlere geldiğinde İblis”in onlara sesini duyurmuş olabileceğini 
bildirmiştir. En doğrusunu Allah (c.c. ) bilir. 


2. Eğer İblis, cennetten değil manevi makamından ve meleklerin arasından kovuldu ise ve 
cennette vesvese vermek için girmesine yasak getirilmediyse, Hz. Adem (asm) ve Hz. 
Havva'nın (asm) yanına giderek vesvese vermiş olabilir. 


İki ihtimalde de, bizim için önem arz eden asıl konu, tüm bu süreçlerin cennette yaşanmış 
olmasıdır. 


Cennette Bu Olaylar Nasıl Yaşanır? Cennette Yasak Ağaç Nasıl Olur? Yeryüzüne Halife 
Kılınan İnsanın, Önce Cennette Konulmasının Daha Sonra Yeryüzüne Gönderilmesinin 
Hikmeti Nedir? 

Şüphesiz, “cennette neyin olup neyin olmayacağına” karar verecek olan Allah (c.c. Y'tır. Allah 
(c.c.), Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'yı (asm) imtihana etmeyi dilemiştir. Cenneti de onlar 
için imtihanın başlangıç mekânı kılmıştır. Sonrasında yaşananlar ise, en çok meyledilen 
günahların başında gelen tenasül uzuvlarıyla ilgili günahlarda, insanın İblis'in ve nefsinin 
vesveselerine uyarak yaşamasının cennetteki makamından çıkarılmaya sebebiyet verdiğini 
tüm insanlığa gösteren bir derstir. Sürecin ilk cennette yaşam ile başlaması, sonra yeryüzünde 
devam etmesi ile insanlığa verilen ilk ders, son derece manidar olmuştur. Elbette, en 
doğrusunu Allah (c.c.) bilir. Ancak, cennetin nimet yurdu olması, Allah (c.c.)'ın orada bazı 
şeylere izin vermeyeceği anlamına gelmez. Allah (c.c.)'ın her şey için koyduğu bir düzeni, 
nizamı vardır. Ancak, dilediğinde bu nizamı değiştirebilir. Bununla beraber, “cennette günahın 
olmaması, orada üzüntü ve ceza gibi şeylerin de olmaması, kıyamet kopup iyi kulların 
mükâfat olarak cennete girmelerinden sonrası içindir.” (Ehli Sünnet Müdafaası, Dirayet Kitap, 
s. 524, 2017) Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) Cennette olduklarını yukarıda 
ispatladığımıza göre, onları insanlığın ilk imtihanına tabi tutmak, cennette, insanın şehvetini 
tetikleyen, tenasül uzuvlarının açılmasına sebep olan bir ağacı var etmek ve onu yasaklamak, 
imtihanın doğası gereği İblis'in cennete vesvese göndermesine müsaade etmek, kuşkusuz 
Allah (c.c.Y'ın izin vermesiyle olabilecek ve imtihan gereği de, olmasınn aklen gerekli olduğu 
şeylerdir. 


Melekler İnsanın Yeryüzünde Fesat Çıkaracağını Nereden Biliyordu? 
Evrimciler, şu ayeti Hz. Âdem'den (asm) önce insansı varlıkların varlığına delil alırlar: 


“Hani Rabb'in meleklere ‘Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım? demişti. (Melekler), “Orada 
fesat çıkaracak ve kan dökecek birisini mi yaratacaksın? Oysa, biz seni hamdinle tesbih 
ediyor ve seni takdis ediyoruz? dediler. (Rabb'in) “Muhakkak ki ben sizin bilmediklerinizi 
bilirim? dedi.” (Bakara Suresi, 30) 


Evrimciler bu ayette, daha insan yaratılmamışken meleklerin “insanın yeryüzünde fesat 
çıkaracağını nereden bildiklerini” sorup, cevabını da, insanın evriminin hemen öncesindeki 
maymunsulara, “homo sapiens” türüne bakarak söylediklerini beyan etmektedirler. Bu yorum 
batıldır. Hz. Âdem (asm)'den (asm) önce yeryüzünde insan ya da insanın evrimleştiği tür 
bulunmamaktadır. Nisa Suresi 1’de geçen “Ey İnsanlar! Sizi tek bir nefisten yaratan ve ondan 
da eşini yaratan, ikisinden de birçok erkek ve kadın (meydana getirip) yayan...” ayeti ve 
benzer ayetler buna delil olduğu gibi, Secde Suresinde geçen, “İnsan'ı yaratmaya çamurdan 
başladı. Sonra, “onun neslini” hakir bir sudan yarattı.” (Secde, 32/7-8) ayetleri de buna 
delildir. 


İlgili argümana cevap vermeden önce şuna değinmemiz faydalı olacaktır: Melekler, bu 
sözlerini Allah (c.c.Y'a itiraz mahiyetinde söylememiştir. Buradaki sual, meselenin hikmetini 
merak etmekten hâsıl olmuş bir sualdir. Yani, “Ya Rab! Bu fitne çıkaracak insanları 
yaratmaktan maksadın nedir? Eğer, kulluk ise, biz seni hamd ile tesbih ve takdis ediyoruz. 
Bizden bir tembellik sadır olmaz.” demektedirler. Allah (c.c.)'ta onlara: “Sizin 
bilmediklerinizi ben bilirim!” buyurmuştur. Yani, “sizin zikrettiğiniz bu bozukluklar ve fesat, 
bu cinsten çıkacak olmasına rağmen, bu varlığın yaratılmasındaki kuvvetli menfaati ben 


bilirim, onu siz bilmezsiniz.” Nitekim, bu imtihan meydanında, nefsin fesada sürükleyen 
arzuları ve zalimler ve fasıklar karşısında nice sadıklar, şehitler, sıddıklar, amirler, huşu 
sahipleri, Allah (c.c.)'ı sevenler ve Peygamberlere tabi olup melek seviyesine yükselenler 
olmuştur. (İbni Kesir, İlgili ayetin tefsiri) 

İnsan henüz yaratılmamışken meleklerin insanın fesat çıkaracağını nereden bildiği konusunda 
İbni Kesir ve Razi tefsirlerinde zikredilen bu görüşler şu şekildedir. Bunlardan herhangi birisi 
doğru olabilir: 

1. Sahabeden İbni Abbas (ra) şöyle der: Yeryüzüne insanlardan önce yerleşen topluluk 
cinlerdi. Onlar, yeryüzünde bozgunculuk yaptı. Melekler bu bilgiyi, cinlerin yeryüzündeki 
fesadına şahit olup insanları da cinlere kıyas ederek anlamış ve söylemişlerdir. Ayetlerde 
cinlerin insanlardan önce yaratıldığı bildirilir: 


“Andolsun, biz insanı kuru bir çamurdan, şekillendirilmiş bir balçıktan yarattık. Cinleri de, 
daha önce dumansız ateşten yaratmıştık.” (Hicr, 15/26-27) 


Cinlerin insandan önce yaratıldığını anlatan bu ayetler, bu ayetlerin devamı ve konuyla ilgili 
diğer ayetleri bir araya getirip mütalaa ettiğimizde ortaya şu sonuç çıkar: İnsanlardan önce 
cinler yaratılmış, sonra yeryüzünde halife yaratılacağı söylenmiş, sonra meleklere haber 
verilmiş ve Hz. Âdem (asm) yaratılmıştır. 


Yeryüzünde insandan önce yaratılmış olanların cinler olduğu ayette ifade edilmişken, 
melekler, yeryüzünde fesat çıkaran cinlere bakarak cinler gibi “gadabi ve şehevi” hislerle 
yaratılan insanın da fesat çıkarabileceğini anlamışlardır. 


2. Melekler bu bilgiyi Levh-i Mahfuz'u görüp oradan öğrenmişlerdir. Çünkü, Levh-i 
Mahfuz'u anlatan ayetlerde yeryüzünde olacak olanlar anlatılır: 


“Yeryüzünde ve kendi nefislerinizde uğradığınız hiçbir bela, musibet yoktur ki, biz onu 
yaratmadan önce, bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da) yazılmış olmasın.” (Hadid Suresi, 22) 


Ayete göre, yeryüzünde insanların başına gelecek her bela bir kitaba yazılmıştır. Kader kitabı 
olarakta anılabilen mahiyetini bilmediğimiz bu kitap, Levhi Mahfuzdur. Ayetlerde bu kitaptan 
ayrıca, “Olacak olan şeylere ait bilgileri saklayan kitap (Kaf, 50/4), Her şeyin sayılıp tesbit 
edildiği kitap (Yasin, 36/12), Gökte ve yerdeki tüm gizliliklerin açıkça belirtildiği kitap 
(Neml, 27/75)” olarakta bahsedilir. 

Bu kitabın, yani Levhi Mahfuz'un mahiyeti insanlara bildirilmemiştir. Her şeyin ve her 
hadisenin, "Levh-i Mahfuz'un defterleri olan İmam-ı Mübin ve Kitab-ı Mübin'de yazılması" 
bunların çok ötesinde bir keyfiyetledir. Bu kaydın da harflerle, kelimelerle alakası yoktur. 
Bildiğimiz tek şey, bu kitapta yeryüzündeki insanların yaşayacağı iyi-kötü her şeyin yazılı 
olduğudur. Bu sebeple, meleklerin, insanların yeryüzünde fesat çıkaracağını Levhi Mahfuz'u 
görerek bildikleri de ihtimal dahilindedir. 


3. Katade ve Hasan Basri şöyle der: “Meleklerin bu ifadelerine bakıldığında henüz insan 
yaratılmadan insanın yeryüzünde fesat çıkaracağını bilmeleri, kendilerine Allah tarafından bu 
bilginin malum edildiğini gösterir.” Yahut, melekler insana saldırganlık, öfke, şehvet gibi 
kuvvetlerin verileceğini anlayıp bu hislerin doğal sonucu olarak “kan ve fesat” çıkacağını 
anlamışlardır. 


Bu üç ihtimalin de son derece gerçekçi ve tutarlı olduğu, bu sebeple bu üç ihtimalden biriyle 
meleklerin bu sözü söylemiş olabileceği ortadayken, insansı varlıkları hayalen ortaya atarak, 
Kur'an'da hiçbir delile dayanmadan ve aksi deliller de mevcutken sırf evrim teorisini İslam'a 
yama yapabilmek adına bu denli çürük iddialarla ayeti açıklamaya çalışmak son derece 
yanlıştır. 


“Sizi Yarattık, Size Suret Verdik ve Âdem'e Secde Edin Dedik” Ayeti 


Evrimciler, “Muhakkak biz sizi yarattık, sonra size suret verdik, sonra da meleklere: “Âdem'e 
secde edin? dedik. Derhal secde ettiler...” (Araf Suresi, 11) ayetindeki “sümme” lafzı ve 
“küm” zamirinden yola çıkarak “demek ki, Hz. Âdem (asm) ile beraber yaratılmış bir topluluk 
var ki, sizi yarattık denilerek önce onların yaratıldığı anlatılmış, sonra Hz. Âdem (asm)'e 
secde edin denilmiştir” demektedirler. 


Evrimcilere karşı yazımızın başından itibaren evrim aleyhine verdiğimiz delilleri görmezden 
gelirsek, sadece bu ayet bazında düşündüğümüzde dahi, ayetten bu ilimsiz anlam çıkarılamaz. 
Çünkü, bu ayette pek çok ihtimal vardır: 


1. İbni Abbas ve Dahhak'a göre, ayetteki “sizi yarattık” denmesinden maksat “babanız 
Âdem'i yarattık” demektir. Yani, Hz. Âdem (asm)'in yaratılışı ve O'na suret verilmesi 
anlatılmaktadır. (Allah, kendi yaratışında da tekil olmasına rağmen ‘Biz yarattık? buyurur.) 
Hz. Âdem (asm)”den de nesiller yaratılmıştır. Mesela, bir öğretmen “bir öğrenciye” sınav 
sorularını sınıftaki diğer öğrencilere dağıtması için verse, sonra da sınıfa “Size sınav 
sorularını vermedim mi?” dese, bu sözünden kasıt, o bir öğrenciye sınav sorularını vermedim 
mi, anlamındadır. Burada, belagat vardır. İnsanların da yaratılması, Hz. Âdem (asm)'in 
yaratılmasıyla başladığı için “Sizi yarattık” ifadesinden “Hz. Âdem (asm)'i yarattık” anlamı 
kastedilir. 


2. Ahfaş'a göre ayetteki”sümme” (sonra) lafzı “vav” (ve) manasındadır. Yani, ayette insanlara 
verilen nimetlerin anlatılması mevzu bahistir, öncelik sonralık kastı yoktur. Önce yaratılan Hz. 
Âdem (asm), sonra yaratılan diğer insanlardır. Çünkü, “Sümme” yani “sonra” kelimesi her 
yerde zaman eksenli sonralık anlamına gelmemektedir. İnsana verilen nimetler sayılırken de 
‘sonra’ kullanılabilir. Burada, Allah (c.c.)'ın nimetlerini hatırlatmak ve anımsatmak gayesi 
vardır. Mesela, “Seni yedirdim, sonra giydirdim, sonra ailene iyilikler ettim” gibi bir cümlede 
ilk önce söylenilen en son yapılmış olsa bile, bu önemli değildir. Çünkü, burada önce ve sonra 
gözetilmemekte, sadece nimetlerin çeşitliliği gözetilmektedir. 


3. Hasan-i Basri'ye göre de, buradaki cemi olan “küm” lafzından maksat, tesniye olan yani 
“iki kişi” manasına gelen “küm”dür. Bu sebeple ayetteki “sizi yarattık” ifadesindeki muhatap 
Hz. Âdem (asm) ile Hz. Havva (asm)validemizdir. Bu kullanım Arap lügatinde vardır. (bkz. 
Kurtubi, İlgili ayetin tefsiri) 

Görüldüğü üzere, ayetteki ifadeler Hz. Âdem (asm)”den önce insanların var olduğunu 
delillendirmez. Zaten, yazımızın başından itibaren ifade ettiğimiz ayetler de, evrimcilerin bu 
yorumunu yalanlamaktadır. 


Âdem'e Secde, Tüm İnsanlara Secde Midir? 


Bir başka iddia, bazı evrimciler, Araf Suresi 11. ayette geçen “Âdeme secde edin” ifadesinde 
kastedilenin Hz. Âdem (asm) değil “tüm insanlık” olduğunu söyler. Yani, secde Hz. Âdem 
(asm)'e yönelerek yapılmadı, derler. Çünkü, evrim teorisine göre, o esnada evrimleşmiş başka 
insan toplulukları da olmalıdır ve secde hepsine yönelik yapılmıştır. Bazı İslam âlimlerinin de 
bu konudaki görüşlerini öne sunarlar. Kaynaklarını verdikleri ilgili İslam alimlerinin sözleri 
üzerinde biraz düşünülürse, İslam alimleri “secde emriyle Hz. Âdem (asm)'in şahsı adına 
bütün insanlık kastedildi” derken, “Hz. Âdem (asm)Y'e yönelik secde edilmedi!” kastı yoktur. 
“O esnada yeryüzünde pek çok insan vardı?” da dememişlerdir. Hz. Âdem (asm)'e yönelik 
secde edildi ancak “Bu secde Hz. Âdem (asm)'in tek başına büyüklüğü sebebiyle yapılmadı. 
Hz. Âdem (asm)'in şahsının yüceliğine yönelik değil insan türünün yüceliğine, halifeliğine 
yönelik yapılmış bir secdedir. Secde de, tüm insanlığı temsil eden Hz. Âdem (asm)'e 
yapılmıştır.” demek istemektedirler. İslam âlimlerinin kaynakları okunduğunda, bu konu net 
bir şekilde anlaşılır. Araf Suresi 19. ayette secde etmeyen İblis kovulduktan sonra tüm 
insanlara değil, Hz. Âdem (asm) ve eşine “siz cennette kalın” denilmesi, secde edilen şahsın 
Hz. Âdem (asm) olduğunu apaçık göstermektedir. Zaten, o an yeryüzünde bulunan tüm 


insanlara secde edildikten sonra Hz. Âdem (asm) ve Hz. Havva'nın (asm) aralarından 
çıkartılıp cennette yerleştirilmesinin bir hikmeti görünmemektedir. 


Bu iddialar, uzatılarak cevap vermeyi gerektirmeyecek ilimsiz iddialardır. Secdenin Hz. Âdem 
(asm)'e yönelik yapıldığı ayetlerde de gösterdiğimiz gibi açık ve nettir. 

Evrimcilerin bu hususlardaki iddialarının başlıcaları zikrettiğimiz gibidir. Bu iddialar 
evrimciler tarafından ilerleyen zamanlarda çoğaltılabilir de. Zira, tebessüm ve tatlı dil ile, 
ilgisiz ve alakasız ayet yorumları yarapak suyu bulandırıp akıl karıştırmak ve üzerine hüsnü 
zan toplayıp kendine taraftar devşirmek, reformistlerin tipik yöntemidir. Sünnete ve sahabeye 
göre değil, keyfine göre Kur'an yorumlayan birileri, bir kelimeden yüz çeşit anlam üretip 
sonra ürettiği anlamı istediği ideolojiye çekebilir. Sonuç olarak, şimdiye kadar zikrettiğimiz 
meselelerde vardığımız sonuç şudur: 


“Hz. Âdem (asm), maymunlarla ortak atadan evrimleşmemiştir, cennetten yeryüzüne 
gönderilmiştir. İlk insan O'dur. Hz. Havva da (asm) O'ndan yaratılmıştır. İnsan nesli de, 
ikisinden türetilmiştir. Dolayısıyla, insanın evrimini iddia etmek, Kur'an ve sahih hadislere 
zıttır, ciddi bir itikad sapmasıdır.” 


DELİL 3: Topraktan Yaratılış ve Bu Delile Getirilen Batıl Yorum 


İnsanın topraktan yaratıldığını belirten ayetleri hepimiz az çok biliriz. Evrimi kabul eden 
birine göre, insan toprağın şekil almasıyla yaratılmamış olması gerekir. Çünkü, bunu kabul 
etmek evrim teorisini reddetmek demek olur. Ayeti bu anlamda kabul etmek istemeyen 
evrimciler, bu ayetleri şöyle çevirme yoluna giderler: 


“Bu ayetlerde, bizzat ham madde olarak toprağın alınıp şekil verilerek insan yapılması 
kastedilmemektedir. Toprakla, insanın ham maddesinin aynıdır. Çünkü, toprağın içindeki 
elementlerle insanın vücudundaki elementler benzerdir. Bu sebeple, topraktan yaratılma 
lafzıyla “toprağın elementlerinden yaratılma? kastedilmektedir.” 


Bu ifade, evrime kapı aralamak için kurgulanmış zorlama, batıl, ironik ve ilimsiz bir ifadedir. 
Çünkü, konuyla ilgili ayetlere bakıldığında açık ve net olarak bu yorumun yanlışlığı karşımıza 
çıkmaktadır. Ayetlerde Allah (c.c.), insanı topraktan yarattığını söylemekle kalmamış, toprağın 
şeklini, sıfatlarını dahi tarif etmiştir: 


“Âdem çamurdan yaratılmıştır.” (A'raf Suresi, 7/12; İsra, 17/61; Secde, 32/7 Sad, 38/76) 
"Âdem çamurdan süzülmüş bir özden yaratılmıştır." (Mü?minun Suresi, 12) 

"Şüphesiz, biz onları yapışkan (cıvık) bir çamurdan yarattık." (Saffat Suresi, 11) 

“Âdem kuru çamurdan (salsâlin), şekillendirilmiş balçıktan yaratılmıştır." (Hicr Suresi, 28; 
Rahman, 55/14) 

"... İblis dedi: Ben O'ndan üstünüm. Beni ateşten onu çamurdan yarattın." (Araf, 7/12; 
Sâd,38/76) 

Hadisi şeriflerde Hz. Peygamber (sav) şöyle buyurur: 

“Ebü Hureyre, Hz. Peygamber'in şöyle buyurduğunu nakletti: ... Mümin, müttaki; facir, şaki 


hepsi de Âdem”dendir. Âdem de topraktan yaratılmıştır.” (Tirmizi, Menakıb, 70, (5/734,735); 
Ahmed, Müsned, 2/361) 


“Melekler nurdan yaratıldı. Sonra, cinler dumansız bir ateşten yaratıldı. Âdem de size 
anlatıldığı gibi yaratıldı.” (Müslim, Zühd, 38, (4/2294); Ahmed, Müsned, 6-153, 168; İbn 
Hibbân, Sahih, Tarih,1, (14/25)) 

Ayetlerde, herhangi bir tevile mahal vermeyecek şekilde topraktan yaratılışın aşamaları açık 
ve net olarak anlatılmıştır. Ayetlerdeki farklı sıfatlar, topraktan yaratılışın farklı aşamalarıdır. 
Buna göre, insanın yaratıldığı toprak; “çamurdan süzülmüş bir yapıya sahipken daha sonra 
yapışkan hale getirilmiş, sonra da kuru çamur halinden şekillendirilmiştir”. Ayetler, toprağı bu 


denli sıfatlarıyla dahi tarif ederken, bu meseleyi anlamsız yorumlama çabaları son derece 
yanlış ve kasıtlıdır. 


Ayrıca, reformistlerin bu fikrini kabul edersek, İblis'in sözü ve “ateş-toprak” kıyaslaması da 
manasız kalır. Zira, İblis madde olan ateş ile toprağı kıyaslamıştır. Aksi halde, İblis'in 
elementleri bilecek mikroskopları olmalı, kimya bilgisi olmalı, toprağın elementlerini bilmeli, 
insanın elementlerini bilmeli, sonra insanla toprağın element benzerliğini fark edip element 
kastı olarak mecazi bir manada toprak demeli. Ayrıca, bu fikre göre, İblis'in de ateşten değil 
ateşin elementlerinden yaratılmış olması gerekir ki, kıyaslama denk olsun ve bu söz 
Kur'an'da zikre değer görülsün. Elbette, bu muhal üstü muhal meseleyi savunmak apaçık 
ironidir. 

Evrim Olsa İdi... 

İnsanın evrimsel süreci iddiası milyonlarca seneyi alan uzun bir süreçtir. Şayet insan, evrim 
geçirerek var olsaydı bu denli önemli bir gelişmeye Kur'an ayetlerinde ya doğrudan ya da 
işaret edilerek değinilirdi. İnsanın yaratılış safhalarını anlatan ayetleri dikkatlice okuyalım: 


"Andolsun biz insanı, çamurdan (süzülmüş) bir hülasadan yarattık. Sonra onu az bir su (meni) 
hâlinde sağlam bir karargâha (ana rahmine) yerleştirdik. Sonra o nutfeyi alaka (yapışan şey) 
hâline getirdik. Derken o alakayı mudga (bir çiğnem et) yaptık. O bir çiğnem eti kemik(lere) 
çevirdik (ve) o kemiklere de et giydirdik. Sonra onu başka yaratılışla inşa ettik (can verdik, 
konuşma verdik)..." (Mü'minun Suresi 12-14) 


Bu ve benzer ayetlerde Allah (c.c.), yaratılış safhalarını kullarına öğretirken insanın geçirdiği 
“kritik evreleri” açık açık beyan etmiştir. Toprak seviyesinde başlayan yaratılış, evrim iddiası 
gibi bitki ve hayvan seviyesinde kalmıyor, doğrudan insan seviyesine yükseltiliyor. Eğer, 
evrim kastedilerek toprağın özü anlamı ayetlerde olsa idi, “İnsanı topraktan yarattık. Sonra 
onu hayvanlardan türettik.” diye devam edilmesi gerekirdi. Ya da en azından topraktan 
yaratılış sonrasında insanın “farklı süreçlerden geçirildiği” işaret olarak ifade edilebilirdi. 
Ayetlerde Allah (c.c.), yaratılışın her aşamasına, her saniyesine elbette değinmemiştir. Ancak, 
insanın yaratılışı sürecindeki “en kilit noktaları” zikretmiştir. Ayette, önemli ayrıntılar bu 
kadar açık anlatırken “ortak atadan evrimleşme” gibi son derece mühim bir yaratılış sürecine 
dair hiç bir ifadeye açıkça ya da işaretle değinilmemesi, böyle bir yaratılış sürecinin 
olmadığını bizlere göstermektedir. Ayetler bu derece açık ve netken, bir Müslüman, insanın 
evrimleşerek yaratıldığını düşünemez, bunu kabul edemez. 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-5 
5. Evrim Terminolojisi Ve Bazı İslam Âlimlerinin Evrim Teorisi?ni Savunduğu İddiası 


İslam âlimlerinin, canlıların yaratılışı ve gelişmesiyle ilgili düşünceleri zaman zaman yanlış 
değerlendirilmektedir. Bu durum, bazı tabir ve terimlerin farklı anlaşılmasından kaynaklanır. 
Fakat, farklı değerlendirmeye sebep olan husus sadece bu değildir. Bilhassa evrimciler, İslam 
âlimlerinin bu konudaki görüşlerini istismar etmektedirler. Bu tip yanlış anlaşılmalara ve 
istismara mani olmak için, İslam âlimlerinin konuyla ilgili eserlerinden bazı bölümler vererek 
hakikati açıklamaya çalışacağız. 


Bilindiği gibi evrim; "kademeli olarak gelişme ve değişme" demektir. Lügat manası böyle 
olmakla beraber, terim manası, bir türden bir başka türün veya bir varlıktan başka bir varlığın 
yavaş yavaş ve tesadüfen meydana gelmesidir. Bütün canlıların tek bir menşe (orijin)'den 
türeyip silsile halinde birbirinden tesadüfen geliştiğini savunan teori de "Evrim Teorisi"dir. Bu 
evrim felsefesinin dayandığı prensipleri dört kategoride toplamak mümkündür. 


Bunlar: 
1. Tedricilik (kademeli gelişme), yani, evrim hadiseleri uzun zaman içinde ve adım adım 


cereyan etmiştir. 

2. Bir türden başka bir tür veya bir varlıktan başka bir varlık hâsıl olmuştur. 

3. Günümüzdeki bütün varlıklar, tek bir hücrenin farklılaşmasıyla meydana gelmiştir. Yani tek 
hücreden omurgasız çok hücreliler, onlardan balık, balıktan kurbağa, kurbağadan sürüngen, 
sürüngenden kuş ve memeli ve neticede maymundan insan hâsıl olmuştur. 

4. Bütün hadiseler, tesadüfen ve kendi kendine cereyan eder. (Bu madde için teist (Allah'a 
inanan) evrimciler tesadüf yerine Allah'ın evrimi yönlendirdiğini ifade eder.) 


Konuyu irdelemeden önce birkaç noktayı belirtmekte fayda vardır: 


Birincisi: İslam âlemindeki her âlimin şahsi görüş ve düşüncelerini, yorum ve içtihatlarını 
İslam adına kabul etmek doğru değildir. Bu sahada çalışanlar iki grupta mütalaa edilebilir: 
Birinci gruptakiler, İslami kaynaklardaki hükümlerin tefsir ve yorumunu yaparlar. Diğer 
grubu da felsefeciler teşkil ederler. "İslam âlimleri" deyince, daha ziyade birinci gruptakiler 
anlaşılmalıdır. Çünkü, felsefeciler başka kaynakların etkisinde de kalmış olabilmektedirler. 
Dolayısıyla İslam alimi ve felsefeciler arasındaki ayrımı iyi anlamak gerekir. 


İkincisi: Esasen, geçmişteki Müslümanların evrim konusundaki değerlendirme ve 
düşüncelerini aktüel hale getiren evrimcilerdir. Yaratılışçılar bu konunun fenni sahada 
tartışılmasını istemektedirler. Fakat evrimciler, zaman zaman dinden de medet istemektedirler. 
Kendi Evrim Teorilerine İslam âlimlerinden de destek aramaktadırlar. Bu çabaları her şeyden 
önce iddialarını destekleyen ilmi delillerin yetersizliğinden kaynaklanır. 

Üçüncüsü: Türlerin orijinini ve getirdikleri değişiklikleri mantıkla çözmek mümkün değildir. 
Bu hususta isabetli bir şey söyleyebilmek için ya deney ve tecrübeye dayanacaksınız ya da 
vahye. Bu konunun fiilen ele alındığı yüz elli yıldır, yapılan deney ve elde edilen tecrübeler, 
tatmin edici bir netice hâsıl etmemiştir. İnsanın topraktan yaratılışının dışında dini bir hüküm 
de yoktur. Dolayısıyla, yirminci asrın sağladığı her türlü teknoloji ve bilgi birikimine rağmen, 
türlerin menşei hakkında kesin bir şey söylenemezken, günümüzden asırlar öncesi yaşamış 
âlimlerin bu sahada fazla bilgi sahibi olması elbette mümkün değildir. Kaldı ki, çoğu zaman 
herhangi bir vahye veya deneye dayanmayan bir felsefecinin görüş veya düşüncesi bize ne 
dereceye kadar delil olacaktır? Bir başka ifadeyle, bize, evrimin felsefesi değil, delilleri 
lazımdır. Evrim, bir felsefecinin ne "var" demesiyle var olur, ne de "yok" demesiyle yok olur. 


Dördüncüsü: Evrimcilerin iddialarına geçmişten delil aramalarına elbette kimsenin bir 
diyeceği olamaz. Ancak, geçmişteki bu mana ve mefhumların nasıl ifade edildiğine dikkat 
edilmesi gerekir. Şimdiye kadar yapıla geldiği gibi uydurma terimlerle mesele izaha kalkışılır, 
değişim ve başkalaşımı ifade eden her kelime yerine "evrim" kullanılırsa, belirli bir sonuca 
varmak elbette mümkün olmayacaktır. Zira, günümüzde evrimci propagandanın bir parçası 
olarak “değişim” ile ilgili olan, Evrim Teorisiyle ilgili olsun ya da olmasın, her bir tabir, 
husus, mesele ve izah “evrim” (evolve, evolution) kelimesi kullanılarak yapılmaktadır. Misal, 
bir canlının bünyesinde meydana gelen bir değişimi, bir bebeğin anne karnında geçirdiği 
evreler, çocuğun büyüyerek olgun hale gelmesi, teknolojinin gelişimi, bir fikrin değişimi gibi 
değişim ifadesi geçen cümlelerde bile “evrimleşti” (evolved) kelimesinin kullanıldığını 
görmekteyiz. Bu şekilde yapılarak “evrim” kelimesi ve dolayısıyla Evrim Teorisi hep 
insanların nazarlarına sunulmakta ve teori hep gündemde tutulmak istenmektedir. Dolayısıyla 
İslam dünyasına yönelik evrim görüş ve düşüncelerinin kritiği yapılırken, bilhassa bu konuda 
geçmişte kullanılmış Arapça ve Osmanlıca kelimelerin manası iyi anlaşılmalıdır. Nitekim, bu 
hassasiyetin yeterince gösterilemeyişinden dolayı, her sahada olduğu gibi, burada da kavram 
kargaşasına yol açılmıştır. Bu ifade ve terimleri tam yerinde kullanmayanlar, belki de farkında 
olmayarak bütün İslam âlimlerinde evrimci düşüncenin hâkim olduğu imajını 
uyandırmışlardır. 


Bu hususta mefhum anarşisine, kavram kargaşasına mani olunması veya en azından asgariye 
indirilmesi, evrim terminolojisine gereken hassasiyetin gösterilmesiyle mümkündür. 


Evrim Terminolojisi: 


Evrim konusunda aynı mana ve mefhumların aynı kelimenin farklı kimseler tarafından 
değişik manalarda kullanılması halinde, karşılıklı ithamların ötesinde bir sonuca varmak 
mümkün olmayacaktır. 


Evrimin karşılığı olarak kullanılan ve fakat değişik mefhumları ifade eden kelimelerden 
bazıları şunlardır: 


Tekâmül: Tekâmül kelimesi, evrimin manasını karşılamamaktadır. Çünkü, tekâmül bir 
canlının kendi iç bünyesindeki değişikliklerle belirli bir seviyeye ulaşması, kemale ermesidir. 
Mesela, elma çekirdeği tekâmül eder, fidan olur, daha sonra elma ağacı haline gelir. Tek 
hücreden ibaret olan zigot tekâmül ederek Allah'ın izniyle yetişkin bir insan olur. İşte bu 
sürecin adı tekâmüldür. 


Biyolojide bir canlının embriyodan itibaren olgun hale gelinceye kadar geçirdiği safhalara 
"ontogeny" denir. Tekâmül bunun yerine kullanılmalıdır. Canlıların tek bir hücreden, ortak bir 
atadan birbirinden evrimleşerek günümüze kadar geçirdiği varsayılan ve ilmi tahkikle 
açıklanmaya çalışılan ve henüz varsayım ve bir kabul olmaktan ileriye gidemeyen safhalara 
da "filojeni" denir. Evrim de bunun karşılığı olarak alınmalıdır. 

Bu manada kâinattaki bütün varlıklar tekâmül kanununa tabidir.Yani tekâmül, Evrimcilerin 
iddia ettiği, türden türe evrimleşme hadisesi değil, bir canlının doğumundan olgunlaşmasına 
kadar geçen sürede geçirdiği aşamaları ve süreci ifade eder. Bu manadaki tekâmül Kur'an'da 
da anlatılmakta, insanın bir spermden, anne karnında geçirdiği gelişim sürecinden 
bahsedilmektedir. Bu sürece kimsenin itirazı yoktur. Tekâmül vardır ve gözle görülür. Fakat 
diğer taraftan “evrim” tüm canlıların ortak bir atadan birbirlerinden evrimleşerek bugünkü 
canlıları oluşturma sürecini ifade ettiği için tekâmülden farklıdır. Dolayısıyla “TEKAMÜL 
EVRİM DEĞİLDİR”. 

Tür İçi Varyasyonlar(Değişimler): Canlılar dünyasında, canlı organizmalarda meydana gelen 
küçük değişimleri (mikro mutasyonları) ifade eder. Bu değişimler tür içi değişimlerdir. Misal, 
böceklerin tarım ilaçlarına karşı direnç kazanması, organizmaların antibiyotik direnç 
kazanması, bir tavuğun zamanla hacim olarak büyümesi veya küçülmesi, eski insanların iri 
yapılı olması gibi değişimler tür içi değişimlerdir ve bu değişimler bir canlı türünden yeni bir 
türün oluşumunu netice vermezler. Fakat evrimciler bu süreci tanımlarken de “evrim” terimini 
kullanırlar ve buna “Mikro Evrim” derler. Bunun yanında, Mikro Evrim (tür içi değişimler), 
Evrim Teorisi'ni kabul etmeyen birçok düşünürün ve İslam öğretilerinin de itiraz etmediği bir 
olgudur. Nitekim Kuran'da, Nuh'tan sonraki insanların bedenen daha gelişmiş olduğu 
geçmektedir. (Araf Suresi 69) Bu da insan türünün ilk çiftten sonra kendi insan yapısı 
içerisinde sınırlı da olsa bir değişim geçirdiğini gösterir. Fakat Evrim Teorisi'nin asıl olan 
iddiası bu değişimlerin bir türden başka bir türü oluşturması ile ilgilidir. Bildiğimiz manadaki 
Evrim Teorisi'nin bu iddiasının adı da “Makro Evrimdir.” Fakat evrimciler kendi iddia 
ettikleri evrim felsefelerine yönelik yeterli delil bulamadıkları için tür içi değişimleri gösterip 
(Mikro Evrim), bu değişimleri türler arası evrimleşmeye (Makro Evrim) delil olarak sunarlar. 


*İlk iki maddeyi kısaca özetlersek: Tekamül ve tür içi değişimleri ifade etmek için kullanılan 
“evrim ve mikro evrim” kavramları ve gösterilen deliller bildiğimiz Evrim Teorisi'nde 
bahsedilen “evrim” hadisesi değildir. Bildiğimiz Evrim Teorisi'ni karşılayan terimler “filojeni 
veya makro evrim” terimleridir ve türlerin birbirlerinden evrimleştiklerini iddia eder. 


İstihale: Evrim meselesinin münakaşa sahasına geçmesinden sonra bu polemiğe temas eden 
İslam âlimleri, istihale kelimesini kullanmayı tercih etmişlerdir. Daha önceki âlimler de bu 
kelimeyi kullanmışlarsa da onların bu kelimeye yükledikleri mefhum ile evrim kelimesinin 
ifade ettiği mana arasında hiçbir irtibat yoktur. Esasen, evrim yeni bir mefhum olduğu için 
Arapça'da tam oturmuş bir karşılığı yoktur. Bu sahadaki bazı otoriteler, evrimin tam karşılığı 


olarak "tatavvur" kelimesinin kullanılabileceğini ileri sürerler. Nitekim Arapça lügat "el- 
Müncid"in Darwin maddesinde bu teori, "Tatavvur teorisi" olarak adlandırılmıştır. 


Netice olarak şu kesinlikle söylenebilir ki, tekâmül ve istihale kelimeleri, evrim mefhumunu 
karşılamaktan çok uzaktırlar. Bu ıstılahların tam oturmamış olmasını, Evrim Teorisinin 
yeniliğinden başka, teoriye yapılan tali ilavelerle kazandığı farklı manada aramak gerekir. 


Tahavvül: Bu konuda yanlış değerlendirmelere sebep olan kelimelerden biri de tahavvüldür. 
Bunun ifade ettiği mana da "evrim" kelimesiyle karşılanmaya çalışılmaktadır. Tahavvül 
kelimesinin yerine de "evrim"in kullanılması mümkün değildir. Çünkü, tahavvülle izah 
edilmeye çalışılan, “atom veya moleküllerin bir mertebeden başka bir mertebeye geçişidir.” 


Buraya kadar yapılan açıklamaların ışığında, bu husustaki görüşleri en çok istismar edilen 
İslam âlimlerinin evrimi değerlendirişlerini görelim. Düşünceleri farklı kimseler tarafından 
değişik şekillerde yorumlananların başında şüphesiz İbrahim Hakkı Hazretleri gelir. 


İbrahim Hakkı Marifetnamesi'nde meseleyi şöyle nakleder: 


"Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur, (ateş, hava, su ve toprak) 
birbirlerine karışır ve birleşir. Bu karışım ve birleşmeden önce madenler meydana gelir. 
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de hayvanlar meydana gelir ve hayvan 
soyu kemalini, en uygun şeklini bulunca insan hâsıl olur." (Hakkı, İ.,Marifetname, 5.29). 


İbrahim Hakkı Hazretleri burada tahavvülat-ı zerrat'tan (atom ve moleküllerin hal 
değiştirmesinden) bahsetmekte, bu elementlerin kademe kademe hangi mertebelerden geçerek 
insan vücudunda yer aldığına işaret etmektedir. Allahın yarattığı varlıklarda kademe kademe 
kemal dereceleri vardır. Bunların en alt seviyesinde “câmidat” vardır. Yani, cansız maddeler, 
hava, su, toprak gibi. Bir üst mertebede “nebatat” yani bitkiler vardır. Nebatatın üstünde 
“hayvanat” yani hayvanlar ve en üst kemal mertebesi de “insan” mertebesidir. Allah'ın 
tabiatta cereyan ettirdiği akış, değişim en alt mertebeden üste doğru çıkar, bazen de bu akış bir 
mertebede durur. Toprak, hava, su ve ısı ile bir tohum, bitkiye dönüşür. Menşei toprak olan 
bitkilerdeki zerreler, bir hayvanın bitkiyi yemesiyle hayvanın bünyesine intikal eder. İnsanın 
da hayvanı yemesiyle cansızlıktan yolculuğa çıkmış olan zerreler, en kemal (mükemmel) olan 
insanın bünyesine yerleşerek en üst mertebeye ulaşmış olur. Evet, İbrahim Hakkı Hazretleri 
de yukarıda belirtilen ifadelerinden bir kaç paragraf sonra meseleyi iyice açıklığa 
kavuşturmakta ve şöyle demektedir: 


"O akıcı vücut, bitki âlemine girerken bazı afetler, hastalıklar ona saldırır ve bu yüzden bitki 
olmaz. Yahut bitki olurken kemale gelmeden, olgunlaşmadan evvel bozulur. Bitkilik vasfını 
kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan çıkar. Yahut hayvana yem olacak duruma gelir. Fakat 
yenmeden evvel yok olur gider ve bu yolda, bu suretle nice yıllar gecikir. Bazen de bir 
hayvan, insanın yemesine elverişli bir duruma gelmişken yenmeden evvel bozulur ve bu 
yüzden hayvanı insan mertebesine naklettirmeye, dönüşmeye engel olur. Bazen de 
bozulmadan insan mertebesine naklolur." (a.g.e., s. 30). 


Bu ifade hiçbir yoruma yer bırakmayacak kadar açıktır. Burada nazara verilmek istenen 
husus; elementlerin tahavvülatla (hal değiştirme) bir mertebeden diğerine geçtiğidir. 
Topraktan bitki vasıtasıyla alınan faraza bir sodyum atomu, çiçekte canlılık kazanmakta, 
koyunda daha hareketli bir hale geçmekte, insan bünyesine gelince en yüksek mertebeye 
ulaşmış olmaktadır. Günümüzde ilim ve fennin tespit ettiği de bunun haricinde bir şey 
değildir. Vücudumuzda görev yapan atom ve moleküller, bitki ve hayvani gıdalardan 
aldığımız elementlerdir. Aslında toprakta bulunan elementlerden doğrudan istifade 
edemediğimiz için bitki ve hayvanlar devreye girmektedir. İslam âlimleri bu geçişi, zerrelerin 
yolculuğunu, cansız zerrelerin Allah'ın Ahsen-i takvim olarak yani en mükemmel surette 
yarattığını ifade buyurduğu insanı ve insanlık mertebesine ulaşma sürecini akıl ve tasavvufi 
bir zevk ile tasvir etmektedirler. 


İbrahim Hakkı, canlıların yapı benzerliklerine göre sınıflandırıldığına da dikkati çekmektedir. 
Bu noktada insanlar ve maymunların benzerliklerini de ifade etmiştir. Fakat ifade ettiği 
mesele bir sınıflamadır. Bunun adı, canlıların dış görünüşleri nazara alınıp yapılan bir 
taksonomidir. Canlıların hikmetle yaratıldığına, bunlar arasında yapı benzerliklerinin 
bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Darwin'in, "tabii seleksiyonla canlıların evrimleşerek basit 
bir türden yüksek yapılı organizmaların teşekkül ettiği" görüşüyle yukarıdaki ifadeler, 
birbirleriyle iltibas edilmeyecek kadar açıktır. 


Bütün bunlara rağmen, İbrahim Hakkı'nın belirtmeye çalıştığı görüşlerde yanlış anlaşılma söz 
konusu ise, mesuliyet yine O'na ait değildir. Çünkü İbrahim Hakkı eserinin çoğu yerinde 
başkalarının görüşlerini nakleder. Nitekim bu konuya da (canlıların benzerliklerine yönelik 
yapılan sınıflandırma meselesinde); "Ey aziz, hikmet ehli demişlerdir ki..." sözüyle başlamış, 
başka bir düşünüre atıfta bulunmuş ve böylece bu hususla alakalı mesuliyeti onlara 
yüklemiştir. İşin aslı da odur. Çünkü bunlar ayet ve hadislerden değil, hikmet ehlinden 
nakillerdir, alıntılardır. Bu meselede İbrahim Hakkı'nın Evrimcilerin iddia ettiği şekliyle bir 
mantık yürütmediğini diğer ifadelerinden anlayabiliriz. Zira İbrahim Hakkı Hazretleri “ilk 
insanın yaratılışıyla” alakalı olarak şu ifadeyi kullanmıştır: 


"Cinlerin yaratılışından 20.000 yıl sonra Cenab-ı Hak, Hz. Âdem (as)'i yaratmak isteyince 
Azrail (as)'i yeryüzüne gönderip ona, yedi iklimden toprak aldırmış ve sonra Cebrail (as)'i 
gönderip o kuru toprağı yoğurtup hamur haline getirtmiş ve kırk gün o şekilde bekletmiştir. 
Sonra Cenab-ı Hak bu hamura, Numan vadisinde, en güzel şekilde suret vermiş ve kendi 
ruhundan başına üfürerek diriltmiş ve melekleri ona secde ettirip, yeryüzünde evlatlarına 
peygamber yapmıştır." (a.g.e., s. 18). 

Şimdi bu fikirleri, dile getiren bir âlimi, insanın maymundan evrimleştiğini savunan bir kimse 
olarak takdim etmek, İbrahim Hakkı'yı kendi adına konuşturmak olur ki, bu da en azından 
tarafsız ilim ahlakıyla bağdaşmaz. 


O'nun, bütün canlıların en uygun tarzda yaratıldığını belirten şu ifadesi de oldukça dikkat 
çekicidir: 

"Cenab-ı Hak, her şeyi münasip, yerli yerinde ve güzel bir ortamda yaratmıştır. Her canlıya 
yaraşan ve yarayan ve her organın durumuna uygun olan mizacı, tabii bir yapıyı ona vermiştir. 
Ve bütün âlemde olan mizaçların en uygununu ve en mükemmelini insana ihsan etmiştir. Her 
organa en uygun ve yararlı mizacı, tabiatı, yapıyı vermiştir." (a.g.e., s. 164). 

Bu ifadeleri kullanan birisinin evrimci olması mümkün değildir. Esasen insanoğlunun ilk 
yaratılışına izah araması tabii bir ihtiyaçtır. Dolayısıyla İslam âlimleri de müşahedeye uygun 
yorum getirmişlerdir. Geçmişteki ilim, günümüzdekinden farklı bir yoruma imkân vermiş de 
olabilir. Bu bakımdan yaratılış meselesine izah getirmeye yönelik yeni ilmi buluşlara, eski 
düşüncenin hükümleriyle karşı çıkmanın makul bir izahı yoktur. 


Son devrin Diyanet işleri başkanlarından A. Hamdi Akseki de evrim meselesini şöyle 
değerlendirir: 


"...Ahadis (hadisler) ve asar (selef alimlerinin sözleri) ile Ayat-ı Kerime'nin hey'et-i 
umumiyesinden bilistidlal Hz. Âdem'in ilk insan ve ilk peygamber olduğuna ve topraktan 
yaratıldığına itikad ediyoruz. Cumhur-u müsliminin ve Ehl-i sünnetin mezhebi budur." (İslam- 
Türk Ansiklopedisi Mecmuası, No. 87, s. 2, 1947) 

Bu konudaki görüşü istismar edilenlerden birisi de Merhum Hamdi Yazır'dır. Aslında O'nun 
bu konuyu değerlendirişi, hiçbir yoruma yer bırakmayacak kadar açıktır. Şu ifadeleri meseleyi 
gayet güzel açıklar: 

"Bütün hayvan vücutları mükemmel bir tasnif ile tertip edildiği zaman görünüyor ki, 


aralarında noksanlıktan kemale doğru, yani, basitten mürekkebe giden bir derecelenme vardır. 
Bununla beraber her bir cinsin diğer cinsten hasıl olduğuna dair bir tecrübeye, bir şahide de 


rastlamıyoruz. İnsan insandan doğuyor, aslan aslandan, at attan, maymun maymundan, köpek 
köpekten vs. Böyle olmakla beraber, bu tecrübeye rağmen, aynı menşeden, yani topraktan 
gelmeye dayanılarak burada da bir mantık yapılıyor. Hayvan cinslerinin birbirine 
benzemesini, istihale veya tekamülle basitten yüksek yapılının hasıl olduğuna bağlıyorlar. Bu 
suretle bir gün gelmiş ki, hayvanın biri ve mesela bir takdire göre maymunun biri veya 
birkaçı, insan doğuruvermiş ve insanlar bunlardan türemiş. Biz daima göğsümüzü gere gere 
ve ilmi yoldan hiç ayrılmayarak deriz ki, aynı menşeden gelme davası doğrudur. Evvela bütün 
hayvanat için bu menşcin aslı maddedir, basit unsurlar ve elementlerdir. Bir başka ifade ile 
topraktır. Bu maddeden hayatın meydana gelebilmesi ise, ilim, irade, kuvvet, kudret sahibi 
harici bir sebebe bağlıdır ki, o basit şeyden canlı hasıl olabilsin. Çünkü, noksandan, kendi 
kendine bir kamil hasıl olamaz. Mesela bir okkalık siklet (ağırlık) iki okkalık sıkleti 
sürükleyemez. Çıktığı, sürüklediği farz edilse, bir şeyin yok iken sebepsiz, illetsiz meydana 
geldiğini kabul etmek lazım gelir. O zaman akıl, ilim ve fen yoktur." 


"...Aralarında mertebe yakınlığı bulunan hayvan cinslerini, tecrübenin aksine olarak, 
birbirinden istihale ettirmek veya doğurtmak ne tabiidir, ne de zaruridir... 'Kurbağalar balıktan 
doğmuş.' demek için, görülmüş bir misale ihtiyaç vardır. Gözlenmiş bir numune olmadığı ve 
mantıki bir zaruret de bulunmadığı halde böyle bir hüküm, elbette fenni ve felsefi bir hüküm 
değildir." 

"Bunun hangisinin hangisinden doğduğunu mantık bildiremez. Bunu ya müşahede (gözlem) 
ya tecrübe veya vahiy bildirir. Halbuki şimdiye kadar balıktan kurbağa, maymundan insan 
doğduğu asla görülmemiştir. Ve bu iddia tecrübe mahsulü olan Pastör nazariyesine de 
tamamen muhaliftir... Vahiy ise bize, "...Siz insansınız. İnsan olunuz, kardeş olunuz, hepiniz 
bir babanın evladısınız...' diyor... Bütün bunlardan yakini olarak bildiğimiz bir şey varsa, o da 
ilk insanın arzın sinesinde doğmuş olmasıdır." (Yazır, Hak Dini, 1/329-330). 


İslam'ın bu konuya bakışını şu cümleler ne güzel dile getirmektedir: 


"Âlemde görünen şu nakışlar, şu cilveler bütün isimleri kudsiyye ve cemile olan Celal sahibi 
Cemil bir Zatın tazelenen sanatlarıdır, tahavvül eden nakışlarıdır. Hikmetle değişen 
mühürleridir..." 


"Meyveler, güzel tad, koku ve şekilleriyle iştahımızı açıp, kendilerini müşterilerine feda 
ediyorlar. Ta ki, nebati(bitkisel) hayat mertebesinden hayvani hayat mertebesine terakki 
etsinler (yükselsinler)" 


Görüldüğü gibi, İslam âlimlerinin bu konudaki görüşleri tahavvülat-ı zerreye (elementlerin hal 
değiştirmesine) dayanmakta, topraktan canlılar tarafından alınan elementlerin, onların 
bünyelerinde kazandığı mertebelere dikkat çekilmektedir. 


El-Cahız, İhsan-üs-Safa, İbn-i Miskeveyh, Nizam-i Aruzi Semerkandi, Nasır-ı Tusi, Mevlana 
Celaleddin-i Rumi, Muhammed Kazvini, İbn-i Haldun, Kınalızade Ali Efendi, Abdü'l-Kadir-i 
Bidil gibi İslam âlimleri ve felsefeciler, bu konuyla alakalı olarak, ufak tefek ifade 
farklılıklarının ötesinde, esasta aynı manaları tekrar ettikleri için, yazıyı daha fazla 
uzatmamak adına onların görüşlerine yer vermeye gerek görmedik. 


Bu noktada, evrimi reddetmenin Allah'ı ve Kur'an'ı inkar etmek manasına gelebileceğini ima 
edebilecek kadar ileri giden evrimci Sinan Canan, Bediüzzaman Said Nursi'nin bir kısım 
cümlelerini evrim lehine yorumlayarak büyük bir İslam âliminden de delil desteği sağlamak 
istemiştir. Sinan Canan kendi internet sitesinde şu ifadeleri kullanır: “Türkiye'de evrim karşıtı 
argümanlara sıklıkla kaynak gösterilen Said-i Nursi'nin “Tabiat Risalesi” adlı kitapçığı, 
hemen tamamen “tesadüf ve kuralsız maddeci açıklamaya karşı” argümanlardan oluşur. 
Canlıların yaratılış yöntemlerine dair herhangi bir şey göremezsiniz. Hatta “şecere-i hilkat'in 
en mütekamil meyvesi olan insan-ı kamil” (yaratılış ağacının en olgun meyvesi olan olgun 
insan) sözü de ona aittir ve bizzat insanı yaratılış ağacının bir meyvesi olarak niteleyerek, 


evrim görüşünün en temel sonucunu tekrar eder.” 

Sinan Canan'ın bu yorumu ya eksik bilgiden ya da Said Nursi'nin eserlerinde Evrim Teorisi 
lehine kullanılabilecek bir ifadenin cımbızla seçilip alınmasından kaynaklanmaktadır. Zira 
Sinan Canan, Said Nursi'den alıntı yaptığı ifadeyle, Said Nursi'nin Tabiat Risalesi'nin ateistik 
Evrim Teorisi'ne karşı yazıldığını, aslında Nursi'nin Evrim Teorisi ile bir problemi olmadığını 
bizlere anlatmak istemiştir. Oysa Said Nursi esrinde şöyle der: 

Ve keza ilmü”l-hayvanat(hayvan ilmi) ve ilmü'n-nebatatta(bitki ilmi) ispat edildiği gibi, 
envâın (türlerin) sayısı ikiyüzbine bâliğdir(yakındır). Bu neviler(türler) için birer “âdem” ve 
birer evvel(ilk)-baba lâzımdır. Bu evvel-babaların ve âdemlerin daire-i vücubda (ilahlık 
dairesinde) olmayıp ancak mümkinattan (yaratılmış) olduklarına nazaran, behemehal 
(mutlaka) vasıtasız(sebep-sonuç ilişkisinden, tabiat kanunlarından muaf bir şekilde), kudret-i 
İlâhiyeden(Allah'ın kudreti) vücuda geldikleri zaruridir. Çünkü bu nevilerin teselsülü 
(zincirleme geçmiş sonsuza gitmesi), yani sonsuz uzanıp gitmeleri bâtıldır. Ve bazı 
nevilerin(türlerin) başka nevilerden (türlerden) husule gelmeleri(oluşmaları) 
tevehhümü(anlayışı) de bâtıldır. Çünkü, iki neviden doğan nevi, alelekser(çoğunlukla) ya 
akimdir(neticesizdir) veya nesli inkıtaa uğrar(kesilir), tenasül(üreme) ile bir silsilenin başı 
olamaz. 


Hülâsa(özetle): Beşeriyet(insanlar) ve sair hayvanatın teşkil ettikleri silsilelerin 
mebdei(kaynağı), en başta bir babada kesildiği gibi, en nihayeti de son bir oğulda kesilip 
bitecektir. (Işarat-üll? caz, sf.156, Bakara 21. Ayetin Tefsiri) 


Evet, Said Nursi bu ifadelerle açıkça her türün kendi bir babası olması gerektiğini, bunu da 
insanların ilki olan Hz. Adem ile insan türü arasında yaptığı benzetimle örneklediği, tüm 
türlerin kendi atalarının birbirlerinden bağımsız olarak yaratılmasının zorunlu olduğunu ve 
türlerin birbirinden evrimleşmesi anlayışının batıl olduğunu açıkça ifade etmiş, tüm türlerin 
kendi (türlerinin) atalarından geldiği gibi, yine kendi sonları da kendi türleri ile 
noktalanacağını ifade etmiştir. Yine Said Nursi Mesnevi-i Nuriye (sf.253) isimli eserinde de 
türlerin birbirlerinden bağımsız olarak yaratılmasının zorunluluğunu ve türlerin birbirine 
dönüşmesi iddiasının imkansızlığını akli delillerle izah etmektedir. 


Esasen İslam âlimlerinin evrim diye bir problemi yoktur. Çünkü onlar, alfabenin 29 harfini 
bilen ve bununla istediği kelimeyi yazabilen birisinin, "balık" yazdıktan sonra, "kurbağa" 
yazmak için muhakkak "balık" kelimesindeki harfleri kullanmasının gerekli olmadığını çok 
iyi bilirler. Dolayısıyla balığı yaratan bir kudretin, kurbağayı da maymunu da insanı da ayrı 
ayrı yaratabileceğini düşünürler. Ve onlar; 


"Neviler(türler) için birer evvel baba lazımdır... Beşeriyet ve sair hayvanatın teşkil ettikleri 
silsilelerin mebdei (başlangıcı) en başta bir babada kesildiği gibi, nihayeti de son bir oğulda 
kesilip bitecektir." (Işarat-üll? caz, sf.156) görüşünü kabul ederler. 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-6 


6. Kimyasal Evrim Ve Allah'ın Mevcudatı Tabiatta İşlettiği Kanunlar İle Yaratması 
Meselesi: 

Giriş: 

Prof. Dr. Stewart Williams, bir evrimcinin Tanrı'ya inanıp inanamayacağı ile ilgili yazdığı 
makalede, Tanrı'nın canlıları evrimle yaratmış olabileceği fikrinin Evrim Teorisi?'nin yüzeysel 
yorumu ve yüzeysel bakış açısıyla çelişkili görünmüyormuş gibi olsa da, bu fikrin modem 
Evrim Teorisi'nin prensipleri ve öğretileri ile uyuşmadığını ve Tanrı'nın evrim sürecine 
doğrudan ya da dolaylı olarak tesir etmesinin birçok noktada çelişkiler ortaya çıkardığını ifade 
etmiştir. (Stewart Williams, S. (2004, August). Can an Evolutionist Believe in God? 
Psilosophy Now, 47, 19-21.) Biz de yazımızın bu bölümünde, Allah'ın canlıları tek bir ortak 


atadan evrimleştirerek yarattığı iddiasına yönelik bilimsel çıkmazları ifade edecek, din 
felsefesi ve bilim felsefesi noktalarından da meseleyi ele alarak bu yaklaşımın hatalarını ve 
çelişkilerini göstermeye çalışacağız. Yazıya başlamadan önce şunu belirtmekte fayda vardır. 
Evrim Teorisi'ni savunan Müslümanların bu teoriyi savunmalarındaki en önemli gerekçe: 
Allah'ın canlıları yaratma sürecinde tabiat kanunlarını kullanacağı; bu süreçte fizik, kimya ve 
biyoloji kanunlarına aykırı müdahalelerde bulunmayacağı, dolayısıyla türlerin oluşum 
sürecinde tabiat kanunlarını işleterek mevcut türleri yaratacağı görüşüdür. Buna göre, her 
canlı türünün kendi atası diğer türlerden bağımsız olarak Allah tarafından yaratılmamış; 
yaklaşık 4,5 milyar yıl önce tek bir canlı molekülü tabiatta yaratıldıktan sonra doğal 
seleksiyon ve mutasyon mekanizmaları devreye girmiş, 8 milyon canlı türü ve onların sayısız 
fertleri tek bir ortak atadan, birbirlerinden evrimleşerek bugünkü mevcut halini almışlardır. 


İNCELEME: 


Giriş kısmında evrimci Müslümanların veya Evrim Teorisi lehinde konuşanların, “Allah “OP 
emri ile her şeyi yaratır, fakat canlılığın oluşma süreci ile ilgili durumlarda tabiat kanunlarını 
işletir” fikrini benimsediğini ifade etmiştik. İfade edilene göre canlılık, tabiat kanunları (fizik, 
kimya, biyolojik vb. kanunlar) doğrultusunda oluşmalı; Allah, peygamberlerine verdiği 
mucizeler gibi tabiat yasalarının zıttında bir fiili irade etmeden canlılığı yaratmalıydı. 
Dolayısıyla canlıların oluşması uzun bir süreçte, yasalar çerçevesinde gerçekleşeceğinden, bu 
süreçte fizik, kimya, biyoloji vb. kanunlarına aykırı bir durum olmamalıydı. Netice itibari ile 
tabiat kanunları çerçevesinde evrimsel yaratılış, Allah'ın “Ol” emri ile yarattığı düşüncesine 
tercih edilmeliydi. (1) Bu meseleye birkaç noktada itiraz ederiz: 


BİRİNCİSİ: Evrimciler ilk canlı organizmanın, içinde çeşitli kimyasal maddeleri barındıran 
bir karışımın içerisinde oluştuğunu iddia ederler. İlk canlı molekülün oluştuğu bu karışıma 
“ilkel çorba (primordial soup)”; bu çorbanın içerisinde bulunan basit yapılı cansız maddelerin 
canlı moleküle dönüşme sürecine de “kimyasal evrim süreci” denir. Bu sürecin (ilk canlı 
molekülünün oluşumu) yaklaşık 4,5 milyar yıl önce başladığı, yaklaşık 600 milyon ile 1 
milyar yıl kadar sürdüğü varsayılmaktadır. Bu süreç ise maddenin tabi olduğu tabiat kanunları 
doğrultusunda işlemiştir. Bu kısa bilgiyi verdikten sonra meselemizi iki noktada ele alalım: 


a. Ateist evrimcilerin, evrim sürecinin içinde başladığını iddia ettiği (evrimci Müslüman bakış 
açısıyla Allah'ın evrimi içerisinde başlattığı) ilkel çorbanın (primordial soup) varlığına 
yönelik hiçbir jeolojik kanıt yoktur, bilim adamları tarafından bulunamamıştır.(2) İlkel 
çorbanın içerisinde canlılığın kendi kendine (Müslüman evrimci bakış açısıyla Allah'ın tabiat 
kanunlarıyla kimyasal süreçle oluşturduğu) bir canlı molekülünün oluşabilmesi için yoğun bir 
şekilde gerekli olan “biyolojik olmayan karbonun? Kambriyen öncesi yer katmanlarında, 
kayalarda bol miktarda olması gerekirken mevcut olmaması, Evrim Teorisi’nin karşılaştığı en 
temel sorunlardan birisidir. 


b. Evrim Teorisi'ne göre, evrim sürecinin ilk basamağında ilkel çorba içerisinde 
polimerizasyon süreci (reaksiyonları) gerçekleşmiştir. İlkel çorba, çeşitli kimyasal maddelerin 
ve unsurların etkileşimi ile içerisinde canlılığın oluştuğu varsayılan karışımın adıdır. 
Polimerizasyon reaksiyonu ise monomer birimlerinden başlayarak polimer birimlerinin elde 
edilmesine yol açan reaksiyonlardır. İlkel çorbanın unsurları olduğu varsayılan monomerlerin 
(aminoasit, şeker, lipit, basit karbonhidrat, nükleik asit) uzun bir zincir oluşturarak 
polimerizasyon sürecini tamamladığı kabul edilmektedir. Bu karışımı RNA, DNA ve 
proteinlerin oluşumu takip ederek ilk canlı hücrenin oluştuğu varsayılır. Evrim Teorisi'nin 
ateistik yorumu açısından bakıldığında, “kimyasal evrim” diye adlandırdığımız bu sürecin 
sayısız mantıksal ve bilimsel çıkmazları barındırdığından canlı bir hücre oluşturması mümkün 
değildir. Diğer taraftan, Müslüman evrimciler için bu çıkmaz yoktur. Zira Allah'ın tesiriyle bu 
süreç tabiat kanunlarıyla işlemiştir. Fakat Müslüman evrimciler için de bu noktada bazı 
sorunlar ve çıkmazlar mevcuttur. Zira iddia edildiği gibi bu süreç, kanunlar çerçevesinde 


işlediyse, Evrim Teorisi'nin bu aşamada ifade ettiği işleyiş bilimsel çıkmazlar içermekte, 
dolayısıyla tabiat kanunlarına aykırı durumlar söz konusu olmaktadır. 


Evet, polimerizasyon sürecinde monomerler birleşir ve bu kimyasal tepkime sonucunda 
polimer ve su ortaya çıkar. Eğer evrim süreci ilkel çorba içerisinde başladıysa, bu su bazlı 
solüsyonda polimer zincirlerinin oluşmaması gerekir. Çünkü kimyanın temel kanunlarından 
Le Chateliers Prensibine göre, mevcut su, reaksiyonu yavaşlatacak ve bu zincir hiçbir zaman 
oluşmayacaktır. (3) Yani, özetle evrimin polimerizasyon aşamasının su veya su bazlı bir 
maddenin içerisinde tabiat kanunları ile meydana gelmesi imkânsızdır. Allah'ın “Ol” emrini 
icap ettirir, kanunların zıttında mikro seviyede mucizevi bir oluşum gerçekleşmesi lazım gelir. 


İKİNCİSİ: Evrim süreci tabiat kanunları doğrultusunda gelişse idi, ara form ve bir başka türe 
evrimleşme hadisesi mümkün olmazdı. Zira biz gözümüzle yaşadığımız dünyada canlıların 
sadece tekâmül ettiklerini (bir spermin insana dönüşme süreci veya bir tohumun ağaca 
dönüşme süreci) veya tür içi varyasyonları, değişimleri (eski insanların uzun boylu ve iri 
olmaları, organizmaların antibiyotik direnci kazanması, bir böceğin bir ilaca karşı direnç 
kazanması veya bir tavuğun zamanla vücudunun önceki nesline göre uzun ya da kısa olması, 
adaptasyon gibi) görüyoruz. Fakat tekâmül ve tür içi varyasyonlar yeni bir türün oluşumunu 
netice vermemekte, değişim sadece tür içerisinde kalmaktadır. Bu değişimler de bilgi olarak 
zaten canlıların DNA'sında mevcuttur ve dış tesirlerle DNA'da kodlanmış olan bu bilgiler 
aktif hale gelir. Bu değişimi referans alarak, canlıların başka türlere evrimleşmesi için 
arkasına sığınılan uzun zaman süreçleri, bir türün başka bir türe evrimleşmesinin bahanesi 
veya açıklaması olamaz. Yani mevcut 8 milyon çeşit canlı türünün sadece kendi türü 
içerisinde sınırlandırılmış tür içi değişimlerle birbirinden evrimleşmeleri, ara form 
oluşturduktan sonra yeni canlı türü oluşturmaları muhaldir, ihtimal dışıdır. 


ÜÇÜNCÜSÜ: Eğer türler arası bir evrim olsa idi, en azından türler arası üreme de beklenen 
bir durum olurdu. Siz sarı renkli bir boyayı uzun zaman doğa şartlarına bıraksanız, boyanın 
renginde elbette değişmeler olacaktır (tür içi değişim). Fakat, bu renk hiçbir zaman turuncuya 
dönüşmeyecektir(Evrim). O renge kırmızı eklememiz lazım ki turuncuya dönüşsün. Fakat, biz 
canlılarda tekâmülü ve tür içi değişimleri görebilirken, iki farklı türün birleşmesinden yeni bir 
canlının üreyemediğini, üreyebilen az bir kısım canlıların da kısır olduğunu, neslini devam 
ettiremediğini görürüz. Misal; köpek, kedi, yılan, maymun vb. gibi sayısız canlı türü ancak ve 
ancak kendi türleri içerisinde birleşerek üreyebilirler. İstisna olan kısma giren at ile eşek gibi 
hayvanların çiftleşmesi sonucu yeni bir tür olarak katır oluşsa da, bu katır kısır olmakta ve 
neslini devam ettirememektedir. Demek ilahi nizam, Sünnetullah (Allah'ın tabiatta işlettiği 
kanunlar) her türe kendi içinde bir sınır çizmiş, bırakın genlerdeki mutasyonla yeni türler 
oluşturmayı, bir türle diğer türün birleşmesine dahi engel olmuştur. Eğer denilse ki, “türler 
arası bir üreme olmadan genlerdeki hata olan mutasyon ile yeni tür oluşturulmuş olamaz mı?” 
Evet, bu durum yine Sünnetullah'a aykırı olur. Zira, Evrimin iddia ettiği genetik mutasyonlar 
sonucu yeni türün oluşması da tabiat kurallarına aykırıdır. Çünkü, mutasyonların neredeyse 
tamamına yakını organizmaya zararlıdır, çok azı nötrdür. Misal, insandaki kanser hücreleri 
mutasyona bir örnektir, bozucu ve yok edici niteliktedir. (Mutasyonlar ile ilgili detaylı bilgi 
ileriki kısımlarda verilecektir.) Dolayısıyla tabiatı bozucu olan bir süreçle iyi ve güzeli 
yaratmak yine tabiat kurallarına aykırı bir mucize olur. Allah'ın tabiatta işlettiği kanunları baz 
alırsak yine bu durum Evrimci Müslümanların iddiasıyla çelişir. Bunun yanında Allah'ın da 
milyarlarca yıl, trilyonlarca, katrilyonlarca canlıyı mutasyonla çoğaltıp, çok azının tabiata 
uyum sağlayabileceği bir vücut yapısına sahip olarak genlerini sonraki nesle aktarabileceği ve 
diğer taraftan, büyük çoğunluğunu (mutasyonların zararlı etkileri sebebiyle) kusurlu olarak 
yaratıp doğal seleksiyonla elenecekleri bir süreci işleterek canlıları evrimleştirmesi ise muhal 
bir durumdur. 


SONUÇ: 


Özetle şunu belirtmek gerekir ki: Allah'ın her canlı türünün kendi atasını, “Ol” emri ile 
birbirlerinden bağımsız olarak yaratmasını “tabiat kanunlarına aykırı mucizevi bir fiil olacağı” 
gerekçesiyle kabul etmeyen Evrimciler, evrimsel sürecin işleyebilmesi için tabiat kanunlarına 
aykırı sayısız mucizevi durumun gerçekleşmesini kabul etmek durumunda kalırlar. Zira 
yapıları, organları, vücut sitemleri, beslenme şekilleri, adetleri, yaşam biçimleri, yetenek ve 
silahları, tür içi iletişimleri, sosyal yaşam alışkanlıkları, tabiatı, yaşam alanları, üreme sistem 
ve şekilleri birbirinden tamamen farklı olan 8 milyon canlı türünün sayısız ferdinin tek bir 
canlı hücreden birbirinden evrimleşerek bugünkü mevcut haline ulaşmasında, mikro ve makro 
seviyede, tabiat kanunlarına aykırı kimyasal, fiziksel ve biyolojik sayısız mucizevi durumlar 
söz konusu olacaktır. İşte bu nedenle teistik evrimciler, ilk canlı türlerinin birbirinden 
bağımsız şekilde yaratılmasını mucizevi görüp bu seçeneği inkar etmekle, evrim sürecinde 
sayısız mucizevi durumların oluşmasını kabul etmek durumunda kalmaktadırlar. Oysa kâinat 
ve içerisindeki unsurların, birbirinden farklı elementlerin ilk olarak Allah'ın “Ol” emri 
neticesinde Büyük Patlama (Big Bang) ile yaratılması gibi; dünyada ilk canlı türlerinin 
Allah'ın “Ol” emriyle yaratılmasından sonra, her türün kendi nesillerini kendi üreme 
metotlarıyla tabiat kanunları çerçevesinde devam ettirmeleri en tabii, en makul ve en akla 
yatkın olanıdır. 


(1) Taslaman, Caner. Bir Müslüman Evrimci Olabilir Mi?,Destek Yayınları, Ocak 2017, sf.140 
(2) Lasaga, Antonio, H. D. Holland, M. J. Dwyer. "Primordial Oil Slick". Science vol 174, 
Oct 4, 1971 pg. 53-55.) 

(3) CaseyLuskin, Problems with the Natural Chemical "Origin of Life", ideacenter.org 
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7. Ortak Atadan Gelme Sorunu Ve Evrim Ağacı Çıkmazı: 


Evrim Teorisi'ne göre, tüm yaşam formları birbirleri ile ilişiklidir. Zira tüm canlıların ortak bir 
atadan geldiği varsayılmaktadır. Ortak atadan günümüze kadar gelen tüm bu yaşam formları, 
canlıların genetik ve anatomik (biçimsel) benzerliklerine göre soyoluş ağaçlarında 
(phylogenetic trees) gösterilir. Evet, madem evrim süreci ilk hücreden bakteriye, oradan ilkel 
hayvanlara, oradan da dünyadaki tüm canlılara kadar uzanan bir soyoluşu öngörüyor ve iddia 
ediyor; o zaman bu soyoluş ağacının bir gövdeden dallara, dallardan diğer dallara doğru 
uzanan normal bir ağaç görünüşüne sahip olması lazım gelir. Bir daldaki canlı ile uzak bir 
noktadaki diğer bir canlının resmedildiği dalın kesişmemesi gerekir. Zira kendi dallarının 
bağlı olduğu ataları çok önceleri diğer atalardan ayrılmıştır. Fakat canlılardaki genetik 
benzerlikler dikkate alınarak bu soyoluş ağaçları resmedildiğinde, soyoluş ağacının teorik 
olarak kendisinden beklenen şekli karşılamadığı görülür. Eğer, Evrim Teorisi'nin iddia ettiği 
gibi canlılar ortak bir atadan geldiğiyse, soyoluş ağaç dallarının (türlerin atasının ve biyolojik 
karakteristik mirasın) hafif (slight) hatlarla ve dallarla normal bir ağaç görünümüne sahip 
olması gerekir. Fakat sıklıkla görüyoruz ki, bu genetik miras ve türlerin ataları, bir ağaç 
oluşturmaktan veya ağaç şeklinde gösterilmekten ziyade, çalı (bush), çalılık (thicket) olarak 
gösterilmek zorunda kalınıyor. İfade edilen bu çalı olgusu (bush phenomenon) sadece bir veya 
iki tür için değil, birçok canlı türü için geçerlidir. (1) 

Dünyaca ünlü New Scientist dergisinin yayımladığı “Why Darwin was Wrong About the Tree 
of Life? (Darwin Neden Soyoluş Ağacı Konusunda Yanıldı?)” isimli makalede dergi, Fransız 
evrimci Baptest”e atıfta bulunarak soyağacı konseptinin bir köşeye atılması gerektiğini ve bu 
konseptin gerçekliğine yönelik hiçbir kanıtın olmadığını ifade etmiştir. Makaleyi yazan 
Graham Lawton, yapılan bilimsel araştırmaların neticesinde, beklenenin aksine, ortak ata ve 
soyoluş ağacı konseptinin aleyhine delillerin ortaya çıkması sebebiyle Evrim Teorisi'nin iddia 
ettiği soyoluş ağacı konseptinin değişmesi gerektiğini belirtmiş ve ayrıca bu konuda, bir kısım 
evrimcilerle de hem fikir olduklarını ifade etmiştir.(2) Karşılaşılan bu sorunu başka bir şekilde 


ifade edersek, türlerde bulunan bir gen veya bir protein bir çeşit soyağacı ortaya koyarken; 
başka bir gen veya protein tamamıyla farklı bir soyağacını karşımıza çıkarıyor. Bu problem, 
1990'lı yıllarda gerçek bakteri ve arkebakteri genlerinin incelenme imkânının bulunması ile 
başlamıştır. Bütün evrimciler, DNA dizilimlerinin canlılardaki RNA soyoluş ağaçlarını teyit 
etmesini beklerken, durum böyle olmamıştır. Misal, RNA ağacına bakıldığında A türü canlının 
B türüne olan yakınlığı, C türünden daha fazla iken; DNA dizilimi ile bir ağaç 
oluşturulduğunda bu durum tam tersi bir tablo ortaya koymuştur. (3) 


Ara formlar ve evrimin soyoluş ağacı ile ilgili en can alıcı açıklama, evrimci biyobilişim 
uzmanı W.Ford Doolittle tarafından dile getirilmiştir. Doolittle, evrimci moleküler soyoluş 
uzmanlarının, doğru soyoluş ağacını oluşturmalarının mümkün olmadığını ifade eder. Bunun 
sebebinin ise, uzmanların uyguladıkları metotların veya incelemek için seçtikleri genlerin 
yanlışlığından değil, canlıların geçmişinin “bir ağaç ile gösterilemeyeceği” gerçeğinden 
kaynaklandığını söyler. (4) 

Ünlü New Scientist dergisi aynı makalede, evrimin soyoluş ağacının karşılaştığı sorunun 
sadece bakteriler gibi küçük organizmalarda değil, hayvanların ve bitkilerin evrimsel 
sürecinde de geçerli bir durum olduğunu ifade etmiştir. Authority Carl Woese, bu durumu 
daha da ileri boyuta taşıyarak türlerin evrimsel geçmişi ile ilgili uyuşmazlıkların 
(incongruities) evrensel ağacın köklerinden ana türleşmelere kadar her yerde ve her noktada 
mevcut olduğunu ifade etmekten kendini alamaz. (5) 


Ortak ata, bakteri ve memeli hayvanların soyoluş ağaçları ile ilgili ortaya çıkan bilimsel 
sorunlar ve iddia edilen evrimsel türleşmelerin uyuşmazlıkları, yayımlanan Trends in Ecology 
and Evolution (6); benzer şekilde Genome Research (7); Science (8); PLOS Biology (9); 
Journal of Molecular Evolution (10) gibi Evrim Teorisi'ni savunan dünyaca ünlü birçok 
dergide ifade edilmiştir. Hatta Journal of Molecular Evolution dergisinde yayımlanan bir 
makalede, moleküler bazlı hazırlanan canlıların soyoluş ağacı ile, temel memeli hayvanların 
evrimini gösteren soyoluş ağacının çok keskin bir şekilde çeliştiği ifade edilir. Bu çıkmaz 
durumdan ancak “paralel veya yakınsak evrim” yaklaşımlarıyla (paralel or convergent 
evolution) çıkılabilineceği belirtilir. (11) Paralel evrim, birbirinden bağımsız soy hatlarının, 
birbirine benzer ve eş zamanlı sayılabilecek evrimsel değişimler geçirmesi anlamına 
gelmektedir. Tabi bu makaleyi yazanlar ateist evrimci oldukları için bu bilimsel tespiti 
“canlıların paralel evrimi” olarak ifade etmektedirler. Allah'a inanan bir insan için bunun 
karşılığı, “canlıların paralel yaratılmasıdır”. Bu durumu ilmi bir bakış açısıyla ifade edecek 
olursak, Allah'ın bu memeli gruplarını paralel bir şekilde, yani diğer türlerden bağımsız 
olarak yarattığı, bir türden diğer türe geçişin, ortak bir atanın mevcudiyetinin olmadığı açıkça 
anlaşılmaktadır. 


Bu çıkarımı destekleyen bir başka çalışma ise “Proceedings of the National Academy of 
Sciences USA’ dergisinde yayımlanmıştır. Bu çalışmaya göre, evrimci bilim adamları 
mitokondriel DNA'yı (mtDNA) kullanarak ana kuş türlerinin soyoluş ağacını oluşturmaya 
çalışmışlardır. Fakat, mtDNA ile oluşturdukları soyoluş ağacı ile kuşların klasik evrimsel 
süreçlerini gösteren soyoluş ağacı arasında büyük farklılıkların olduğu gözlemlenmiştir.(12) 
Yine benzer olarak, Trens in Ecologyand Evolution dergisinde, canlılara yönelik oluşturulan 
Sitocrom-B bazlı soyoluş ağacında aynı sorunlar ve uyuşmazlıklar ortaya çıkmıştır. (13) 


Yukarıda ifade ettiğimiz uyuşmazlık ve çelişkilerin en önemlisini primatların oluşturduğu 
soyoluş ağacında görebilmekteyiz. Üst seviyedeki primatların oluşturduğu, yaygın olarak 
bilinen ve şempanze ve insanların yakın akraba olarak gösterildiği soyoluş ağacında da aynı 
uyuşmazlık ve çelişkiler mevcuttur. (14) Bu durum, Molecular Biology and Evolution 
dergisinin yayımladığı bulgularla desteklenmiş, insan genomunun 9023'ünün insanın en yakın 
akrabası olduğu iddia edilen şempanzelerle hiçbir şekilde bir ortaklık ve benzerlik 
göstermediği tespit edilmiştir.(15) 


Bu bulguların hepsini tek tek yazmak, yazının hacmini artıracağından burada kısa kesiyoruz. 
Özetle ifade etmek gerekirse: Morfoloji (organizmaların fiziksel karakteristikleri) veya fosil 
kayıtları baz alınarak oluşturulan evrimsel sürecin soyoluş ağaçları; DNA veya protein 
dizilimlerine dayanan moleküler bazlı soyağaçları ile benzer olması gerekirken, derin hatlarla 
çelişmektedir. Bu durum, evrimcileri o kadar çıkmaza sokmuştur ki, prestijli evrimci Nature 
Dergisi, morfolojik ve moleküler soyoluş ağaçlarının çelişmesi meselesinin evrimci bilim 
adamları arasında “Evrim Savaşlarının” çıkmasına sebep olduğunu ifade etmekten kendini 
alamamıştır. (16) 


Aslında evrimcilerin kendi bulgularına bile tarafsız ve ön yargısız bir gözle bakıldığında, 
canlılığın ortak bir atadan birbirinden evrimleşerek bugünkü türlere dönüştüğü değil; her canlı 
türü ayrı ayrı birbirinden bağımsız olarak yaratıldığı apaçık ortaya çıkmaktadır. Ateist bilim 
adamları buna yine bir kılıf bulup “bir kısım canlılar paralel evrimle birbirinden bağımsız 
evrimleşmiş; bir kısmı sıçramalı (birden) evrimleşmiş; bir kısmı da birbirinden yüz 
milyonlarca sene boyunca aşama aşama evrimleşmiş” diyor; peki sen ne diyeceksin Evrimci 
Müslüman; “Allah canlıların bir kısmını birbirinden bağımsız yaratmış, bir kısmını sıçramalı 
evrimle, yani bir türden bir anda başka türü yaratmış; bir kısmını da yüz milyonlarca sene 
aşama aşama yaratmıştır mı diyeceksin? 


(1) Life by Evolution or Design, Genetic Evidence, IDEA Center 

(2) Graham Lawton, “Why Darwin was Wrong about the Tree of Life,” New Scientist 
(January 21, 2009) 

(3) GrahamLawton, “Why Darwin waswrongaboutthetree of life,” New Scientist (January 21, 
2009). 

(4) W. Ford Doolittle, “PhylogeneticClassificationandthe Universal Tree,” Science, Vol. 
284:2124-2128 (June 25, 1999). 

(5) Carl Woese “The Universal Ancestor,” Proceedings of the National Academy of Sciences 
USA, Vol. 95:6854-9859 (June, 1998) 

(6) James H. Degnan and Noah A. Rosenberg, “Gene tree discordance, phylogenetic inference 
and the multi species coalescent,” Trends in Ecology and Evolution, Vol. 24(6) (March, 2009). 
(7) Mushegian et al., “Large-ScaleTaxonomicProfiling of Eukaryotic Model Organisms: A 
Comparison of OrthologousProteinsEncodedbythe Human, Fly, Nematode, 
andYcastGenomes,” GenomeResearch, Vol. 8:590-598 (1998). 

(8) Antonis Rokas, Dirk Krueger, and Scan B. Carroll, “Animal Evolution and the Molecular 
Signature of Radiations Compressed in Time,” Science, Vol. 310:1933-1938 (Dec. 23, 2005). 
(9) Antonis Rokas and Sean B. Carroll, “Bushes in the Tree of Life,” PLoS Biology, Vol. 
4(11): 1899-1904 (Nov., 2006) 

(10) Cao et al., “Conflict Among Individual Mitochondrial Proteins in Resolving the 
Phylogeny of Eutherian Orders,” Journal of Molecular Evolution, Vol. 47:307-322 (1998). 
(11) Cao et al., “Conflict Among Individual Mitochondrial Proteins in Resolving the 
Phylogeny of Eutherian Orders,” Journal of Molecular Evolution, Vol. 47:307-322 (1998).) 
(12) Mindell et al., “Multi plein dependent origins of mitochondrial gene order in birds,” 
Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Vol. 95: 10693-10697 (Sept. 1998). 
(13) Michael S. Y. Lee, “Molecular phylogenies become functional,” Trends in Ecology and 
Evolution, Vol. 14(5): 177-178 (May, 1999). 

(14) See for example, AsgerHobolth et al., “Incomplete line age sorting patterns among 
human, chimpanzee, and orangutan suggest recent orangutan speciation and widespread 
selection,” Genome Research, Vol. 21:349-356 (2011); Ingo Ebersberger et al., “Mapping 
Human Genetic Ancestry,” Molecular Biology and Evolution, Vol. 24(10):2266—-2276 (2007); 
Trisha Gura, “Bones, Molecules or Both?,” Nature, Vol. 406:230-233 (July 20, 2000). 

(15) Ingo Ebersberger et al., “Mapping Human GeneticAncestry,” Molecular Biology and 


Evolution, Vol. 24(10):2266—2276 (2007). 
(16) Trisha Gura, “Bones, Molecules or Both?,” Nature, Vol. 406:230-233 (July 20, 2000) 
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Evrim'in Doğal Seleksiyon Mekanizması Ve Ara Formların Mevcudiyeti, Allah'ın 
Hikmet Ve Rahmet Sıfatlarıyla Çelişir 


Kısaca Doğal Seleksiyon Mekanizması: 


Doğal seleksiyon, Evrim Teorisi'nin en önemli mekanizmasıdır ve doğada sürekli bir yaşam 
mücadelesi olduğu ve bu mücadelede hayatta kalanların hep “güçlü ve doğal şartlara uygun” 
canlılar olacağı varsayımına dayanır. Örneğin yırtıcı hayvanların tehdidi altında olan bir geyik 
sürüsü içinde, doğal olarak daha hızlı kaçabilen geyikler hayatta kalacaktır. Doğal olarak da 
bir süre sonra bu geyik sürüsü, hızlı koşabilen bireylerden ibaret hale gelecektir. Ancak dikkat 
edilirse bu süreç, ne kadar uzun sürerse sürsün, geyikleri bir başka canlı türüne dönüştürmez. 
Zayıf geyikler elenir, güçlüler hayatta kalır, ama sonuçta geyiklerin genetik bilgisinde bir 
değişiklik olmadığı için, bir “tür değişimi” gerçekleşmez. Geyikler ne kadar seleksiyona 
uğrarlarsa uğrasınlar, geyik olarak yaşamaya devam ederler. Geyik örneği tüm türler için 
geçerlidir. 

Doğal seleksiyon sadece bir popülasyon içindeki sakat, zayıf ya da çevre şartlarına uymayan 
bireyleri ayıklar. Yeni canlı türleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar ortaya çıkaramaz. 
Yani, evrimleştiremez. Darwin de bu gerçeği “faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece doğal 
seleksiyon hiçbir şey yapamaz”|1)J diyerek kabul etmiştir. 


DNA'nın keşfi ve genetik biliminin gelişmesi ile birlikte canlıların özelliklerinin DNA”larında 
kodlanmış olduğu, doğal seleksiyon, adaptasyon gibi mekanizmaların yani dış etkenlerin 
canlıların DNA'sında kodlanmış kalıtım bilgilerine tesir etmediği anlaşılmış ve dolayısıyla bu 
gelişmeler Evrim Teorisi'nin öğretilerini geçersiz hale getirmiştir. Fakat ateist felsefe için bu 
kadar değerli olan bir teorinin tarihe bırakılmasına göz yumulmamıştır. Nitekim Evrim Teorisi 
rafa kaldırılacakken teoriye yeni bir “yama” yapılmış ve bu yamayı yapanlar kendilerini Neo- 
Darwinist grup olarak adlandırmışlardır. Bunlara göre: Canlıların DNA'larında zaman 
içerisinde tesadüfi mutasyonlar gerçekleşmişti. Ara geçiş formu canlılar ve yeni organlar, 
genlerde meydana gelen tesadüfi mutasyonların neticesinde oluşmuştu. Yeni doğan türlerden 
sakat olanlar, tabiata uyum sağlayamayanlar doğal seleksiyona uğrayarak elenecek, hayatta 
kalanlar da genlerini bir sonraki nesle aktaracak ve nihayetinde türler basitlikten karmaşıklığa, 
sakat nesillerden mükemmelliğe doğru evrimleşerek türleşme sağlanacaktı. Günümüzde 
"Modem Evrim Teorisi" olarak adlandırılan teori budur. 


Doğal Seleksiyon ve Hikmet-i İlahi: 


Darwin'in teorisini oluşturma ve mantık yürütme süreci materyalist felsefe temellidir. 
Dolayısıyla İslam'ın öğretileri ile zıttır. Zira Darwin, canlıların, bulunduğu ortamda 
yaşayabilmesine tam tamına imkân sağlayan vücut yapısı ve yeteneklerini uzun zaman 
sürecinde ortak bir atadan evrimleşerek kazanmış olabileceklerini iddia etmiştir. Bu çıkarım, 
Darwin'in sahip olduğu materyalist anlayış sebebiyle, Allah'ın El-Hakim ismi ve bu ismin 
mevcudattaki tecellisinin, tersten algılanmasının bir neticesidir. El-Hakim isminin canlılardaki 
tecellisi, her canlının ve sahip oldukları yapı ve yeteneklerinin, kendileri ve umum tabiatla 
ilgili bir hikmete yani bir gayeye yönelik olarak yaratılmasıdır. Misal, aslan etle beslendiği 
için kendisine keskin dişler ve eti kolayca sindirebileceği bir mide verilmiş; inek otla 
beslendiği için ona yönelik bir ağız yapısı ve sindirim sistemi verilmiştir. Aslana, ineğin 
dişleri verilse hikmet sırrı bozulur, Allah'ın El-Hakim ismine zıt bir durum olur. Ördeklerin 
yaşam alanı göl ve nehirler olduğu için kendilerine suda kolayca hareket etmelerini 
sağlayacak perdeli ayaklar verilmiştir. Veya nehirlerde yaşayıp, karada yaşayan hayvanları su 


altında avlayan timsahlar için normal göz kapaklarının altında bir de şeffaf göz kapağı 
yaratılmıştır. Bu vesileyle normal göz kapaklarını karaya çıktığında kullanırken, şeffaf göz 
kapaklarını da su altında rahat hareket edebilmek için kullanabilmektedir. 


İşte bunlar gibi bütün canlı türleri, tabiatın dengesi için veya farklı hikmetleri karşılamak 
maksadıyla, hangi tabiat ortamında vazifelendirildiyse, o ortamda hayatını sürdürebilmesini 
sağlayacak yapı ve donanım kendi vücutlarında yaratılmış, bu özellikler türlerin DNA'larında 
kodlanmıştır. Dolayısıyla materyalist felsefe Allah'ı ve O'nun hikmetini tanımadığı için 
tabiattan “Canlılardan bulunduğu ortama uyum sağlayan, o tabiata yönelik olarak 
evrimleşmiştir” çıkarımını yaparken; İslam, Allah'ın rahmeti ve hikmetinin bir gereği olarak 
“Allah, her canlıya yaşadığı ortamda hayatta kalabileceği vücut yapısı ve yeteneklerini o 
canlının DNA'sında kodlamıştır ve yaratmıştır” der. Nitekim canlıların yapıları ve 
yeteneklerinin kendi DNA”larında kodlu olması, bize vücut bulacak olan hikmetleri moleküler 
bazda gösterdiği gibi; Kur'an'da “Şüphesiz ki ben, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan 
Allah'a tevekkül ettim. O'nun alnından yakalayıp denetlemediği hiçbir canlı yoktur.(Hud 
Suresi,36)” ayeti de tabiatta cereyan eden hikmeti, gayeli yaratılışı, fail olarak da El-Hakim 
olan Allah'ı bize gösterir. Dolayısıyla Evrim Teorisi'nin iddia ettiği doğal seleksiyonla 
canlıların yaşadığı ortama uyum sağlayacak şekilde evrimleşmesi veya türleşmesi, Allah'ın 
El-Hakim isminin tabiattaki yansımasına ters bir durumdur. 


Ara Formlar ve Allah'ın Rahmeti: 


Evrim süreci Allah'ın canlılar üzerinde tecelli eden Er-Rahim ismiyle yani Rahmet sıfatı ile 
tamamen çelişir. Allah'ın canlılar üzerindeki rahmeti, her türün kendine has özellikleri ve 
canlıların yaşamını sürdürdüğü tabiatındaki ihtiyaçlarına uygun olarak kendilerine verilmiş 
donanım ve yetenekler ile tecelli eder. Bu yönüyle Allah'ın Rahmet sıfatı, Hikmet sıfatıyla 
ilişiklidir. Misal, tavuğun yediği besinin cinsi gereği, onun türüne has olarak kendisinde gaga 
yaratılmıştır. Yaşamsal alana gece çıkan baykuş cinsine gece görme özelliği verilmiştir. Veya 
çölde dikenli bitkiden başka besin olmadığından deveye dikenleri yiyebilecek bir dudak ve 
ağız, bu dikenleri midesinde sindirebilecek bir sindirim sistemi, susuz çöllerde uzun süre su 
içmeden yaşamasını sağlayacak bir su tasarrufu donanımı, çöl kumlarının gözüne girmesine 
engel olacak kirpikler gibi onlarca donanım verilmiştir. Balık suda hareket etsin diye yüzgeç 
verilmiş, suda yaşayabileceği bir beden ve gerekli donanımlar vücudunda yaratılmıştır. Bunlar 
gibi hangi canlı incelenirse incelensin yaşamsal fonksiyonlarını yerine getirmesi ve hayatını 
idame ettirmesi amacıyla, kendisine ve doğal ortamlarına uygun yetenekler ve fiziki 
donanımların verildiği görülecektir. 


Hayvanların bu fiziki donanımlardan biri eksik olsa, o canlı rızkı olan besinleri yiyemeyecek, 
kendi doğal ortamında yaşayamayacak, hayatı kendisine eziyet olacak ve neticede ızdırapla 
ölecektir. Misal, gece avlanan bir baykuş türünün gündüz tam görmeyen gözleri, gece de 
görmese, açlık ve besin arayışında kalacağı çaresizliği kendisine ızdırap olacaktır. Veya 
devenin dudak yapısı insanlardaki gibi hassas olsa dikenli çöl bitkileri ona tam bir ızdırap 
olacak, hayatı azap ile geçecektir. Zira hayatın devamı için beslenmek zaruridir. Beslenmese 
açlık çekerek ölecek, beslense dikenli bitkileri tüketmenin ızdırabıyla yaşayacak. Demek 
canlılara olan rahmet ve merhamet, canlılardaki gerekli yetenek ve donanımların aynı anda, 
birden (kısa bir sürede) verilmesiyle mümkün olur. Bir yetenek veya donanımın eksikliği 
rahmetin neticesi olamaz, Allah'ın Rahmet sıfatıyla çelişir. Bu sebeple Allah, merhametinin 
neticesi ve gereği olarak canlılara uygun istidat ve donanımları vermiştir. Bu noktada sakat 
doğan insan veya hayvanlar Allah'ın rahmetiyle çelişmez mi? sorusu akla gelebilir. Bu ayrı 
bir konu olsa da burada kısaca cevaben deriz ki: Engelli çocukların dünyaya gelmesi 
çoğunlukla insanların hatası sebebiyledir. Yakın akraba evlilikleri, kan uyuşmazlıkları, 
güçsüz, zayıf ve hastalıklı kadınların doğumları, ileri yaşlarda çocuk doğurmalar, bazı 
hastalıklar, hamilelik esnasında meydana gelen aşırı üzüntü, aşırı stres, maruz kalınan yoğun 


radyasyonlar, genetiği bozulmuş gıdalarla beslenme vb gibi daha birçok sebep doğumlarda 
özürlü hallere sebep olur. Çocuk da engelli olur. Yoksa Allah'ın Cemil, Rahim, Kerim, Kamil 
gibi isimleri engelli bir insanın yaratılmasına müsaade etmezler. Ancak Hikmet ismi, 
dünyanın imtihan dünyası olması nedeni ile insanların sebeplere riayet etmemesi ile neden- 
sonuç ilişkisi neticesinde engelli çocuklar dünyaya gelebilir. Yani burada Cenab-ı Hak, kendi 
isteği ve rızası ile değil, kullarının sebeplere riayet etmemeleri (akraba evliliği, kan 
uyuşmazlığı, radyasyona maruz kalma vb.) sebebiyle tabiatta işlettiği kanunlara müdahale 
etmemesi neticesinde engelli insan yaratır. Hayvanların durumu da benzer şekildedir. 
Çoğunluğu insanın tabiata zarar vermesinin doğrudan ya da dolaylı bir sonucudur. Kaldı ki, 
dünyamızda, insan etkisinin olmadığı yerlerde hayvanların sakat doğum oranı yok denecek 
kadar azdır; fakat Evrim Teorisi'nin iddia ettiği evrim sürecinde tek bir canlı türünün 
evrimleşmesi için sayısız ara formun, sakat canlının doğması, yaşamını sürdürememesi ve 
doğal seleksiyonla yok olması söz konusudur. Evet, bu iki noktaya yönelik olarak Kur'an'da 
ifade edilen bir ayeti beyan ederiz: 


"İnsanların kendi işledikleri (kötülükler) sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya 
çıkmıştır. Dönmeleri (akıllanmaları) için Allah, yaptıklarının bazı (kötü) sonuçlarını 
(dünyada) onlara tattıracaktır.(Rum Suresi, 41) 


Meselenin diğer yönü ise bu dünyanın imtihan dünyası olması yönüyledir. Sistem içerisinde 
Allah birisini sadece kendi bedeniyle imtihan ederken, onun anne babasını da evlat imtihanına 
tabi tutar. Allah'ın elçileri olan Peygamberler dahi en çetin imtihanlara tabi tutulmuştur. Bu 
şefkat sıfatına zıt değil hikmet sıfatının bir neticesidir. Ancak, ortada imtihan, insan vs. 
yokken, milyonlarca yıl canlı nesillere, sayısız canlıya mutasyon, ara form, doğal 
seleksiyonlar vesilesiyle acı çektirmek ne şefkat sıfatına ne de hikmet sıfatına uymayacağı 
ortadadır. Bu meseleyi burada kısa keserek konumuza devam ediyoruz. 


Evet, eğer ki Evrim Teorisi'nde iddia edildiği gibi canlılar birbirinden çok uzun zaman 
sürecinde aşama aşama evrimleştilerse, bu durumda Allah'ın rahmeti çoğu canlıda tecelli 
etmemiş manasına gelir ki bu tamamıyla hatalıdır. Misal, Allah balığı su içerisinde hareket 
edebilmesi için yüzgeçlerle ve suda yaşamasını sağlayacak iç organlar ve sistemlerle 
donatmıştır. Evrim Teorisi'ne göre balıklardan bir grup karaya çıkmayı tercih etmiş, zamanla 
bunlar hem suda hem de karada yaşamlarını devam ettirmiştir. "Amfibiler" diye adlandırılan 
bu gruptaki balıklar denizde yaşamaya uygun bir yapısı varken, (Evrimci Müslüman 
mantığıyla) Allah tarafından karada yaşamaya sevk edilmiştir. Balığın sevk edildiği ortam su 
değil ki bedeni rahat etsin, ayağı yok ki karada rahatça hareket edebilsin. Ara form haliyle bu 
durumu milyonlarca yıl sürsün, bu süreçte kendi vücut yapıları ve donanımları karada 
yaşamaya uygun olmadıkları için trilyonlarca belki katrilyonlarca balık karaya uyum 
sağlayamadıkları için doğal seleksiyona uğrayıp ızdıraplı şekilde ölsün ve en nihayetinde 
Allah onu tam manasıyla karada yaşayabilecek bir sürüngene evrimleştirsin ve sonunda onlar 
da bu azaptan kurtulsun. 


Diğer bir misal, bir deve çöllere Allah tarafından sevk edilmiş. Devenin ataları o çetin çöl 
şartlarında sıcak, tozlu ortamlarda daha evrimleşmemiş kirpikleri ile görme sorunu yaşamış; 
evrimleşmemiş dudaklarıyla ve sindirim sistemleriyle dikenli besinler yiyerek, susuzlukla 
mücadele ederek ne ızdıraplar çekmiş, bu ızdırabı belki milyonlarca yıl sürmüş; bu ara form 
şekilleriyle sayısız deve çöle uyum sağlayamadıkları için doğal seleksiyonla helak olup gitmiş 
ve en nihayetinde açlığa, susuzluğa, çöl şartlarında yaşamaya ve dikenli besin yemeye uygun 
olan mevcut halini alabilmiş. Bu misalleri bütün türler için çoğaltabiliriz. İşte, Evrim 
Teorisi'nin iddia ettiği doğal seleksiyon mekanizması neticesinde oluşan ara geçiş formlarının 
oluşması ve bu sürecin milyonlarca yıl sürmesi, Allah'ın Er-Rahim ismine ve tabiatta apaçık 
şekilde görünen Allah'ın Rahmet sıfatına zıttır, birlikte anılması hatalıdır. 


Bunun yanında evrimin doğal seleksiyon mekanizması gereği canlılar hayatta kalmak için 
sürekli rekabet içerisindedirler. Güçlü olan ve yaşadığı ortama uyum sağlayabilen tür hayatta 
kalır ve evrimleşir, zayıflar ise yok olurlar. Bu mekanizma da yine Allah'ın merhameti ile 
uyuşmaz. Zira ara formlar sebebiyle tam istidatlarını kazanmamış ve bunun ızdırabını çeken 
canlılar, bir de güçlülerin hışmına uğrayacaklar ve hayatta kalabilmek için savaşacaklardır. Bu 
noktada hayvanların günümüzde de birbirleri ile beslenme ve mücadele durumu mevcut diye 
itiraz edilebilir. Fakat bu iki durum farklıdır. Hayvanların evrimi için gerekli olduğu iddia 
edilen doğal seleksiyonda, Allah'ın türleri yaratmak için hayvanları rekabet içine sokarak 
hayatta kalma savaşına tabi tutması söz konusudur. Diğer taraftan günümüzde doğada 
gördüğümüz hayvanlar arası veya hayvan-bitki arasındaki ilişkiler ise farklıdır. Bu durumda 
mevcut dünyanın, tabiatın dengesi ve ekosistemin devamı için her türe sınırlı hatlar 
çizilmiştir. Bitki ve hayvanların belli bir besin zincirine razı ve tabi olma durumları söz 
konusudur. Misal yılan fareyi, tavşanı yer, hatta çok güçlü olan bir aslana bile zehiri tesir 
edebilir ama bir firavun faresine zehiri tesir etmez ve ona yem olur. ‘Ot, çekirge, kurbağa, 
yılan, atmaca? besin zincirindeki gibi sayısız hayvan, birbirleri ile rekabet etmeleri ve 
nihayetinde evrimleşmeleri amacıyla değil; tabiatın dengesini (bitkilerin, otçul, etçil, hem etçil 
hem otçul canlıların, denizlerde yaşayan canlıların birbirlerine hem rızık olmaları, hem 
sayılarının tabiata uygun dengede tutulması, hem her gün sayısız hayvan cenazelerinin 
neticesinde tabiatın kirlenmesinin önüne geçilmesi vb) sürdürmeleri amacıyla kendilerine 
çizilen sınırlar içerisinde bir hikmet ve gayeye yönelik olarak yaratılmışlardır.(*) Tabiatta 
mevcut olan bu dinamik denge, doğal seleksiyonun icap ettirdiği mücadele ve canlıların 
tabiata uyum sağlama savaşının neticesi değil; Allah'ın ekosistemi tüm unsurlarıyla 
yaratmasının ve sürdürme gayesinin bir sonucudur. Evrimin doğal seleksiyon mekanizması ise 
acımasız, zalim ve israflı bir süreçtir. Önemli evrim biyologlarından George Williams doğal 
seleksiyon sürecini tam bir kötülük olarak tanımlar. Her bir tür canlının evrimini başarıyla 
tamamlaması için sayısız canlı organizmanın ızdıraplı bir şekilde can vermesi gerektiğini 
ifade eder. Doğal seleksiyon sadece süreç itibari ile acımasız değil, üremesine sebep olduğu 
canlılar için de böyle olduğunu açıklar ve yavrularına bakma konumunda olan ebeveyn 
hayvanlar, zayıf olan, yaralanmış, deforme olmuş yavrularını dahi ölüme terk etiklerini veya 
öldürdüklerini misal olarak verir. (2) Dolayısıyla, Allah'ın bir canlı türünü yaratmak için 
milyonlarca belki milyarlarca sene zayıflara ve ara formlara ızdırap çektirerek canlıları 
evrimleştirmesi ve tabiattaki dengeyi bu yolla uzun süreçlerde yaratması rahmetine münasip 
bir durum değildir. 


Bir diğer nokta şudur ki, canlıların sahip olduğu kamuflaj, yetenek, silah ve donanımlar; 
kendisinin besin zincirindeki yeri, tabiatıyla ve kendisine dost ve düşman hayvanlarla olan 
ilişkisi; ekosistemdeki yeri, ekosistemle olan karşılıklı ilişkisi ve tabiatın dengesinde 
üstlendiği roller derinlemesine düşünüldüğünde, Allah'ın, içindeki canlı ve cansız unsurlarla 
birlikte oluşturduğu tabiattaki hassas mizanın (dengenin) bir gereği olarak, hep birlikte, 
mevcut şekliyle, aynı zaman diliminde yaratılmaları icap eder. Türlerin ara formlar veya 
evrim sürecinde iddia edilen hususiyetleriyle birlikte yüz binler veya yüz milyonlar sene 
yaşaması ile değil. Bu mesele bir anda anlaşılmaz, uzunca düşünmek lazım gelir. 


Netice olarak, evet tabiatta doğal seleksiyon vardır. Fakat, bir mekanizma olarak doğal 
seleksiyonun gayesi; hayvanların birbiri ile savaşarak, tabiata uyum sağlayarak hayatta 
kalması ve neticede yeni bir tür oluşturması değil; tabiattaki dinamik dengenin sağlanmasıdır. 
Doğal seleksiyon tür içi değişimlere (örn. bir tavuk neslinin boyunun kısalması, uzaması, 
antibiyotik direnci vb.) sebep olabilirken, doğal seleksiyonun tür değişikliğine, yeni türlerin 
oluşmasına sebep olduğu görülmemiştir. Görülmemesine gerekçe olarak uzun zaman 
süreçlerinin arkasına sığınmak spekülasyondan öteye gitmez, kendimizi inandırmaktan ve bu 
teoriyi kurtarmaya çalışmaktan başka bir işe yaramaz. 


İşte şu misalleri anlayan, mevcut canlıları tefekkür edip Allah'ın rahmetini bilen bir insan, 
Allah'ın evrimsel süreçle milyonlarca sene canlıların nesillerine ve fertlerine o yeteneklerini 
ve donanımlarını tam tamına vermemekle nasıl azap edeceğini bilir ve Allah'ın rahmeti ile 
bunun birlikte olamayacağını anlar. Evrim Teorisi?nin mimarlarından Darwin dahi bu hakikati 
kabul eder. Darwin, doğal seleksiyon sürecinin acımasız ve israflı (sayısız canlının boşu 
boşuna tam yaşayamadan ölmesi) bir durum olduğunu, Tanrı'nın merhameti ile doğal 
seleksiyonun varlığının bir arada olamayacağını, ikisinden birinin kabul edilmesi gerektiğini 
ifade eder. Yani ya “Tanrı (haşa) merhametsizdir ve (israfçıdır)”, ya da (haşa) “Tanrı yoktur” 
düşüncelerinden birini kabul etmek lazım geleceğini ifade eder. (3). Darwin, Tanrı'nın 
yokluğunu daha makbul bulur ve doğal seleksiyon sürecinin acımasızlığını, israfını 
canlılardaki mücadele ve hayatta kalma savaşına bağlar. 


Evet, hayvanlara olan rahmet; yetenek ve donanımlarının kendi ortam ve yaşam koşullarına 
tam tamına uygun ve bir anda (kısa bir zaman diliminde) verilmesiyle mümkündür. Bunun 
aksi yoktur. Bu da bir Müslüman tarafından Evrim Teorisi'nin kabul edilemeyeceğini gösterir. 


(1) Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard 
University Press, 1964, s. 177 

(2) Stewart Williams, S. (2004, August). Can an EvolutionistBelieve in God? Philosophy 
Now, 47, 19-21. 

(3)a.g.e 19-21. 

(*) Her bir tür canlıya belli sınırlar çizilmiştir. Bu sınırlarda beslenmeleri lazım gelir. Fakat 
hayvanlarda da cüz-i irade vardır. (İnsanlardaki gibi ibadet ve Allah'a itaat hususu ile ilişikli 
değildir.) Hayvanlardan, iradelerini menfi yönde kullananlar için ahirette bir muhasebe 
olacaktır. Hakkı olan hayvanlar da hakkını alacaklardır. Zira Kur'an'da mahşer günü için 
“Vahşi hayvanlar bir araya toplandığında” (Tekvir-5) ifadesi kullanıldığı gibi; Peygamber 
Efendimiz'in (sav) "Kıyamet gününde haklar sahiplerine muhakkak verilecektir. Hatta, 
boynuzsuz koyun için, boynuzlu koyuna kısas yapılacaktır." (Müslim) ifadesi ahirette mutlak 
adaletin tecelli edeceği ve insan ve cinler gibi cennet, cehennem şeklinde olmasa da, 
hayvanlar arasında da bir muhasebenin olacağı anlaşılıyor. Hayvanlara çizilen sınırlara bir 
kısmı riayet etmekte, bir kısmı ise etmemektedir. Zira, bir ceylan yavrusunu yiyen aslan 
olduğu gibi; ceylan yavrusunu başka bir aslanın saldırısından koruyan arslan da; öldürdüğü 
bir maymunun yeni anne olduğunu gördüğünde pişman olup yavrusunu koruma altına alan 
leopar da; yine aciz bir kısım canlıları yırtıcıların elinden kurtaran başka yırtıcılar da 
mevcuttur. Bunların tabiatta örnekleri çoktur, fakat bizlere belgesellerde gösterilen sadece 
sınırlarını aşan canlı gruplarıdır. Bu tür sayısız hadiseler ise ancak amatör kameralara 
yansıyanlardır. Besin zincirindeki yeri ve tabiatın dengesindeki rolü sebebiyle başka canlılara 
rızık olan canlılar ise kendilerinde akıl olmaması, acıyı önceden tahayyül etmemeleri ve 
gelecek anı bilmeyip anlık yaşamaları sebebiyle çektikleri acı insanların tahayyül ettikleri acı 
kavramından farklıdır. Bu konular ayrı bir makale gerektirdiğinden ayrıntıya girilmedi. 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-9 
9. Mutasyonlar Ve Allah'ın Yaratma Fiili 


Mutasyonlar, DNA ve RNA üzerindeki hatalar sonucu genetik elementlerin nükleotit 
dizilişinde meydana gelen kalıcı değişmelerdir. Evrim Teorisi'ne göre, genlerde meydana 
gelen bu hatalar, mutasyonlar zaman içerisinde kompleks organların ve yeni canlı türlerinin 
oluşmasına sebep olmuştur. Yani canlıların basitlikten karmaşıklığa; genetik hataların netice 
verdiği kusurlu yapılardan mükemmelliğe doğru evrimleşmesi söz konusudur. Ateistik Evrim 
Teorisi bu mutasyonların rastgele, tesadüfen genlerde oluştuğunu ve zamanla türlerin 
evrimleşmesine sebep olduğunu varsaymaktadır. Ateistik Evrim Teorisi'ni göz önüne 


aldığımızda, bu durum aklen ve ilmen imkânsız iken; Allah'ın evrimle canlıları yarattığı 
iddiasında bulunan insanlar için bu durum anormal değildir. Allah, genlerde mutasyonu 
kendisi yaratabilir ve mutasyonlarla yeni türler oluşturabilir. Allah'ın genlerdeki 
mutasyonlarla bir tür yaratabileceğinden hiçbir şüphemiz olamaz. Zira Allah'ın kudreti 
sonsuzdur. Fakat Allah'ın her şekilde, her yöntemle canlıları yaratabilecek bir kudrete sahip 
olması, Allah'ın canlıları genlerdeki mutasyonlarla evrimleştirerek yarattığı anlamına gelmez. 


Evrimci Müslümanlar, Allah'ın “Ol” emriyle evrimsiz olarak canlıları yaratması yerine, 
Allah'ın tabiatta işlettiği kanunlarla, bir süreç içerisinde birbirinden evrimleştirerek yarattığı 
kanaatinde olduklarından, Evrim Teorisi”nin iddia ettiği “mutasyonlarla canlıların türleşmesi” 
iddiasını savunmaları bir çelişki doğurur. Zira mutasyonların çoğunluğu zararlıdır, 
organizmayı bozucu tesiri vardır. Kalan kısmı ise nötrdür ve çok azı organizma için faydalıdır. 
Misal, genlerdeki mutasyon bir kişinin 6 parmakla doğmasına, bir sineğin ayağının kafasından 
çıkmasına veya insanda kanser hücrelerinin oluşmasına sebep olmaktadır. Faydalı mutasyon 
diye gösterilen canlılardaki antibiyotik direnci ise genlere yeni bir bilgi katmadığı gibi, türden 
türe geçişe sebep olacak makro evrimi de mümkün kılmamaktadır. Antibiyotik direnci, tür 
içerisinde meydana gelen, canlıların genlerinde potansiyel olarak bulunan ve İslam'ın da 
kabul ettiği tür içi değişim, tekâmül hadisesidir. 

Evrimci Müslümanların aksine, bizler canlıların birbirlerinden “sıralı oluş” (aşama aşama, ara 
formlarla) ile evrimleşerek yaratılmadığı kanaatindeyiz. Zira biz tabiatta her zaman “ön oluş 
kanunu” ile yaratılan canlıları görmekteyiz. Zaten Allah'ın yaratma kanunu bu şekildedir. 
Yani Allah, yarattığı her canlının türünü, karakterini, biçim ve suretini tohumlarında önceden 
kodlamıştır. Canlılar ve türler, mutasyonlarla veya türleri değiştirecek nitelikte sabit olmayan, 
değişken genetik hatalarla değil; tohumlarındaki önceden belirlenmiş kodlarla vücuda gelir ve 
hususiyet kazanır. Dolayısıyla Sünnetullah (Allah'ın tabiatta işlettiği kanunlar) gereği, 
Allah'ın yeni bir tür yaratmasında, DNA'daki düzeni bozucu ve hatayı netice veren 
mutasyonlarla iyiyi ve hatasızı yaratmasını değil; her türün kendine has özelliklerini 
tohumlarında önceden kodlayarak yaratmasını ve canlıların bu yolla türleştirmesini daha 
makbul ve akla yatkın buluyoruz. Bu konudaki en büyük delilleri Kur'anı-ı Kerim'de 
görebiliyoruz. Kur'an-ı Kerim’de yeryüzünde bulunan canlı ve cansız ne varsa, bunların 
bilgilerinin, kodlarının, yaratılmadan önce o şeyin bilgisinin, canlıların yeryüzünde 
duracakları yerden ölümden sonra konulacakları zamana ve yere kadar her ne varsa önceden 
Lehv-i Mahvuz'da kayıtlı olduğu ifade edilmiştir. (Kur'an-ı Kerim 
10/61;11/6;22/70;34/3;35/11;36/12) Dolayısıyla Allah'ın bir bakteriden başlayarak genlerde, 
Allah'ın zararlı olarak yarattığı mutasyonlarla canlılarda türleşmeyi sağlaması uzak bir 
ihtimaldir. Bu kanaatimize, Kur'an'daki ayetleri ve bilimin bize sunduğu yaratılış kanunlarını 
inceleyerek varıyoruz. Bunun yanında genlerdeki mutasyonlar sonucu ara form canlıların 
oluşmasının ve yeni türlerin hâsıl olabilmesi adına tabiata uyum sağlayamayan sayısız ara 
form canlının, yüz milyonlarca yıl süren bir süreçte doğal seleksiyonla yok olmalarının 
Allah'ın Rahmet ve Hikmet sıfatları ile çeliştiğini bir önceki yazımızda ifade etmiştik. 
Dileyen o yazımıza başvurabilir. 


Sonuç olarak deriz ki: Alfabenin 29 harfini bilen ve bununla istediği kelimeyi yazabilen birisi, 
"balık" yazdıktan sonra, "kurbağa" yazmak için muhakkak "balık" kelimesindeki harfleri 
kullanmak zorunda değildir. Hele böyle bir zorunluluk, sonsuz ilim ve kudret sahibi Allah için 
söz konusu olamaz. Dolayısıyla balığı yaratan bir kudretin, kurbağayı da maymunu da insanı 
da ayrı ayrı yaratabileceği şüphesizdir ve tabiatta işlettiği yaratılış kanunları da bizlere bunu 
göstermektedir. 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-10 
10. Evrim Teorisi?nin Fosil Sorunu Ve Sıçramalı Evrim Teorisi: 


Evrim Teorisi'nin en büyük çıkmazı, fosillerin yetersizliği ve ara formlara yönelik fosillerin 
bulunamamasıdır. On binlerce türe ait fosillerden yalnızca bir kaçı Darwin'in iddia ettiği ara 
formlara ait olduğu varsayılır. Ara form olduğu iddia edilen Archaeopteryx (bir kuş), 
Ambulocetus (karada yaşayan bir memeli), Acanthostega (kara ve suda yaşayan hayvan) ve 
Tiktaalik (bir balık türü) fosilleri detaylı incelendiğinde kendi evrimsel silsilelerine yönelik 
aydınlatıcı hiçbir bilgi vermediği gibi, genellikle bütün halde de değillerdir. Bunun yanında 
belirtilen fosillerin ara form olabileceklerine yönelik düşünceler, olması gereken genetik kod 
değişim faktörlerine göre değil, morfolojik (şekille ilgili) faktörlere dayanır. Morfolojik 
faktörlere dayanan çıkarımı, “laptop'un bir pizza kutusundan evrimleşmiş olacağını 
söylemeye benzetebiliriz. 


Darwin, fosillerde ara formlara dair hiçbir izin çıkmaması sebebiyle bu durumun teorisine 
karşı yöneltilecek en büyük sorun olduğunu ifade etmiştir. (1) Darwin, bu durumu fosil 
kayıtlarının yetersizliğinden kaynaklandığını ifade etse de günümüzde yeterli sayıda fosil 
kaydı mevcuttur. Zira 2000 yılında Nature dergisinde yayımlanan bir makalede 540 milyon 
öncesine kadar, taksonomik seviyede familyaların iyi bir şekilde tutulmuş fosil kayıtlarının 
olduğu ifade edilmektedir. (2) Bu fosiller incelendiğinde, canlıların milyonlarca yıl öncesine 
ait vücut yapılarının bugünkünden farklı olmadığı görülür. Ara form olarak gösterilen bir 
kısım fosillerin bazı canlıların ara geçiş formları olduğu iddia edilse de, bunlar varsayımdan 
öteye gitmez, mutlak öyledir denilemez. Çünkü bulunan o fosillerin o dönem yaşamış ve nesli 
tükenmiş başka bir türe ait olması her zaman ihtimal dahilindedir, bunun yanlışlanma ihtimali 
de yoktur. Bunun yanında, bir fosilin bir tür ara canlı formuna ait olduğu iddiasının temelinde, 
elde edilen bütün bulguların evrimin lehine yorumlanması ve anlamlandırılması yatar. Bunun 
sebebi, Evrim Teorisinin mutlak doğru olduğu kabulüdür. Bu bakış açısı bilimsellikten 
uzaktır ve bilim felsefesinin en temel kriterlerine aykırıdır. Bu konu sonraki bölümlerde 
detaylıca ele alınacağından burada detaya inilmeyecektir. 


Ara form fosillerinin yetersizliği ve içine girilen çıkmazlar bizzat evrimciler tarafından da 
kabul edilmektedir. Zira bizler, evrimcilerin bu çıkmaz durumu açıklama çabasına girdiklerini 
görmekteyiz. Misal, ara geçiş formu fosillerinin yetersizliğinin, canlıların aşama aşama 
evrimine yönelik oluşturduğu çelişkiyi, çıkmazı Harvard üniversitesinde bulunan ünlü evrimci 
paleontolog Stephen Jay Gould şu şekilde açıklar: “Birçok fosil türünün tarihi, özellikle 2 
yönüyle (sebeple) aşama aşama (ara formlarla) evrimleşme teorisiyle çelişmektedir: 


1. Faktör: Stasis (Fosillerdeki Durağanlık): Yani türlerin çoğunun dünya üzerindeki 
yaşamlarında “HİÇBİR DEĞİŞİM GEÇİRMEMİŞ OLMALARI.” Canlıların fosil kayıtlarında 
bu görünür ve morfolojik (şekilsel) değişim genellikle kısıtlı ve istikametsizdir. 


2. Faktör: Türlerin Bir Anda Oluşumu: Herhangi bir yerde bir canlı türünün atalarından aşama 
aşama dönüşüm yapmadığı, aynı zaman döneminde, bir anda ve tüm vücut yapısıyla (fully 
formed) yaşam alanına çıktığı görülür. 


Aynı şekilde, evrimci Niles Eldredge, fosillerde yaptığı araştırmalarda türlerin sakin bir 
biçimde (imperturbabiy) milyonlarca yıl değişimlere karşı durağan kaldıklarını 
gözlemlemiştir.(3) Kambriyen dönemine ait canlı fosilleri bu duruma örnektir. Kambriyen 
dönemi, yaklaşık 540 milyon yıl öncesine kadar dayanır. Bu dönemde deniz canlılarına ait, 
yapı ve tür olarak birbirinden son derece farklı ve çok kompleks ve en önemlisi günümüzdeki 
vücut yapılarıyla aynı olan birçok fosil bulunmuştur. Deniz anaları, deniz yıldızları, tribolitler, 
salyangozlar, deniz laleleri, balıklar gibi otuzu aşkın canlı türü bir anda belirir. Bu durum 
“Kambriyen Patlaması? olarak da adlandırılır. 


Fosil bilimciler; bitkilerin de fosil kayıtlarında aynı Kambriyen patlamasındaki gibi bir 
durumun olduğunu(4) ; birçok kuş ve memeli hayvan gruplarının çok kısa bir zaman 
periyodunda ortaya çıktılarını ve ara formlarının olmadığını (5); son olarak hiçbir maymun 
(ape) türünün açık bir şekilde geçişsel bir formda olmadığını ifade etmektedirler. (6) 


Ünlü evrimci biyolog Ernst Mayr, 2001 yılında fosil kayıtlarında Darwin'in ifade ettiği gibi 
geçiş formlarının bulunmadığını, fosil bilimcilerin bu durumu artık kabul etmelerini ve Evrim 
Teorisi'ni korumak adına yeni fikirler öne sürmeleri gerektiğini ifade etmiştir. (7) 


Yukarıda ifade ettiğimiz Evrim Teorisi'nin ara geçiş formlarının olmayışı ile ilgili büyük 
problemine çözüm olarak ünlü evrimci bilim adamları Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge 
”Sıçramalı Evrim Teorisi”ni” (Punctuated Equilibrium) ortaya atmışlardır. Özetle bu teoriyi 
ifade etmek gerekirse; canlı türlerinin genlerinde çok uzun yıllar biriken mutasyonlar birden 
farklı türü oluşturuyorlardı. Yani, bir canlı türü çok uzun süreler türü aynı kalıyor, değişime 
uğramıyor fakat genlerde biriken mutasyonlar sonucu o canlıdan yeni bir canlı türü 
doğuyordu ve canlılık bu şekilde evrimleşiyordu. Fakat bu teori de Darwin'in aşama aşama 
Evrim Teorisi gibi, bilimsel açıdan birçok imkânsızlıkları barındırmaktadır: 


BİRİNCİSİ: Bu teori bilim felsefesinin genel kabul görmüş “sürekli gözlemlenebilirlik”, 
“deneysellik” ve “yanlışlanabilirlik” kriterlerini taşımamaktadır. 

İKİNCİSİ: Bu teori, organizmada çok kısa bir sürede çok fazla biyolojik değişimi 
gerektirmektedir. Gould, bir türün evriminin yaklaşık olarak 50.000 senede 
tamamlanabileceğini ifade etmiştir.(8) Fakat 50.000 yıllık bir süreçte maksimum miktarda 
genetik değişim baz alınsa dahi bu durum mümkün değildir. 50.000 yıldaki maksimum 
mutasyon oranını hesaplarsak: 


10 ^ -9 mutasyon/loci/ yıl X 50.000 yıl = 0.00005 mutasyon/loci sonucunu elde ederiz. Bu 
rakam, bir türün 50.000 yılda, DNA'da maksimum *40.005' lik bir toplam değişimi ifade eder. 
Bu oran bir türden başka bir türe sıçramak için çok yetersiz bir rakamdır.(9) 


ÜÇÜNCÜSÜ: Bu teori de aşamalı evrim teorisi gibi tamamıyla varsayımlara dayanır. 


DÖRDÜNCÜSÜ: Uzun süreçte genlerde mutasyonların birikmesi neticesinde bir türden 
başka bir türün bir anda doğması tabiat kurallarına tamamıyla aykırıdır. Örneği görülmemiş ve 
gösterilememiştir. 


Fosillerle ilgili meseleyi özetlersek ortaya şu çıkar: 


1. Fosil kayıtlarının çokluğuna rağmen, günümüzdeki canlıların, türlerin milyonlarca yıl 
öncesine ait fosillerde de aynı şeklini koruyor olması iddia edilen evrimsel süreci reddeder. 


2. Ara geçiş formlarına yönelik fosillerin bulunmaması, aksine aynı döneme ait (örn: 
Kambriyen dönemi) çok kompleks ve çok farklı türlerin fosillerinin bulunması aşamalı Evrim 
Teorisi'ni reddeder. 


3. Ara formlarla ve fosil kayıtları ile ilgili çıkan sorunlara yönelik bir çözüm olarak sunulan 
“Sıçramalı Evrim Teorisi” hem bilimsellik, hem genetik bilimi açısından, hem de akli olarak 
birçok imkânsızlıkları barındırır. 


4. En önemlisi ise, Sıçramalı Evrim Teorisi'nin bizzat “evrimci bilim adamları” tarafından 
ortaya atılması, aşamalı Evrim Teorisi'nin fosillerle ilgili çıkmazını kabul ettiklerini, fosillerin 
evrimcilerin iddia ettiği gibi Evrim Teorisi lehine ciddi bir delil oluşturmadığını, dolayısıyla 
bu teorinin doğruluğunun sorgulanması gerektiğini teyit eder. 


Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde: 


Darwin'in ve Neo-Darwinistlerin aşama aşama Evrim Teorisi; ara formların olmaması, ara 
form olduğu iddia edilen az sayıda fosilin ise Evrim Teorisi'ni bir ön kabul olarak kabul eden 
evrimcilerin elde edilen fosil bulgularını bu teori lehine yorumlamasından kaynaklanması; bu 
durumun ise bütün bilimsellik kriterlerine aykırı olması; eldeki fosillerin bütün yapıda 
olmaması, yine varsayıma dayanması ve nesli tükenmiş bir canlının fosili olma olasılığının 
bulunması; ara form çıkmazını açıklamak için öne sürülen Sıçramalı Evrim Teorisi'nin iddia 
ettiği kısa süreçte genlerde oluşacağı düşünülen çoklu değişimlerin bilimsel olarak 
gerçekleşmesinin imkânsız olması ve bu durumun Allah'ın tabiat kanunlarına aykırı olması 


gerekçesiyle Allah'ın canlıları birbirlerinden evrimleştirerek değil, kendi türleri içerisinde 
canlıları yaratması en mantıklı açıklama olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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BİLİM FELSEFESİ: “Evrim Teorisi Bilimsel Bir Teori Mi?" 

GİRİŞ: 

Bütün temel bilim felsefesi ve epistemoloji (bilgi felsefesi) kitaplarında bilimin tarifi, 
özellikleri, bilimselliğin kriterleri uzun uzun anlatılmakta, Kuhn, Popper ve Feyerabend gibi 
meşhur bilim felsefecileri bilimin yapısını açıklamaktadırlar. Bu yazımızda Evrim Teorisi'nin 
bilimsel açıdan geçerliliği, bilimsel kriterleri taşıyıp taşımadığı konusu, bilim felsefesi ve 
epistemoloji (bilgi felsefesi) açısından değerlendirilecektir. 


İNCELEME: 
Değerlendirmemizi sekiz noktada izah edeceğiz: 


BİRİNCİ NOKTA: Bilimsel kriterleri karşılayan bir teoriden beklenen en önemli 
özelliklerden biri, teorinin tahminlerde bulunabilmesidir. Misal, bir metali doğa şartlarına 
bıraktığınızda, metalin oksijen ve nemle etkileşime girip oksitleneceğini (paslanacağını) 
bilirsiniz. Hatta bir atığın doğada ne kadar süre sonra yok olacağını hesaplamalarla tahmin 
edebilirsiniz. Suyun hangi yükseklik ve basınçta kaç derecede kaynayacağını tahmin 
edebilirsiniz. Tahmin edilebilirlik, bir teorinin doğrulanmasına, olgulardan, gözlemlerden yola 
çıkıp tümevarım yapılmasına doğrudan etki eden bir faktördür. Çünkü genel hüküm veya yasa 
çıkarılacak bir konuda gözlem veya deney ne kadar çok olursa ve yeni ortaya çıkan/çıkacak 
olayların tahmininde ne kadar doğru netice alınırsa, o nispette ortaya konulan bilgi kesinlik 
kazanır. Fakat Evrim Teorisi ile herhangi bir tahminde bulunmamız mümkün değildir. Misal, 
tamamen izole edilmiş bir adaya kurbağa, kelebek, fare, timsah gibi birçok canlıyı alıp 
bıraksak, hiç kimse Evrim Teorisi'ne ve evrimin mekanizmalarına dayanarak, bu canlılardan 
şu kadar yıl sonra at, şu kadar yıl sonra insan veya kuş meydana gelir diyemez. Bir kişi, 
evrimleşme sürecinin çok uzun yıllar sürdüğünden böyle bir tahminin yapılamayacağını ileri 
sürerse, bu defa Evrim Teorisi'nin bilimin “yanlışlamacılık kriteri” ile çelişmesi söz konusu 
olur. Zira bir teori kendisini yanlışlama (sınama) imkânı tanımazsa bilimsellik özelliği 
taşımaz. Misal ben, “bütün yıldızların merkezinde bakteriler yaşıyor” önermesi yapsam, bu 
önerme de yanlışlanamaz. Fakat yanlışlanamaması bu önermenin doğru olduğunu da 
göstermez. Doğru olabilmesi için önermeyi destekleyecek, doğrulayacak veya yanlışlayacak 
imkânın bizde mevcut olması gerekir. Bu imkân yoksa benim önermem bir teori değil, bir 
spekülasyondan öteye geçmez. Spekülasyon ise eylem alanına geçmeyen, yalnızca bilmek ve 


açıklamak ereğini güden, kuramsal bir düşüncedir, iddiadır. Yanlışlamacılık kriteri sonraki 
kısımlarda daha detaylı ifade edileceğinden burada kısa kesiyoruz. 


İKİNCİ NOKTA: Bilimsel bir teoriden beklenen veya mevcut olması durumunda o teoriye 
kesinlik katarak güçlendiren bir diğer etken, o teorinin kanunlarla desteklenmesidir. Evet, 
Evrim Teorisinin kanunları yoktur. Bu mesele Birinci Nokta”da ifade ettiğimiz bilimsel bir 
teorinin tahminlerde bulunabilmesi meselesi ile ilişkilidir. Buradaki mesele, Evrim Teorisi'ne 
dayanarak, adaya konulan canlılardan bir milyon yıl sonra bir geyik oluşacağı söylenirse, bu 
tahmin, gözlenerek doğrulanması mümkün olmayan bir niteliktedir. Yani soyut bir akıl 
yürütme sonucu varılan bir varsayımdan öteye gitmez. Kaldı ki Evrim Teorisine dayanarak 
gözlenmesi mümkün olmayan bu tip bir tahminde bulunmak bile mümkün değildir. Çünkü 
Evrim Teorisi'nin kanunları yoktur ve matematiksel ifadeleri olan kanunlar olmadan bir 
tahminde bulunmak mümkün değildir. 


Evrim Teorisi'nin kanunları ve matematiksel bir modelinin bulunmaması, gözlem ve deneye 
dayanmamasından daha büyük bir problemdir. Kant, bir bilimin ancak matematiksel olduğu 
oranda gerçek bilim olduğunu ileri sürer. Astronomide de gözlemlenemeyecek birçok olgu ele 
alınmasına rağmen eldeki kanunların matematik modellemeye elvermesi sayesinde gelecek 
hakkında tahminlerde bulunulabilir. Misal, Entropi Kanununa dayanarak, her şey aynı giderse 
milyarlarca yıl sonra uzayda hiçbir ışığın kalmayacağı, tüm yıldızların yok olup, yerlerine 
hiçbir yıldızın teşekkül edemeyeceği bir duruma gelineceği söylenebilmektedir. (1) Yine aynı 
şekilde, fizik kanunlarına dayanarak bin metre yüksekten bırakılan bir cismin yere ne zaman 
ve kaç km hızla çarpacağı, atılan bir top mermisinin kaç km sonra nereye düşeceği, merminin 
patlamasıyla oluşturacağı etkiyi matematiksel hesaplarla tahmin edebiliriz. Fakat bahsedilen 
şekilde bir adada, her şey aynı şekilde devam ederse, farenin bir gün insan veya sincap olacağı 
şeklinde bir tahminde bulunmak mümkün değildir. Çünkü canlılardaki değişimlerin hangi 
kanunlar çerçevesinde gerçekleşeceğine dair Evrim Teorisi ’nin söyleyebildiği bir sözü, tahmin 
etmeyi mümkün kılacak bir kanunu yoktur. Bu eksikliğin temelinde matematiksel modellerin 
bulunmaması ve Evrim Teorisi'ne uygulanamaması yatar. İşte bu sebeple Kant'a göre, Evrim 
Teorisi'nin içinde matematiksel argümanların çok az oluşu, onun bilimsel bir teori sayılmasını 
tartışmalı hale getirmektedir. (2) 


ÜÇÜNCÜ NOKTA: Bilim felsefesinde bir teorinin geçerliliği, kendisi dışındaki 
yaklaşımlardan belli yönlerden ayırt edici özelliklerinin olması ve bu ayırt edici özelliklerin 
delillerle ve gözlemlerle ispatlanabilmesiyle mümkün olur. Evrim Teorisi, istisnasız bütün 
canlıların, kendiliğinden türeyen basit bir hücre ve bakteriden, birbirlerinden evrimleşerek 
oluştuklarını savunur. Türlerin sabitliğini savunan Linnaeus ve melezleşme yoluyla tür 
oluşumunu savunan Mendel gibi bilim insanlarının teorilerine veya Allah'ın türleri 
birbirinden bağımsız olarak yarattığı tezine karşı Evrim Teorisi'nin doğruluğunu 
savunabilmek için, Evrim Teorisi'ni diğer teorilerden ayıran “türlerin birbirinden evrimleşerek 
oluştuğu” iddiasını delillerle gösterebilmek gerekir. Bunun için Evrim Teorisi'nin ayırt edici 
iddialarını doğrulayacak kanunlara sahip olması ve onlarla tahminlerde bulunması lazım gelir. 
“On yıl sonra, timsahlar bütün kurbağaları yiyecek ve kurbağalar doğal seleksiyon neticesinde 
yok olacaklardır” şeklinde yapılacak bir tahmin gözlenebilse bile, Evrim Teorisine 
dayanılarak yapılan böyle bir öngörünün doğru çıktığı söylenemez. Çünkü doğal seleksiyonun 
varlığı değil, doğal seleksiyona dayanarak “yeni türlerin teşekkülünün izah edilmesi”, Evrim 
Teorisi'nin ayırt edici özelliğidir. Dolayısıyla doğal seleksiyon sonucu yeni bir türün oluşması 
durumunda Evrim Teorisi'nin ayırt edici özelliği delillendirilebilir, diğer teorilere karşı tercih 
sebebi olabilir. Fakat Evrim Teorisi'ni savunanların en çok yaptığı hata/yanıltmaca, doğal 
seleksiyon ile Evrim Teorisi'ni aynı şeylermiş gibi sunmalarıdır. 


Canlılar dünyasında küçük değişimlerin (mikro mutasyonların) gözlenmesinin, yani tür içi 
varyasyonların(değişimlerin) varlığı da, Evrim Teorisi'nin ayırt edici özelliğinin delili olduğu 


söylenemez. Canlılarda meydana gelen bu değişimler tür içi değişimlerdir ve yeni bir türün 
oluşumunu netice vermezler. Misal, böceklerin tarım ilaçlarına karşı direnç kazanması, 
organizmaların antibiyotik direnç kazanması, eski insanların iri yapılı olması gibi değişimler 
tür içi değişimlerdir ve bu değişimler Mikro Evrim olarak adlandırılmaktadır. (Evrimciler 
Evrim Teorisi'ni hep nazara vermek istediklerinden her türlü değişim ifadesinde “Evrim” 
kelimesini kullandıklarından, tür içi değişimlere de Mikro Evrim demektedirler. Bu ifade 
bizim tabirimiz değildir.) Bu konuda en çok dillendirilen örnek bakterilerin antibiyotik 
bağışıklık kazanmasıdır. Fakat burada, antibiyotiğe karşı koyabilen bakterilerin varlığını 
sürdürmesi ve karşı koyamayanların doğal seleksiyona uğraması, tür içi bir değişimdir ve yeni 
bir bakteri türünün oluşumunu izah etmemektedir. Sadece belli bir bakteri türünde doğal 
seleksiyonun ne kadar etkili olduğu gözlenmektedir. Bu süreçte bakteriler bağışıklığı yeni 
genetik materyal oluşumu ile sağlamazlar. Bağışıklık, bakteride zaten var olan genlerin 
antibiyotiğe karşı faaliyete geçmesi ile ya da mutasyonla deforme olan bakterinin molekül 
yapısı değişmesi sebebiyle antibiyotiğin bu bakteriye yapışamaması neticesinde kazanılır. 
Yani, bu süreç tür içi bir oluşumdur, yeni bir türün oluşmasında hiçbir fonksiyonu yoktur. 
Bunun yanında, Mikro Evrim (tür içi değişimler), Evrim Teorisi'ni kabul etmeyen birçok 
düşünürün ve İslam öğretilerinin de itiraz etmediği bir olgudur. Nitekim Kuran'da, Nuh'tan 
sonraki insanların bedenen daha gelişmiş olduğu geçmektedir. (Araf Suresi 69) Bu da insan 
türünün ilk çiftten sonra sınırlı da olsa bir değişim geçirdiğini gösterir. Fakat Evrim 
Teorisi'nin asıl olan iddiası bu değişimlerin bir türden başka bir türü oluşturması ile ilgilidir. 
Bu iddiasının adı Makro Evrimdir. Bu noktada Evrim Teorisi'ni doğrulayan (verification) 
olgular mevcut değildir. Nitekim Neo-Darwinistlerin sirke sineği (Drosophila) üzerinde 
sayısız deney yaparak yeni bir tür oluşturma çabalarından hiçbir netice alınamamıştır. Yazıyı 
uzatmamak adına bu deneylerin detaylarına girmeyeceğiz. Aslında Ernst Mayr'ın, Evrim 
Teorisi'ni savunmak için; evrimin uzun bir süreçte gerçekleştiği için gözlenemeyeceğini 
söylemesi, bu teorinin olgusal destekten yoksun olduğunun da bir itirafıdır diyebiliriz. 
Dolayısıyla hiçbir tikel (bir ya da birkaç bireye ilişkin olan) doğrulaması olmayan bu teorinin, 
iddiasının dışındaki birçok tikel önermeden (tür içi değişimler, Mikro Evrim) yola çıkarak 
tümevarım yapması ve “türler birbirinden evrimleşerek var olmuştur” diyerek Makro Evrimi 
delillendirmeye çalışması bilimsel olarak geçersiz bir çıkarımdır, hatalı bir önermedir. 
Evrimcilerin en çok öne sürdüğü delillendirme bu nokta üzerinden yapılmaktadır. Yani tür içi 
değişimleri gösterip (Mikro Evrim), bu değişimleri türler arası evrimleşmeye (Makro Evrim) 
delil olarak sunarlar. Bu mantık yürütmeyi Evrimcilerde ve en başta Darwin?'de 
gözlemlemekteyiz. Darwin, teorisini doğrulayacak olguları gözlemleyip tümevarıma 
ulaşamadığı için, bunun yerine tür içindeki değişimlerle, türden türe değişimler arasında 
analoji (benzerlik) kurmuştur. Örneğin hayvan yetiştiricilerini gözlerken, yetiştiricilerin 
damızlıkları seçme suretiyle çiftleşmeleri sağlamalarıyla, türün daha verimli hayvanlarının 
elde edilebileceğini tespit etmiştir. (3) Darwin'in teorisini ortaya koyarken çok önem verdiği 
bu gözleminde iki analoji vardır. Birinci analoji, hayvan yetiştiricileri (yapay seleksiyon) ile 
doğa (doğal seleksiyon) arasında kurulmuştur. İkinci analoji ise, bir türün içindeki ıslah 
faaliyeti sonucu oluşan değişim ile bir cinsten diğer cinse değişim (türden türe evrimleşme) 
arasında kurulmuştur. Analojinin bilimsel metot açısından kabul edilebilir bir akıl yürütme 
olduğunu kabul etsek bile, bu analoji yine de sorunludur. Darwin, analojik (benzetim) 
yaklaşımıyla şu hatalı mantık yürütmeyi yapmıştır: “Madem türlerin içinde bazı değişiklikleri 
gözlemliyoruz. O zaman bir türden diğer bir türe geçiş de mevcuttur.” 


Bu iki önermeden gözleme, yani olgulara dayanan önerme birinci önermedir (tür içi 
değişikliklerin gözlenmesi). Oysa Darwin'in iddia ettiği gibi teorisinin doğrulanabilmesi için 
ikinci önermede ifade ettiği olguların da (türler arası geçiş) gözlenmesi gerekirdi. Evrim 
Teorisi'ne karşı çıkanların bile kabul ettiği birinci maddede ifade edilen değişim, rakip 
teorilerce de savunulduğu için, Evrim Teorisi'ni destekleyen olguların bulunduğunu 


göstermez. İspinoz kuşlarının gagasının değişimi veya ineklerin daha çok süt vermesinin 
sağlanmasındaki değişim ile analoji kurularak; sürüngenlerin kuşa evrimi, kuşların 
kanatlarının oluşumu veya memelilerin sütle yavrularını beslemelerinin evrimle oluşumu 
savunulamaz. Var olan organların farklılaşması ile canlının yepyeni organlar veya özellikler 
kazanması arasında çok büyük fark vardır. Günden güne değişen hava durumu yüksek ve 
alçak basınç alanlarıyla açıklanabilir. Ancak mevsimler arasındaki hava durumu farkını, 
günlük hava değişimlerine neden olan faktörler ile analoji kurarak açıklamaya kalkarsak hata 
yaparız. Mevsimlik hava değişimleri için astronomik olaylar gibi diğer faktörlerin ele 
alınması gerekmektedir. (4) 


Yine başka bir hatalı mantık yürütme canlılardaki tekâmül süreci ile ilgilidir. Canlılardaki 
tekâmül süreci gösterilerek Evrim Teorisi'nin türlerin birbirinden evrimleşerek oluştuğu 
iddiası delillendirilmek istenmektedir. Tekâmül, herhangi bir varlığın mahiyetini 
değiştirmeden, zaman içinde belirli bir olgunluğa erişmesi, mükemmel hale gelmesini ifade 
eder. Tekâmülün ifade ettiği mana evrime değil, ontojeniye yakındır. Misal, bir elma 
çekirdeğinin ağaç haline gelişi ya da bir embriyonun gelişerek kemale ermiş bir canlıyı 
oluşturması, bir spermin ana rahminden doğuma kadar geçen süreçte geçirdiği evreler ve 
spermin neticede insan olması tekâmüle örnektir. Dolayısıyla, tekâmül evrimsel bir teori 
değil, bir kanundur. Bu gözle her zaman görülen, Kur'an'da da açıkça ifade edilen bir yaratma 
kanunudur. İşte canlılardaki tekâmülü gösterip, bunu evrime delil saymak tamamen hatalı ve 
geçersiz bir benzetimdir. 


DÖRDÜNCÜ NOKTA: Matematiksel yasalar, yalnız gelecek için değil, geçmişteki olayların 
açıklaması için de gereklidir. Oysa Evrim Teorisi, gelecekte bir türün, diğer bir türe ve cinse 
dönüşmesi hakkında muhtemel bir tahminde bulunamadığı gibi, geçmiş için de herhangi bir 
yasaya dayanarak mutlak bir tarifte bulunamamaktadır. Evrim Teorisi, sadece önceki türlerin 
sonrakilerin açıklaması olduğunu söyler. Yani nedenden sonuca, sonuçtan nedene tahminde 
bulunmak Evrim Teorisi ile mümkün değildir. (5) Bu ise Evrim Teorisi'nin rakip teorilere 
göre tercih edilebilmesi için bilimsel veri sunamadığı anlamını taşır. Meseleyi örnekle izah 
etmek gerekirse, Evrim Teorisi, yılanların ve kurbağaların, bin yıl veya bir milyon yıl 
geçtikten sonra, bu uzun süre sonucunda, hangi yeni türü oluşturacaklarının tahmini için 
kullanılmaz. Aynı şekilde, Dünya'nın tamamen aynısı ekolojik bir ortamda, yılan ve 
kurbağalarla karşılaşsak, bunların hangi türden türediği Evrim Teorisi'ne dayanarak tahmin 
edilemez. Elimizde gözleme ve deneye dayalı veri olmadığı gibi, türler arası neden-sonuç 
ilişkilerini kuracak mutlak veya muhtemel yasalar da yoktur. 


BEŞİNCİ NOKTA: Allah'ı inkâr eden ve cevher olarak sadece maddeyi esas alan materyalist 
felsefe, 19.yy'da yükselişe geçerek, bilim camiasına sirayet etmiş ve bilim anlayışı 
“materyalist, ateist felsefe” üzerine bina edilmiştir. Bilimsel metot olarak “metodolojik 
natüralizm (methodological naturalism)” benimsenmiştir. Metodolojik natüralizme göre: 
Doğa dışında hiçbir varlık yoktur. Doğanın içindeki sebepler dışındaki sebeplerle doğa 
açıklanamaz. Bilimsel araştırma ve açıklamalarda Allah'a atıf yapmak yasaktır. Zira Allah'ın 
var olmadığı kabul edilmiştir. Dolayısıyla Allah yokmuşçasına doğa ele alınmalıdır. İşte 
Evrim Teorisi'nin fikri alt yapısını oluşturan ateizm, materyalizm felsefesi, Allah'ın varlığını 
kabul etmediği için canlıları tabiat içinde kalarak, Allah (haşa) yokmuşçasına açıklamaya 
çalışmıştır. Bu yönüyle Evrim Teorisi ve öğretileri felsefi bir ön kabule dayanan bir 
düşüncenin, paradigmanın (değerler dizisinin) ürünüdür. Dolayısıyla canlılık doğa içerisinde 
kalınarak açıklanmaya çalışıldığında, türlerin birbirlerinden teşekkül ettiğini söylemekten 
başka bir alternatif yoktur. Zira milyonlarca tür canlı vardır. Bir insan “bu canlıları Allah 
yaratmadı” der ve kabul ederse, elbette “bu canlılık en baştan tek bir canlıdan türemeli, 
türleşme canlıdan canlıya evrimleşmeyle olmalıdır” diyecektir. İşte bu noktada açıklandığı 
üzere, Evrim Teorisi tamamen “apriori” bir ilkenin ürünü olmaktadır. Apriori bilgi, deneyden 


önce olan, yani deneyden çıkarsamadığı (elde etmediği) ve bundan ötürü de deneyden önce 
olduğu varsayılan önsel bir bilgidir, kabuldür. Bilim felsefesinin önde gelen isimlerinden 
Popper, neyin gözlemleneceği gözlemcinin belirlemesine bağlı olduğu için, bu durumun bizi 
boş bir zihinle gözlemin yapılmadığı sonucuna götürdüğünü ifade eder. (6) Aslında bilimsel 
bir teorinin geliştirilmesi amacıyla neyin gözlemleneceğine gözlemcinin karar vermesinde bir 
sorun yoktur. Bu durum normaldir de. Fakat mesele, bir ön kabulle (apriori ilkeyle) yola 
çıkılarak yapılan bir gözlem ise, bu gözlem objektif bir bakış açısıyla yapılmayacaktır. Evet, 
bir apriori ilkeyle olguların bağlanması Evrim Teorisi'nin tek dayanağı olarak öne 
çıkmaktadır. Bu da, bu teorinin, deney ve gözlemlerle meydana getirilmiş bir teori olmadığını, 
deney ve gözlemi önceleyen kabullerce ortaya konulup savunulduğunu gösterir. Gözlem ve 
deneysel destek ile olguları bağlayıcı yasaları olmayan bir teorinin ise, bilimsel kriterleri 
karşıladığı söylenemez. Bahsedilen “apriori ilkeyi” ise temellendirecek epistemolojik (bilgi 
kuramı ile ilgili) bir kaynak gösterilemez. Yani bir kimse, “Sadece tabiatın içinde kalmak 
gerekir” şeklinde bir düşünceyi ne doğuştan aklında taşıdığını söyleyebilir, ne de gözlenen 
tabiatın bizleri bu ilkeye mecbur ettiği iddia edilebilir. Bu “apriori ilkenin” salt bir inanç 
ürünü olduğu rahatlıkla söylenebilir. Zihinlerdeki bu “apriori ilke” nedeniyle Evrim Teorisi 
doğru kabul edildiği ve bu teoriyle olgular birbirine bağlandığı için; olgular, Evrim Teorisi”'nin 
delili olarak sunulmaktadır. Oysa bilimsel kriterler açısından, olguların Evrim Teorisi'ni 
desteklemesi beklenirdi. Burada gizlenmiş bir totoloji (aynı düşüncenin farklı sözcüklerle 
tekrarı) göze çarpmaktadır. Bu hatalı sunum şu şekilde gösterilebilir: 


1. (A) Evrim Teorisi doğru olduğu için (B) olguları(türleri, delilleri) ona göre, yani türleri 
birbirinden evrimleşmiş olarak değerlendirmeliyiz. 


Kısacası, Evrim Teorisi, bilimselliğin kriterlerini oluşturan deneylenebilme, gözlemlenebilme, 
yasalara sahip olma ve tahminde bulunabilme açısından gerekli kriterleri karşılayamamakta; 
buna karşın; sadece ve sadece gözlenen doğanın içinde kalmamız gerektiğine dair peşinen 
kabul edilmiş metafizik(fizikötesi, doğaötesi) bir inanç ile, tüm türlerin birbirlerinden 
değişerek meydana geldiklerini söylemektedir. Wittgenstein'ın ifadelerine göre delilsiz 
olmasına rağmen, gerçek (fact) olarak sunulan bu teori, Popper'ın ifadelerine göre, metafizik 
bir araştırma programından ibarettir. (7) 


ALTINCI NOKTA: Bilim felsefesinin en önemli ilkelerinden biri “yanlışlanabilirlik” ilkesidir. 
Bu ilkenin temsilcisi Popper'e göre, tümevarım ilkesinin geçersizliği nedeniyle, kuramlar 
hiçbir zaman deneysel olarak doğrulanamaz. Ama yanlışlanabilir. O halde, bir teorinin 
bilimsel olabilmesi için yanlışlanabilir olması gereklidir. Diğer bir ifadeyle bir teorinin 
bilimsel özellik tartışması için kendisinin doğru olup olmadığını bilimsel deneylerle ispatlama 
şans ve imkânını bize tanıması gerekmektedir. Bilimselliğin gerçek ölçütü budur. Sınanabilen, 
yanlışlanabilen bir teori ya düzeltilir ya da bir kenara bırakılır. Başarılı bir bilimsel teori, 
apaçık şekilde ortaya konan, mümkün olan şekilde sınanma, yanlışlanma imkânı tanıyan ve 
buna rağmen yanlışlanamayan teoridir. Bu ilkeyi bir örnekle açıklayalım: “Bütün metaller 
ısıtıldığında genleşir” şeklinde bir önerme yaptığım zaman bu önerme bilimseldir. Çünkü bu 
önerme bize kendisini yanlışlayabilme imkânı sunar. Zira ben çeşitli metalleri alıp ısıttığım 
zaman genleştiğini gördükçe önermenin doğruluğu yönünde kanaatim oluşur. Ne kadar çok 
metal üzerinde deney yaparsam bu bilginin kesinliği artar. Deneylerle yanlışlanamadığı sürece 
bu önerme doğru kabul edilir. Aksini iddia edenler için ise yanlışlama yolu açıktır, isteyen 
başka metalleri de ısıtarak bu önermeyi sınayabilir. İşte bir teorinin bilimsel olabilmesi, o 


teorinin bize kendisini yanlışlama(sınama) imkânı tanıması gerekir. Tanımazsa bu teori 
bilimsel değildir. Evet, bilim dünyası incelendiğinde bir yanda deneysel olarak 
çürütülebilecek teoriler, diğer yanda ise, çok bulanık ve kesin testlere izin vermeyecek kadar 
sağlıksız teorilerin durduğunu görürüz. Birinci gruptakiler bilime ait, ikinci gruptakiler ise 
metafiziğe ait teorilerdir. Evrim teorisi ikinci kategoriye giren, bilimsel bilgiye değil 
metafiziğe dayanan bir araştırma programıdır. 

Philiphe Janvier, metafiziki bir teori olan Evrim Teorisi için önemli bir kusurun ortaya 
çıktığını söylemektedir:"Evrim teorisini doğrudan test etmek pratik olarak imkânsızdır.” (8) 
Çünkü yeryüzünde hayatın tarihçesi, ilk ortaya çıkışı ve gelişimi, kare kare yaşanmış bir film 
şeklinde düşünülecek olursa, filmi geriye alıp yeni baştan seyretmek mümkün değildir. 
Geçmişte uzun bir (Jeolojik) zaman ölçeğinde gerçekleştiği kabul edildiğinden, evrimde 
deney ve gözlem sürecine girmemektedir. Dolayısıyla tabii bilimler açısından aksini ispat 
etmek mümkün değildir. Aksini ispat etme şansı veya imkânı vermeyecek (aksi ispat 
edilmeyecek değil) şekilde kurulmuş olan bir teori de bilimsel nitelik taşımamaktadır. 


Popper, Tarihçiliğin Sefaleti (The Poverty of Historicism) isimli eserinde, yeryüzünde hayatın 
veya insan toplumunun evriminin, özel bir tarihi sürece denk geldiğini, ancak bu süreci 
tanımlama tarzının bir yasa değil, sadece tekil bir “tarihi önerme” olduğunu söyler. Şu ya da 
bu şekilde formüle edilen bir yasanın, bilim tarafından ciddi bir şekilde ele alınmadan önce, 
yeni örneklerle test edilmesi gerektiğine dikkat çeker. Fakat Evrim Teorisi'nde sadece özel bir 
tarihsel dönem ile sınırlı kalındığından; bir evrensel hipotezi test etmeyi ve de bilim 
tarafından kabul edilebilir bir doğa yasası bulmayı ümit edemeyeceğimiz sonucuna varır. (9) 
Dolayısıyla Popper, Darwinizm'in test edilemeyeceğini, yanlışlanma, sınanma imkânı 
sunmadığını, bu yüzden; bilimselliğin kriterlerini karşılamadığını ve metafizik bir araştırma 
programı olduğunu belirtir. (10) 


Popper meseleyi detayladırarak Darwinizm'in, “durumsal mantık” (situational logic) 
uyguladığını söyler. Darwinci yoruma göre, türlerin içinde çeşitliliğe yol açan değişiklikler 
(varyasyonlar) olur, bunlardan bazısı yaşar, bazısı doğal seleksiyona uğrayıp yok olur. Bu 
yorum türlerin oluşumu için bir süreç tarifi yapar, fakat gözlemlerimiz, bu sürecin sonucudur. 
Söylenen; “Çevreye uyum sağlayanın yaşadığıdır”. Fakat “Yaşayan kim?” diye sorarsak, bu 
sorunun cevabı; “Çevreye uyum sağlayan” şeklindedir. Popper, duruma göre uygulanan bu 
mantığın bir totoloji (aynı düşüncenin farklı sözcüklerle tekrarı) olduğunu söyler. (11) Evrim 
Teorisi bu şekilde formüle edildiği için yanlışlanmaya imkân tanımaz. Bilimselliğin temel 
kriterinin “yanlışlanmaya (sınanmaya) açıklık” olduğunu savunan görüşe göre, bu yüzden, 
Evrim Teorisi bilimsel bir gerçek (fact) olarak kabul edilemez. Örneğin, kaplumbağaları ele 
alalım. Kaplumbağaların nasıl var olduğunu Evrim Teorisi'ni savunanların açıklamasını 
istediğimizi varsayalım. Kaplumbağaların atalarından birçok varyasyon oluştuğu, bu 
varyasyonların çevrelerine uyum sağlayamadıkları için doğal seleksiyon ile yok oldukları, 
kaplumbağaların ise, çevrelerine uyum (adaptasyon) sağladıkları için var olabildikleri 
söylenecektir. Adaptasyon var olmak ile açıklanır, oysa kaplumbağaların var olması, zaten 
Evrim Teorisi'ne göre çevreye adapte olduklarının bir delilidir. Çevreye uyum sağlayan 
yaşayandır; yaşayan ise, çevreye uyum sağlayan olarak açıklanır. Bu tarzda bir totolojinin 
yanlışlanabilmesine imkân yoktur. 


Popper “bakteri? örneğiyle Evrim Teorisi'nin yanlışlanabilirlik ilkesiyle çeliştiğini ifade eder. 
Popper, Mars'ta üç tür bakteri bulursak, Darwinizm'in yanlışlanıp yanlışlanamayacağını 
sorduğumuzda, cevabin “yanlışlanamayacağı” olduğunu söyler. Çünkü bu var olan türlerin, 
mutasyona uğramış evvelki türlerin adapte olmuş yegâne formları olduğunu söyleyebiliriz. 
Aynı şeyi Mars'ta tek bir tür bakteri de bulsak, herhangi bir başka sayıda bakteri veya başka 
canlı organizma bulsak da söyleyebiliriz. Bu da bize, Evrim Teorisi'nin, hiçbir şekilde 


yanlışlanamayacak ve hiçbir şeyi öngörmeyecek şekilde formüle edildiğini gösterir. (12) İşte 


bu durum bilimsel olduğunu iddia eden bir teori için önemli bir defodur. Çünkü olgular onları 
daima doğrulayacak şekilde yorumlanmaktadır. Bu duruma başka bir misal verelim. Evrim 
Teorisi canlıların birbirinden evrimleşerek türediğini ifade eder. Yani şu anda bulunan canlılar 
geçmişteki farklı canlılardan evrimleşerek oluşmuşlardır. Evrim Teorisi savunucuları 
önermesini bu şekilde yapar ve teorilerinin bilimsel, değişmez bir gerçek (fact) olduğunu 
iddia ederler. Fakat kendilerine 35 milyon yıl öncesine ait bir kelebek fosili, 100 milyon yıl 
öncesine ait bir arı fosili, 450 milyon yıl öncesine ait bir denizyıldızı fosili veya bunun gibi 
milyonlarca yıl öncesine ait binlerce fosili gösterip, “bakın bugün yaşayan canlılar 
milyonlarca yıl öncesinde de aynı yapı ve şekilde, günümüzdeki türünden hiçbir farkı 
olmaksızın duruyor. İddia ettiğiniz gibi evrimsel bir süreç görünmüyor” dediğinizde olması 
gereken şey, savundukları teorinin sorgulanması gerektiğidir. Fakat yapılan, "demek bu 
canlılar evrimini daha önce tamamlamış veya demek bu canlı evrime ihtiyaç duymamış" gibi 
tamamen ön kabullere dayalı varsayımlara, hikâyeye ve zanlara dayanarak, Evrim Teorisi'ni 
mutlak doğru kabul edip delilleri onun lehine yorumlamaktan öte bir şey değildir. Dolayısıyla 
her ne delil bulursak bulalım Evrimciler olguları onları daima doğrulayacak şekilde 
yorumlamaktadırlar. Bu ise bilim felsefesinin bizlere ifade ettiği bütün bilimsellik ve bilimsel 
açıklama kriterlerine aykırıdır. İşte Evrim Teorisi”ni, Psikoanaliz ve Marksizm gibi bilimsel 
olarak görmeyen Popper bunu net bir şekilde ifade etmektedir: "Darwinizm'in test edilebilir 
bilimsel bir teori olmadığı,aksine sadece metafiziki bir araştırma programı, test edilebilir 
bilimsel teoriler için her türlü eleştiriye açık çok kaba bir çerçeve olduğu sonucuna varmış 
bulunuyorum...Darwinizmin hayatın menşe'ini açıklayabildiğini sanmıyorum." (13) 


Bir diğer örnek olarak ünlü Fransız matematikçi Marcel Schützenberger'in konu ile ilgili 
ifadelerini de ifade ederek bu bölümü sonlandıralım. Evrim Teorisi'nin bilimsellik kriterlerine 
aykırı bir teori olduğu için eleştiren Marcel Schützenberger, ateş böceklerini örnek vererek bu 
durumu şöyle izah etmiştir: “Ateşböcekleri ışık üreterek bir araya gelirler ve bundan haz 
aldıklarına eminim. Neden yalnız ateşböceklerinin bunu yaptığını bilmek ilginç olurdu. 
Onların neden ışığı icat ettiğini açıklayabilecek genel bir sebep var mı? Bu canlı türü 
çiftleşmek için diğer türlerin kullanmadığı bu kadar kompleks bir mekanizmaya neden ihtiyaç 
duymuştur? Her özel soru için bana özel bir cevap verebilirsiniz. Fakat ben iddia ediyorum ki, 
Evrim Teorisi'nin durumunda, baştan hangi özel açıklamayı yapacağınızı belirleyebilecek 
hiçbir genel ilke yoktur. Bir teorinin yanlışlanamayacak bir teori olması işte budur.” (14) 


YEDİNCİ NOKTA: Bilimsellik kriterlerini sağlayamaması sebebiyle eleştirilen Evrim 
Teorisi'nin, bilimsel bir teori olduğu yönündeki savunmasıyla ünlü Micheal Ruse şöyle 
demektedir: “Evrimin bütünü görünmüyor olabilir. Ama o bir gerçektir, hem de ortaya iyi 
konmuş bir gerçektir. 8 inci Henry'nin kızı Elizabeth'in İngiltere kraliçesi olması ve 
göğsümde kalbimin atması kadar gerçektir.” (15) Fizikçi, kimyacı veya uzay bilimci olsun 
hiçbir bilim adamı, kendi alanlarıyla ilgili ifade ettikleri bilimsel teorileri, deneylerle 
gösterilebilmesine, delillendirilebilmesine rağmen, bu teorilerinin mutlak doğru ve 
değişmezliğine yönelik bu kadar kesin ve emin ifadeler kullanmaz. Kaldı ki Evrim Teorisi 
gibi gözlemlenemeyen, sınanamayan, geçmişle ilgili iddialarda bulunan bir teoriye yönelik bu 
kadar net ve kesinlik içeren ifadeler kullanmak Ruse'un meseleye bilimsel değil, ideolojik 
yaklaştığını göstermektedir. Bu davranışı birçok evrimcide de görebiliriz. Ruse'un bu aşırı 
savunması ile Evrim Teorisi'nin bilimsel kriterler açısından değerlendirilmesi arasında ciddi 
bir fark vardır. Ruse'un kalbinin atıp atmadığı gözlemle doğrulanabilir, yanlışlanmaya da 
(sınanmaya) açıktır. Elizabeth'in kraliçeliği ile ilgili geçmişte yaşayanların tanıklığı, bunu 
ileten yazılı belgeler ve resimler vardır. Üstelik Ruse'un kalbinin attığına ve Elizabeth'in 
kraliçeliğine karşı bir teori de yoktur. Burada Evrim Teorisi, gözlenen canlıların biyolojik 
durumuyla değil de, kökeniyle alakalı olduğu için, evrimsel açıklama, insanlık tarihinden 
örneklerle —Elizabeth örneği gibi- benzetilerek, teorinin bilimsel kriterlere uygunluğunun tarih 
bilimi ile benzer olduğu söylenmek istenmektedir. Oysa Elizabeth örneğindeki gibi tarihsel 


vakalar birçok ayrı kanaldan gelen yazılı veya resimli belgelere dayanır. Evrim Teorisi için bu 
tarzda bir belge gösterilemez. Aristoteles veya İskender bilinmeseydi, yazılı belgeler olmadan 
sırf günümüzdeki insanları ve toplumları inceleyerek hiç kimse Aristoteles'in veya 
İskender'in yaşadığını ortaya koyamazdı. Evrim Teorisi”nin, Elizabeth ilgili tarih biliminin 
anlatımlarının epistemolojik (bilgi kuramı ile ilgili) desteğinin aynısına sahip olabilmesi için — 
Michael Ruse'un iması budur- yazılı belgelere karşılık gelecek bir desteğe sahip olması 
gerekirdi; oysa bu şekilde herhangi bir desteği bulunmamaktadır. 


Bazıları fosillerin bu tarihsel belgelere karşılık geldiğini düşünebilir. Aslında Evrim 
Teorisi'nin savunulmasında fosiller, genel kitlenin sandığından daha az önemli olmuştur. 
Darwin ve ondan sonra birçok bilim insanı, Evrim Teorisi'ni, yaşayan canlılardan yola çıkarak 
yaptıkları soyut akıl yürütmelerle formüle etmeye çalışmışlardır. Fosiller, ölmüş canlı 
hakkında bilgi verir, fakat bu canlının nasıl türediğini söylemez. Fosillere dayalı çıkarım da 
tamamen soyut akıl yürütmelere dayanır. Fosiller, beraberlerinde canlının soyağacı ve nasıl 
türediği ile ilgili belgelerle bulunmazlar. Hiçbir fosile dayanarak, bu fosili bırakan canlının 
ayrıntılı hayat hikâyesini anlamamız mümkün olamaz. Hiçbir fosil, kendi soyağacı ve hayat 
hikâyesi ile gömülü değildir. Kaldı ki, çıkarılan on binlerce fosil incelendiğinde günümüzdeki 
canlıların milyonlarca yıl öncesinde de aynı yapısını koruduğu gözlemlenmiştir. Ara form 
diye öne sürülen birkaç fosil, nesli tükenmiş farklı bir tür canlı olabileceği bir kenara dursun, 
soyut akıl yürütme neticesinde ulaşılan varsayımlardan öteye gidememektedir. Tüm bunlar, 
Evrim Teorisi'nin, tarih biliminin sahip olduğu epistemolojik desteğe bile sahip olamadığını 
gösterir. 


SEKİZİNCİ NOKTA: Evrim Teorisi'nin gözlemlenemeyen bir süreç olmasına karşın Michael 
Ruse, birçok zaman katilleri de göremediğimizi, fakat kullanılan bıçağın incelenmesi, 
geçmişteki husumet ve benzeri unsurları birleştirip sonuca varabildiğimizi söyler. Ruse, 
William Whewell'in, tümevarımların birleşiminden sonuca varmak için ideal yöntem olarak 
gösterdiği “birleşmeli tümevarım” (consilience of induction) yönteminin, Evrim Teorisi'nin 
yöntemi olduğunu söyler. (16) William Whewell, değişik alanlardan delillerin topluca bir 
tümevarım gerçekleştirmelerini tarif etmek için “birleşmeli tümevarım? deyimini kullanmıştır. 
O, teorilerin genellemeleri sayesinde bilinmeyen vakaların tespit edilmesi ve teorinin 
öngörüde bulunma gücüne sahip olması gerektiğini ifade eder. (17) 


Evrim teorisine dayanarak bir tahminde bulunmak mümkün değildir. Bu teori, Whewell’ in 
ortaya koyduğu kriterleri karşılayamamaktadır. Ruse'un katilin bulunması için söyledikleri 
elbette ki göz ardı edilemez. Ama katilin bulunması için mevcut deliller, en azından alternatif 
katil adaylarından herhangi birinin katil olduğunu diğerlerinden daha çok ortaya koyuyorsa 
kabul edilir. Eğer, başlangıçtaki şartlanmışlığımızdan dolayı ‘Çinlileri sevmiyorsak” ve 
alternatif adaylardan Çinli olanın katil olduğunu, diğer katil zanlılarına nazaran Çinliyi ön 
plana çıkaran bir delil olmamasına rağmen iddia ediyorsak, bu kabul edilemez. Bilimsellik 
kriterlerimiz ister Bacon, ister Popper, ister Carnap, ister Whewell gibi olsun; eğer alternatif 
teorilerden birinin diğerine üstünlüğüne gösteremiyorsak bilimsel kriterleri karşılayamayız. 
Doğanın içinde kalmak gibi peşin bir kabulü Evrim Teorisi'nin alternatif teorilerine karşı tek 
dayanağı yaparsak Çinlileri sevmemek gibi apriori (önsel, ön kabullü) bir yaklaşım ile 
Çinlinin katilliğini diğer alternatiflere karşı ilan ettiğimizdeki hataya düşeriz. Çünkü felsefi, 
teoloji veya varoluşsal tercihlere dayalı ‘apriori kabuller”den elde edilen sonuçların 
bilimselliğin kriterlerini teşkil ettiğini söyleyemeyiz. Evrim Teorisi'ni savunanların “Neden 
Evrim Teorisi'ni türlerin bağımsız yaratılışına karşı tercih ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri 
cevap eğer “Çünkü doğa içinde kalmalıyız? anlamına gelecek bir cevabın ötesine geçemiyorsa, 
bu cevap sadece kabul edilen “apriori bir metafizik ilkeyi” açıklamakta fakat objektif bir delil 
olamamaktadır. (18) 


SONUÇ VE DEĞERLENDİRME: 


Yukarıda ifade edilen meseleler düşünüldüğünde karşımızda utanılacak ve şaşılacak bir durum 
vardır. Bir düşünce ki bilimsel olduğunu söylüyor, ama bilimsel ölçüme elverişli olamıyor. 
Gözlemlenemiyor, tekrar türetilemiyor, ölçülemiyor. Ama müdafaacıları, hayatın başlangıcı ve 
gelişmesi mevzuunda onun yüce ve çürütülmez bir gerçek olarak görülmesini istiyorlar. Böyle 
bir durumda, kendine saygısı olan her bilim adamının delilleri görmek isteyeceği düşünülür. 
Rus biyokimyacısı ünlü evrimci Alexandr Oparin, "Peşinde olduğumuz şey eğer delil ise, onu 
hiçbir zaman bulamayacağımızı" söyler. (19) Çünkü ona göre, biyolojik oluşumun ilk canlı 
varlığının ne olduğu konusunda kimya ve fizikte olduğu gibi bir delil elde etmek mümkün 
değildir. Aslında Darwin bile bu kadarını anlamıştır. 1863'te yazdığı bir mektupta bu gerçeği 
kabul ettiğini gösteren şu satırlara yer vermiştir: "Detaya indiğimiz zaman hiçbir türün 
değişmediğini ispatlayabiliriz. (Yani herhangi bir türün değiştiğini ispat edemeyiz); Ayrıca 
teorinin temelini oluşturduğunu farz ettiğimiz değişimlerin faydalı değişimler olduklarını 
ispatlayamayız" (20) O halde, bilimsel gözleme istinad etmeyen bu evrim görüşü, şahsi bir 
inanç meselesi olmalıdır. Teori hakkında söylenebilecek en iyi şey, onun hayatın nasıl 
geliştiğine dair birçok insanın paylaştığı, ne ispatlanabilen nede yanlışlanabilen bir inancı 
temsil ettiğidir. Şüphesiz herkes inançlarını, teorilerini ve şahsi kanaatlerini kendisi belirleme 
hakkına sahiptir. Ama evrim yanlıları teorilerinin sade bir inanç unsuru olmaktan öte bir şey 
olduğunu iddia etmektedirler. Onlara göre evrim, ispatlanabilir olmasa da açık bir hakikattir 
ve onlar evrimin temel doktrinlerine yönelik muhalefete hiçbir şekilde tahammül 
göstermezler. “Bilimsel kriterleri sağlamamasına rağmen niçin Evrim Teorisi bilimsel olarak 
sunulmakta ve kabul edilmektedir?” diye sorulursa bunun cevabı: Materyalist, ateist felsefe 
ile tanımlanmış bilim anlayışının hâkim olduğu paradigmanın (değerler ve anlayışlar dizisi) 
temellendirilebilmesi Evrim Teorisi'nin doğrulanmasına bağlıdır. Bu sebeple bilimselliğin 
hiçbir kriterini sağlamayan Evrim Teorisi'nin bu eksiklik ve zafiyetleri görmezden 
gelinmekte, ona özel bir konum sağlanmaktadır. Bu noktada Amerikalı felsefeci Norman 
Geisler'in yorumunu ifade edip yazımızı sonlandıracağız: Norman Geisler, evrimin bilimsel 
bir metotla irdelenmediğini ve ön kabullere dayandığını dile getirir ve şöyle der: 


“Evrim Teorisi'nin prensiplerine göre, daha iyi bir çözüm bulana kadar evrimin doğru olduğu 
kabul edilecektir. Ancak, bilim böyle yapılmaz. Bu savunmada evrime, bilimde yeri olmayan 
özel bir konum verilmiştir. Teorilere önceden özel bir konum atfedilemez. Sırf bir alternatif 
henüz ileri sürülmediği için, onların muhakkak doğru olduğu ileri sürülemez. Dahası, henüz 
yanlışlanamadıkları için, doğru oldukları da varsayılamaz. Böyle bir yaklaşım, bilimsel 
değildir. (21) 

Evet, bugün bir evrimci, her şeyiyle "Evrime iman eden sadık bir mümin(!)" dir; Tabii 
seleksiyonla vaftiz olmuş, müjdeyi (Vahyi) yaymak ve diğer türdeşlerinin Darwinin 
doktrinlerini kabul etmeleri için tebliğe soyunmuştur. 
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Bu Yazıyı Okurken Çok Şaşıracağınız Bazı Gerçekleri Öğreneceksiniz... 
Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-1?2 
12. Birçok Bilim Adamı Evrim Teorisi?ni Kabul Ediyorsa Biz De Kabul Etmeliyiz(!) 


Bütün temel bilim felsefesi ve epistemoloji (bilgi felsefesi) kitaplarında bilimin tarifi, 
özellikleri, bilimselliğin kriterleri uzun uzun anlatılmakta, Kuhn, Popper ve Feyerabend gibi 
meşhur bilim felsefecileri bilimin yapısını tartışmaktadırlar. Bahsedilen bilim felsefesi ve 
bilimsellik kriterleri ile Evrim Teorisi ve öğretileri incelendiğinde bu teorinin bilimsel değil, 
metafizik bir teori olduğu anlaşılmaktadır. Evrim Teorisi'nin bilimsel bir teori olmadığı, 
Popper'ın ifadesiyle “metafizik bir araştırma programı” olduğunu(1) başka bir yazımızda 
detaylıca açıkladığımızdan dolayı burada bahsetmeyeceğiz. Evet, Evrimcilerin; canlıların 
silsile halinde birbirinden meydana geldiği, insanın da bu silsilenin en son halkası olduğu 
yönündeki iddiaları, bilimsel bilgiye değil, felsefi bir düşünceye dayanır. Felsefede ise herkes 
her fikri söyler. Her felsefi düşüncenin doğruluğu veya yanlışlığının ispatlanacağı gibi bir 
beklenti içine girilmesi de yanlıştır. Bu felsefe ilminin doğasına aykırıdır. Dolayısıyla evrimin 
ispatı veya reddi gibi bir sonuca ulaşılamayacağının en başından bilinmesi gerekir. Bu kısa 
bilginin ışığında meseleyi birkaç noktada inceleyeceğiz: 

BİRİNCİSİ: Çoğu insan bir bilim adamından duyduğu her şeyi, mutlak doğru sanır. Bu bilim 
adamının birtakım felsefi ya da ideolojik ön yargılara kapılmış olabileceğinden endişe etmez. 
Oysa, bilim adamlarının bir bölümü, sahip oldukları bazı ön yargıları ya da bağlı oldukları 
felsefi görüşleri, bilimsel bir görünüm altında topluma empoze ederler. Örneğin, tesadüflerin 
karmaşa ve düzensizlikten başka bir şey oluşturamadığını gözleriyle gördükleri halde, 
evrendeki ve canlılardaki tasarım, plan ve düzenin tesadüfler sonucu ortaya çıktığını 
savunurlar. 


Söz gelimi bu tür bir biyolog, canlılığın yapıtaşı olan bir protein molekülünde inanılmaz bir 
düzen olduğunu ve bu düzenin tesadüflerle oluşma olasılığının bulunmadığını rahatlıkla anlar. 
Ancak, buna rağmen, proteinin, milyarlarca yıl önce ilkel dünya şartlarında rastlantılar sonucu 
meydana geldiğini iddia eder. Bununla da kalmaz, yalnızca bir değil, milyonlarca proteinin 


tesadüflerle oluşup, sonra inanılmaz bir plan ve düzen içinde bir araya gelerek ilk canlı 
hücreyi oluşturduklarını da çekinmeden iddiasına ekler ve bunu ısrarla savunur. Bahsettiğimiz 
kişi "evrimci" bir bilim adamıdır. 


Oysa aynı bilim adamı, boş bir arazide yürürken üst üste dizilmiş üç tuğla görse, bunların 
tesadüfen meydana gelip, sonra yine tesadüfen üst üste dizildiklerine asla ihtimal vermez. 
Hatta o bilim adamı böyle bir şey iddia eden kimsenin aklından kuşkulanır. 


Peki, sıradan olayları normal değerlendirebilen bu insanlar, konu kendilerinin nasıl var olduğu 
sorusunu araştırmaya gelince, nasıl olup da bu denli akıl dışı bir tutum sergilerler? Elbette, bu 
davranışın bilim adına olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü bilimsel düşünceye göre, 
eğer bir olayın iki muhtemel nedeni varsa, her iki ihtimal üzerinde de düşünmek gerekir. Eğer 
iki ihtimalden birisi diğerinden çok daha düşükse, örneğin yüzde bir ise, bu durumda akılcı ve 
bilimsel olan hiç kuşkusuz ki yüzde doksan dokuz olan diğer ihtimal üzerinde yoğunlaşmaktır. 


Bu bilimsel ölçüyü akılda tutarak düşünelim: Canlıların bu dünya üzerinde nasıl ortaya çıktığı 
konusunda öne sürülen iki görüş vardır. Birincisi, tüm canlıları, şu an sahip oldukları 
kompleks yapılarıyla Allah'ın yarattığıdır. İkincisi ise, canlılığın bilinçsiz tesadüfler 
sonucunda meydana geldiğidir. Bu ikincisi, Evrim Teorisi'nin iddiasıdır. 


Bilimsel verilere, örneğin moleküler biyolojiye baktığımızda, tek bir canlı hücrenin, hatta 
onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile, evrimin savunduğu şekilde 
tesadüfler sonucu oluşmasına ihtimal olmadığını görürüz. İlerleyen bölümlerimizde de ele 
alacağımız gibi, olasılık hesapları bu gerçeği açık ve net olarak ortaya koymaktadır. Bu 
durumda, canlıların ortaya çıkışı hakkında öne sürülen evrimci görüşün doğru olma ihtimali 
"sıfır"dır. O halde, birinci görüşün doğru olma ihtimali "yüzde yüz"dür. Yani, canlılık bilinçli 
bir biçimde var edilmiştir. Diğer bir deyişle "yaratılmıştır”. Tüm canlı varlıklar, üstün bir güç, 
bilgi ve akıl sahibi olan Allah'ın yaratmasıyla var olmuşlardır. Bu gerçek, yalnızca bir inanç 
biçimi değil, akıl ve bilimin vardığı ortak sonuçtur. 


Elbette bu gerçek karşısında, evrimci bir bilim adamının bu iddiasından bütünüyle 
vazgeçmesi, açık ve ispatlanmış gerçeğe teslim olması gereklidir. Aksine bir davranış, 
kendisinin "bilim adamı" olmaktan çok, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik 
inançlarına alet eden bir kişi olduğunu gösterecektir. 


Oysa bütün bunlara rağmen söz konusu evrimci "bilim adamının”, gerçeklerle yüzleştiği her 
durumda, öfkesi, inadı ve önyargıları bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle 
açıklanabilir: "İnanç" ... Ancak, batıl bir inanç. Zira gerçeklerle karşı karşıya geldiği halde, 
bunlara gözünü kapatıp, hayalinde kurduğu akıl dışı bir senaryoya ömür boyu bağlanmanın 
başka bir açıklaması olamaz. 


Evet, bu noktada şöyle denilebilir: “Misal verdiğiniz evrimci bilim adamı ateisttir. Biz ise 
Allah'ın evrimi yarattığını söylüyoruz. Bu yüzden Evrim Teorisi doğrudur fakat tesadüfi bir 
süreçle değil, Allah'ın yaratmasıyla olmuştur diyoruz.” Biz de deriz ki: Evrim Teorisi'nin 
önderleri, savunucuları ve üzerinde devamlı çalışma yapan ve yeni şeyler bulmaya çalışan 
bilim adamlarının neredeyse tamamına yakını ateisttir. Dolayısıyla biz de mecburen bu 
teorinin asıl savunucuları olan ateist bilim insanlarını misal vererek meseleyi izah ettik. 


İKİNCİSİ: Bir kısım evrimci Müslümanların, ateistlerin kendi felsefelerini delillendirmek 
maksadıyla kullandıkları “Bilim adamları Evrim Teorisi'ni kabul ediyor” söylemini, İslam 
dini ile Evrim Teorisi'ni sentezleme noktasında da kullandıklarını görmekteyiz. Yani, “bilim 
adamlarının çoğunluğu Evrim Teorisi'ni kabul etmektedirler. Biz de Kur'an'da evrimin var ya 
da yok olduğuna dair kesin bir kanıt göremiyoruz. O zaman bilimi dikkate almamız 
gerekmektedir. Bilim adamlarının çoğunluğu da Evrim Teorisi'ni kabul ettiğine göre, evrim 
vardır, Allah evrim ile canlıları yaratmıştır” ifadelerini kullanmaktadırlar. Bu mantıksal kurgu 
hatalıdır. Bu kurguyu yapan insanların öncelikle Evrim Teorisi'nin “apriori” (önsel, ön 


kabullü) bir düşüncenin ürünü olduklarını bilmeleri ve anlamaları gerekmektedir. Bu “apriori 
ilke” ise tabiat açıklanırken “Allah'ı kabul etmeden açıklama zorunluluğu” ve “Allah (haşa) 
yokmuşçasına mantık yürütme gerekliliğidir”. Bu yöntem, materyalizm, ateizm temelli olan 
“metodolojik naturalizmin” bir öğretisidir, kabulüdür. Dolayısıyla tabiat incelenirken iki bakış 
açısı Söz konusudur. Bunlardan ilki, tabiatı Allah yaratmıştır, diğeri ise (haşa) Allah yoktur, 
dolayısıyla tabiatı Allah yaratmamıştır. Evrim Teorisi'nin çıkış noktası, üzerinde yapılan tüm 
araştırmalar ise ikinci kabule dayanır. Eğer canlıları ve tabiatı biz Allah'ı kabul etmeden 
açıklamaya kalktığımızda zorunlu olarak Evrim Teorisi'ni elde ederiz. Zira sıradan bir insana 
desek ki, “Allah'ı (haşa) yok kabul ederek bütün canlılığı açıklamaya kalksan ne dersin?” Bu 
kişi düşündükten bir müddet sonra size vereceği cevap; öncelikle, en başta tek bir canlının, 
sonra ise tabiatta bulunan 9 milyona yakın canlı türünün birbirinden evrimleşerek oluşması 
gerektiği olacaktır. Yani Allah'ın muhtelif türleri yaratması fiili kabul edilmediğinde canlıların 
birbirinden türediğini söylemek, “zorunlu bir netice” olarak karşımıza çıkacaktır. Evrimi 
kabul eden bilim adamlarının ekseriyeti, Evrim Teorisi kendilerine ciddi kanıtlar sunduğu için 
değil, bilimi kendi felsefelerine uyumlu hale getirmek için bu teoriyi kabul etmek zorunda 
kalmaktadırlar. Naturalizm paradigmasının kendilerine başka bir seçenek sunmadığı, 
kanıtlanmamış bu teoriyi ve onların bu teoriyi kabul etme meselesini (zorunluluklarını) İslam- 
Evrim ilişkisini açıklamak için argüman olarak kullanmak sağlıklı bir yaklaşım değildir. 


Evet, Evrim Teorisi ateizm temelli bir paradigmanın (değerler dizisinin) ürünüdür, zorunlu 
olarak varılan bir sonuçtur. Bu sebeptendir ki, Evrim Teorisi'ni savunan batılı biyologların 
çok büyük çoğunluğu ateist, çok azı Allah'a inanmaktadır. Diğer bilim dallarındaki (fizik, 
kimya, astronomi vb.) bilim insanlarından Evrim Teorisi'ni kabul edenlerin de büyük 
çoğunluğu ateist olup, ateist olma gerekçelerini de “Eskiden canlıların varlığı Tanrı'nın 
yaratmasından başka tatmin edici bir açıklamayla izah edilemezdi. Oysa Evrim Teorisi ile 
canlılık, bir Tanrı'ya ihtiyaç duyulmadan açıklanabilmektedir” olarak sunmaktadırlar. Bu 
gerekçelemeyi ateist felsefe kitaplarının hemen hepsinde görmekteyiz. Bundan anlaşılacağı 
üzere Evrim Teorisi Yaratıcı'nın kutsal kitaplarda ifade edilen yaratma iddiasına karşı 
sunulan, Allah'ın tabiattaki en büyük delillerinden biri olan “gayesellik, hikmet” deliline karşı 
ateizmi delillendirme amaçlı kullanılan bir teoridir. (Bir kısım insanlar tarafından, Wallace, 
Darwin gibi Evrim Teorisi'nin fikir mimarlarının bazen Tanrı'ya atıf yapmak zorunda 
kaldıkları ifade edilse de, bu insanların (Wallace, Darwin) fikir ve itikadlarının İslam'ın 
öğretileriyle hiçbir ilişkisinin olmaması; kendi fikir dünyalarında hep inkâr çizgisine yakın 
olmaları ve en iyi ihtimalle “agnostik? (Tanrı vardır ya da yoktur kanısına varmamış) olmaları; 
mektuplarında, bir meseleyi izah ederken Tanrı'ya atıf yaptıkları gerekçesiyle kendilerini 
eleştirmeleri, halkın Tanrı inancına yaltaklandıkları için pişman olduklarını itiraf etmeleri ve 
en önemlisi de teorilerini ortaya koydukları dönemde bilimin, materyalizm, natüralizm 
paradigmasının baskısı ve ilkeleri ile yapılması, kilise ve kutsal metinlerin boyunduruğundan 
çıkma popülaritesinin egemen olması ve teorilerinin ateist felsefecileri tarafından doğrudan 
kabul edilmesi gerekçeleriyle bu teorinin Allah'a inancı olan insanlar tarafından üretildiği 
söylenemez.) 


Evrim Teorisi'nin ateizm fikrinin bir neticesi, ateizmin de bu teoriyle temellendirildiği açık 
bir gerçektir. Ateist biyolog Richard Dawkins, ancak Evrim Teorisi ile rasyonel bir ateizmin 
mümkün olabildiğini ifade etmiştir. Bunun yanında, kendisine “Einstein, Newton, Bacon, 
Kepler, Pascal, Boyle ve Faraday gibi bilim adamlarının bir Yaratıcı'nın varlığını kabul 
ettikleri” meselesi sorulmuş, bu konuya cevaben: “Darwin'in Türlerin Kökeni eseri 
öncesinde, yani Evrim Teorisi ortaya konulmadan önce ateist olmanın zor olduğunu, bu bilim 
adamlarından bir tek Einstein'in bir Yaratıcı'nın varlığını reddettiğini, bunun da hiç şüphesiz 
kendisinin Darwin sonrası (Evrim Teorisi sonrası) dünyaya gelmesinden kaynaklandığını” 
ifade etmiştir. (2) Dawkins'in bu ifadeleri manidardır. Zira Evrim Teorisi ortaya konulmadan 
önce tabiatta görülen “gayesellik ve hikmet” deliline karşı hiç kimse itiraz edememiş, Evrim 


Teorisi'nin ortaya konulmasından sonra “mutasyon ve doğal seleksiyon” kavramlarıyla 
“sayesellik ve hikmet” delili çürütülmeye çalışılmıştır. 


Evet, “Bilim adamlarının çoğunluğu Evrim Teorisi'ni kabul ediyor” ifadesindeki “bilim 
adamlarının” temsil ettiği büyük çoğunluk ateizm felsefesini benimsemiş insanlardır. 
Dolayısıyla ateist bir paradigmanın (değerler dizisinin) tabiata uyarlanmasının zorunlu bir 
açıklaması ve sonucu olan Evrim Teorisi savunucularının, çok büyük çoğunluğunun ateist 
olması, araştırmalarını metodolojik naturalizmin ortaya koyduğu “Tanrı yok sayılarak tabiat 
açıklanmalı” ön kabul ilkesi ile yapmaları ve buna göre delilleri yorumlamaları sebebiyle; 
“Biz Kur'an'da evrimin var ya da yok olduğuna dair kesin bir kanaat getiremiyoruz. O zaman 
bilimi dikkate almamız gerekmektedir. Bilim adamlarının çoğunluğu da Evrim Teorisi'ni 
kabul ettiğine göre, evrim vardır. O zaman Allah evrim ile canlıları yaratmıştır” ifadesi 
sağlıksız, anlamsız bir çıkarım ve hatalı bir mantık kurgusundan başka bir şey değildir. 


ÜÇÜNCÜSÜ: Bilim camiasında Evrim Teorisi”nin kabul gördüğü izlenimi mevcuttur. Fakat 
burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. “Bilim adamlarının çoğunluğu Evrim 
Teorisi'ni kabul ediyor” ifadesi, ateist, materyalist insanların, Evrim Teorisi'ni eleştiren ve bu 
teorinin çıkmazlarına itiraz eden insanlara karşı kullandığı bir propaganda unsurudur. Misal; 
siz Evrim Teorisi'ni çürüten birkaç noktadan bahsetseniz, bu teorinin savunucuları da bu 
itirazlarınıza cevap veremese veya o konu bilim tarafından açıklanamamış bir çıkmaz veya 
çelişki içeriyorsa, sizin yaptığınız eleştiriyi ve itirazı “Bilim camiası, bilim adamlarının 
çoğunluğu Evrim Teorisi’ni kabul ediyor. Sen neye itiraz ediyorsun.” şeklinde bir ifadeyle 
devamlı kullanılan bir geçiştirme ve ikna etme metodudur. Bu metotla, sizin itirazınızın 
bilimsel olmadığı ileri sürülmek istenmekte, ikna etmek için delil göstermek yerine, bilim 
adamlarının bu teoriyi kabul ettiği görüşünü öne sürüp meseleyi o şekliyle kabul etmeniz 
amaçlanmakta, “bilim adamları kabul ettiyse benim inancımda hata olabilir” algısı 
oluşturulmaya çalışılmaktadır. Oysa, bilimde bir mesele üzerine yapılacak itirazlara karşı 
kişileri ikna etme faaliyeti “şu bilim insanları bunu kabul ediyor” söylemine sığınarak değil, 
mantıklı gerekçelerle deney, gözlem ve bilimsel deliller sunularak yapılır. Çoğunluğu 
göstererek bir meseleyi delillendirme hatalı bir mantık yürütmedir. Çoğunluğa göre bir şeyi 
doğru kabul etme mantık hatası “argumentum ad populum” olarak adlandırılmaktadır. Bu tür 
argümanların mantık biliminde bir geçerliliği yoktur. Fakat Evrim Teorisi'nin bilim 
camiasında kabul görmesindeki asıl etken bu teorinin doğru olduğu yönündeki iddialar değil, 
bilim camiasına hâkim olan ateist bilim insanlarının oluşturduğu Evrimci otoritedir. Bu 
konuyu bir sonraki maddede inceleyeceğiz. 


DÖRDÜNCÜSÜ: Allah'ı inkâr eden ve cevher olarak sadece maddeyi esas alan materyalist 
felsefe, 19.yy'da yükselişe geçerek, bilim camiasına sirayet etmiş ve bilim anlayışı 
“materyalist, ateist felsefe” üzerine bina edilmiştir. Bilimsel metot olarak “metodolojik 
natüralizm (methodological naturalism)” benimsenmiştir. Metodolojik natüralizme göre: 
Doğa dışında hiçbir varlık yoktur. Doğanın içindeki sebepler dışındaki sebeplerle tabiat ve 
canlılar açıklanamaz. Bilimsel araştırma ve açıklamalarda Allah'a atıf yapmak yasaktır. 
Dolayısıyla Allah yokmuş-çasına doğa ele alınmalıdır. İşte bilim ve bilimselliğin tanımı bu 
anlayış üzerine bina edildiğinden, üzerinden geçilen iki asırda bu fikirdeki bilim adamlarının 
oluşturduğu anlayış bilim camiasında iyice kökleşmiştir. Kendi ideolojilerini delillendiren tek 
teori de Evrim Teorisi olduğu için bu teoriye yapılan itirazlar, sunulacak alternatif teori veya 
düşünceler bilim dışı olmakla veya ‘sözde bilim? (pseudo-science) olarak itham edilmektedir. 
Bu otorite ve anlayışın halen hüküm sürdüğü bilim camiasında “Bilim adamlarını evrimci ve 
materyalist olmaya zorlayan mekanizmalar” da vardır. 


Batılı ülkelerde bir bilim adamının akademik olarak yükselebilmesi, doçent, profesör gibi 
unvanlara ulaşabilmesi, bilimsel dergilerde yazılarını yayınlatabilmesi için bazı standartlara 
uyması gerekir. Evrim Teorisi'ni kayıtsız şartsız kabul etmek ise bir numaralı standarttır. Bu 


sistem, söz konusu bilim adamlarını bütün bilimsel kariyerlerini dogmatik bir inanç uğruna 
harcamaya kadar götürür. Amerikalı moleküler biyolog Jonathan Wells, 2000 yılında 
yayınlanan “Icons of Evolution” adlı kitabında bu zorlayıcı mekanizmalardan şöyle söz eder: 


Dogmatik Darwinistler, işe kanıtlar hakkında dar bir yorum empoze ederek ve bunu bilim 
yapmanın tek yolu olarak göstererek başlarlar. Bunun ardından eleştiri getirenler bilimsel 
olmamakla damgalanır; yazdıkları makaleler, yönetim kurullarında dogmatik evrimcilerin 
hâkim olduğu önde gelen bilim dergileri tarafından reddedilir, kendilerine gelen bilimsel 
projeleri "ön yorum" için dogmatik evrimcilere yollayan devlet kurumları ise (Evrim 
Teorisi”ne) eleştiri getirenlere fon sağlamazlar. Sonuçta evrimi eleştirenler bilimsel camiadan 
tamamen dışlanır. Bu süreç içinde, Darwinist bakış açısı aleyhinde deliller yok edilir. Güçlüler 
karşısındaki şahitlerin susturulması gibi... Bu durumu Wells, gangster çetesine şahitlik 
edenlerin ortadan kaldırılmasına benzetir. Ya da deliller, özelleşmiş teknik bilim dergilerinin 
içine gömülür, öyle ki bunları buradan ancak kararlı bir araştırmacı bulup çıkarabilir. Eleştiri 
getirenler susturulduktan ve karşı deliller gömüldükten sonra, artık dogmatik evrimciler 
teorileri hakkında bilimsel bir tartışma bulunmadığını ve aleyhinde de bir delil olmadığını ilan 
ederler. (3) 


Darwinci evrimin dogmatik savunucuları, sadece Amerikan üniversitelerini kontrol etmekle 
kalmaz, aynı zamanda çoğu halk okulu üzerinde koca bir gücü ellerinde tutarlar. Ulusal Bilim 
Eğitim Merkezi (NCSE), Darwinci evrime karşı sınıf içi eleştirileri engellemek için yerel 
okullara baskı uygular. Misal, geçtiğimiz yıllarda ABD Washington'da lise öğretmeni Roger 
De Hart, Evrim Teorisi'ni objektif olarak değerlendirirken Evrim'in zayıf bir teori olduğunu 
söylediği için; Minnesota'da Rodney Le Vake isimli bir biyoloji öğretmeni Evrim'in kanıtları 
hakkında şüpheleri olduğunu söylediği için; Texas'ta Allison Jackson isimli biyoloji öğretmeni 
Evrim'i eleştirdiği için; Mississippi'de kimya profesörü Prof. Dr. Nancy Bryson, Evrim'in 
yetersiz olduğunu derste ifade ettiği için okullarından atılmışlardır. Bu konuya tepki olarak, 
"Akademik Özgürlük (Academic Freedom)" adı altında Discovery Institute Bilimsel 
Araştırma Kuruluşu imza kampanyası düzenlemişlerdir. Tabi bu örnekler küçük bir kısmı 
temsil etmektedir. Asıl şaşırılacak mesele ise şudur: 1987 yılında bilimin öncüsü ABD'deki 
yüksek mahkeme, yaratılışı ima eden Evrim Teorisi dışındaki veya aleyhindeki teorilerin 
devlet okullarında öğretilmesini mahkeme kararıyla yasaklamıştır.(4) Bu karar o dönem yeni 
değildir. Zira 1960 yılından beri biyoloji derslerinde Evrim Teorisi dışında yaratılışı ima eden 
teorilerin öğretilmesi yargı kararlarıyla yasak kapsamına alınmıştır. Yine 2004 tarihinde 
ABD'nin Pennsylvania eyaletinde, okullarda öğretmenlerin biyoloji dersinde Evrim 
Teorisi'nin birçok çıkmazları barındırdığı ve yeterli delillerin sunulamadığı gerekçesiyle, 
Evrim Teorisi'ne alternatif olarak öne sürülen ve gün geçtikçe bilim camiasında da destek 
gören “Akıllı Tasarım (Intelligence Design); İndirgenemez Komplekslik (Irreducible 
Complexity); Belirlenmiş Komplekslik (Specified Complexity)” gibi teori ve argümanları da 
öğrencilere öğretmeye başlamaları sebebiyle “Amerikan Sivil Liberaller Birliğinin” desteğiyle 
yargıda dava açılmış ve mahkeme Evrim Teorisi'ne alternatif olarak öne sürülen bu teori ve 
öğretilerinin okullarda öğrencilere anlatılmasını yargı kararıyla yasaklamıştır.(5) Tabi bunun 
gibi yine birçok yargı kararları ile Evrim Teorisine alternatif teorilerin okullarda öğretilmesi 
yasaklanmıştır. Buna benzer haberleri Discovery Institute ve benzeri kuruluşların resmi 
internet sitelerinden “Academic Freedom” başlığı altında takip edebilirsiniz. 


Evrim Teorisi'ni kabul etmeyen bilim insanları için uygulanan sansür, işten çıkarılma veya 
bilim camiasından dışlanma gibi birçok örnek veya haber, “Kral çıplak” diyerek akademik 
kariyerlerini gözden çıkarmış bilim insanları tarafından çeşitli platformlarda dile 
getirilmektedir. Bu tür kampanyalara sayfa yazarları olarak zaman zaman biz de destek 
oluyoruz. 


BEŞİNCİSİ: Darwinci otorite, bilim adamlarını ve okullarda okuyan öğrencileri Evrim Teorisi 
lehine baskı altına alabilmek adına devamlı olarak çeşitli platformlarda, TV programlarında, 
okullarda, üniversitelerde Evrim Teorisi'nin “bilimsel bir gerçek” (fact) olduğunu empoze 
etmeye çalışmaktadır. Darwin lobisinin sözde lideri konumunda olan Eugenie Scott, okullarda 
Evrim Teorisi'nin yanında, bu teorinin alternatifi olacak teorilerin de öğretilip öğretilmemesi 
tartışmasına yönelik olarak, “Evrim Teorisi'nin bilimsel bir gerçek olduğunu, bu teoriden 
şüphe etmenin bilimsel bir cinayet olacağını ve “dünya düzdür” iddiasıyla eşdeğer olacağını” 
ifade etmiştir.(6) 

Casey Luskin makalesinde, bu ifadenin ve Evrimci otorite baskısının birçok bilim insanının 
akademik kariyerini kurtarmak adına Evrim Teorisi'ni kabul etmesi için yeterli bir sebep 
olduğunu belirtir.(7) Dini dergilerin idarecilerinin dahi, insanın maymun soyundan geldiğine 
inanan evrimcilerin elinde olduğu bir ortamda, materyalist otorite, evrime gölge düşürecek en 
küçük bir evrim karşıtı düşünceye dahi müsaade etmemektedir. Onlar için bu konudaki fikrin 
bilimsel olması önemli değildir. Önemli olan, yazı veya makalenin bünyesinde evrime karşı 
bir görüş olup olmaması ve bir Yaratıcıya, tasarımcıya atıf yapılmamasıdır. İşte sık sık 
duyabileceğiniz "Evrim bilim dünyasında kabul görmeye devam ediyor", “Evrim Teorisi'nin 
alternatifi yoktur” hikâyesinin ardındaki gerçek budur. Evrim, bilimsel bir değeri olduğu için 
değil, ideolojik bir zorunluluk olduğu için ayakta tutulmakta ve bu durumun farkında olan 
bilim adamlarının da sadece bir kısmı "kral çıplak" demeyi göze almaktadır. Bu konuda 
vicdanı el vermeyip çeşitli öz eleştiri yapan evrimciler de vardır. Bunlardan biri olan W. R. 
Thompson şu ifadeleri kullanır: 


"Bilim adamı olmayan kişilerin dikkatini, evrimle ilgili anlaşmazlıkların üzerine çekmek 
uygun ve doğru olacaktır. Fakat bazı evrimcilerin son görüşleri bunu makul bulmadıklarını 
gösteriyor. Bilimsel olarak tanımlayamayacakları bir doktrini savunmak için bir araya gelen 
bilim adamlarının zorlukları elimine ederek ve eleştirileri gizleyerek inançlarını halkın 
gözünde devam ettirme girişimi bilimsel açıdan anormal ve istenmeyen bir durumdur." (8) 
Yine İngiliz materyalist fizikçi Henry Lipson'un Evrim Teorisi ile ilgili itirafı çok manidardır: 
"Eğer canlılık atomların, doğa güçlerinin ve radyasyonun karşılıklı etkileşimleri sonucunda 
oluşmamışsa nasıl oluşmuştur?.. Sanırım tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış olduğunu 
kabul etmeliyiz. Bundan ne kendim ne de fizikçiler hoşlanmamaktadır. Ancak eğer bir teoriyi 
(yaratılışı) bilimsel deliller destekliyorsa, o teoriyi sırf hoşlanmadığımız için reddedemeyiz. 
Aslında evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları 
bunu kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye 
hazırlandılar." (9) 


Henry Lipson'un, bilim adamlarının gözlemleri, delilleri eğip bükerek yorumlamalarına 
yönelik eleştirisini bir kenara bırakın, bilim adamlarından(!) delil noktasında sahtekârlığa dahi 
başvuranlar mevcuttur. Misal, Evrim Teorisi adına yapılan çok önemli sahtekârlıklardan biri 
“Piltdown adamı” (Eoanthropus Dawsoni) ile ilgilidir. 1912 yılında Londra Tabiat Tarihi 
Müzesi müdürü Arthur Smith Woodward ile Charles Dawson, bir çene ile kafatası fosili ve 
kabaca yontulmuş taş aletler bulduklarını açıkladılar. İngiltere'de Piltdown yakınında bulunan 
bu fosilin çene kemiğinin maymununkine, dişlerinin ve kafatasının ise insanınkine çok 
benzediği söylendi. Bu fosilin, insan evriminde büyük bir boşluğu doldurduğu ve 500.000 yıl 
önceki bir canlıya ait olduğu savunuldu. Fosil kemiklerin yaşını tespit etmek için 1950 yılında 
bulunan bir metot ile çene kemiğinin toprakta ancak birkaç yıl kaldığı, kafatasının ise birkaç 
bin yıllık olduğu öğrenildi. Bu bilgiler elde edildikten sonra yapılan detaylı araştırmalarda, 
kemiklerin, eski görüntüsü verilebilmesi için boyayıcı maddeler ile işleme tabi tutuldukları 
saptandı. Ayrıca dişler çene kemiğine yerleştirilmek için zımparalanmıştı. Maymun çenesi ile 
insan kafatası bir araya getirilerek sahtekârlık yapıldığı detaylı araştırmalar ile doğrulandı.(10) 
Bu örnek 40 yıl boyunca, bir sahtekârlık ürününün bilim insanlarını ne kadar kolay 


yanılttığının bir delilidir. Yine, Haeckel'in embriyo çizimlerinde bilim camiasını ve insanları 
yanıltıcı sahtekârlığa başvurduğunu görüyoruz. Michael Richardson, Haeckel'in embriyonun 
geçirdiği aşamalar ile ilgili yanıltıcı bilgiler verdiğini detaylı bir şekilde göstermiş ve bunun 
biyolojideki en ünlü sahtekârlıklardan biri olduğunu söyler.(11) Ve şaşırtıcı olan ise bu sahte 
çizimlerin biyoloji kitaplarında teoriye delil olarak halen mevcut olması. Ünlü evrimci 
biyolog Stephen Jay Gould, modern ders kitaplarında hâlâ Haeckel'in çizimlerinin olmasını 
hayret edilecek ve utanılacak bir durum olarak değerlendirir.(12) 


Başka bir sahtekarlığı Nebraska adamında (Hesperopithecus Haroldcookii) görüyoruz. 1922 
yılında ünlü fosilbilimci Henry Fairfield Osborn Nebraska'da bir diş fosili buldu. Konunun 
uzmanları, bu dişin insan ve şempanze arasında ara bir türün dişi olduğunu söylediler. 
Nebraska adamının özellikleriyle ilgili detaylı anlatımlar yayımladı. Birçok antropolog, 
Nebraska adamının nasıl yaşadığı ile ilgili hikâyeler bile ortaya koydular. Daha sonra bu dişin 
bir domuz dişi olduğu anlaşıldı. (13) 


Peki, “bilim camiasında etkin olan materyalist otorite niçin bu kadar Evrim Teorisi'ni 
sahiplenir ve alternatifini kabul etmez?” diye sorulacak olursa cevaben deriz ki: Ateizmin yani 
materyalizmin temellendirilebilmesi için Evrim Teorisi'nin doğru olması şarttır. Evrim 
Teorisi'nin varlığı da ancak materyalist, ateist bilim anlayışının bilimde hüküm sürmesi ile 
mümkündür. Yani, materyalizm kendi felsefesinin egemen olduğu paradigma ile tabiatı 
açıklay(t)arak yaratılış fikrine alternatif olan Evrim Teorisi'ni üretti, bu çocuğunu da kendi 
varlığı için korumaya muhtaçtır. 


Şimdi siz buradan yaratılış ve yaratıcı konusunda neyin ispatını isteyeceksiniz? Zaten o 
insanlar, bir yaratıcını olmadığı konusunda peşin hükümlüdür. Onların sizi sahil-i selamete 
çıkarması nasıl mümkün olacaktır? Yanlış yolda, bataklıkta giden bir kimsenin arkasından 
gidenin halinin ne olacağı bellidir. Bilim camiasına egemen olan bir otoritenin bir şart olarak 
bilim insanlarına direttiği, teorilerinin çıkmazları ile ilgili konularda kendi aralarındaki 
anlaşmazlıkların dahi topluma yansıtılmadığı, bu teoriyi kabul etmeyen bilim insanlarının 
bilim camiasından dışlandığı, sansürlendiği, kendisine alternatif olarak öne sürülen teorilerin 
“bilim dışı” ilan edilerek devre dışı bırakıldığı, alternatif teorilerin okullarda anılmasının dahi 
mahkeme kararlarıyla yasaklandığı, üzerinde araştırma yapan bilim insanlarının hemen hemen 
hepsinin ateist olduğu ve bir kısmının (kendi itiraflarıyla) delilleri Evrim Teorisi lehine eğip 
büktüğü, hatta bir kısmının da sahtekârlığa bile yeltendiği bir ortamda Kur'an-ı Kerim'deki 
apaçık ayetleri görmezden gelip, Richard Dawkins'in deyimiyle rasyonel bir ateizm fikrini 
temellendiren yegane teorinin öğretilerine itimat ederek “Bilim adamları evrimi kabul ettiğine 
göre bu teori doğrudur. Dolayısıyla Allah da canlıları evrimle yaratmıştır” demek tam bir akıl 
tutulmasıdır. 
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13. Bilim Yapmanın Ve Bilimselliğin Koşulu Evrim Teorisini Kabul Etmek Midir? 


Günümüzde bir kişi Evrim Teorisi'ni kabul etmediğinde veya bu teoriye itirazlarını dile 
getirdiğinde, o kişinin bilim anlayışı sorgulanır, bilimselliği tartışmalı hale gelir veya bazen 
bu kişinin bilimin ilerlemesine engel teşkil eden bir bakış açısına sahip olduğu ifade edilir. 
Yani bilimin ilerlemesi, bir insanın bilimsel bakış açısına sahip olup olmaması, bilimsel olma 
kriterleri doğrudan Evrim Teorisi ile ilişkilendirilir; bilimin ve bilimselliğin ölçüsü Evrim 
Teorisi'nin kabulü veya reddine indirgenir. Bu bakış açısı, kendi ideolojilerinin (ateizm) 
temellendirilebilmesi için doğruluğuna muhtaç oldukları Evrim Teorisi?'ni savunan Naturalist- 
Materyalist bilim insanlarının, toplumlarda oluşturduğu bir algıdır, kendilerine itiraz eden 
insanlara karşı sıkça kullandığı bir propaganda yöntemidir. Bu ifadelerle, bilim ile Evrim 
Teorisi'nin birbirinden bağımsız olamayacağı, Evrim Teorisi olmadan bilimin anlamsız 
olacağı algısı oluşturulmaya çalışılır. Bu yazımızda bu söylemlerin bir gerçekliği ifade 
etmediğinin yanında, bunun bir propaganda unsuru olduğunu ifade etmeye çalışacağız. 


Bilim, evrenin, evrendeki olguların ve olayların bir bölümünü ele alıp bir takım yöntem ve 
deney yolları kullanarak ve gerçeğe, gerçekliğe dayanarak bir takım yasalara ulaşan bilgi 
yolu, düzenli ve tutarlı bilgidir. İnsanlar bu bilgilerle gerçekliğe ulaşır, hayatı anlamlandırır, 
sorunların çözüm yollarını öğrenir ve nihayetinde yaşama yönelik faydalı kazanımlar elde 
eder. Birçok faydayı netice veren bilimin ilgi alanına giren konular, sistemli bir biçimde 
sınıflandırılarak alt dallara ayrılır. Bu dallar ise, Astronomi, Fizik, Kimya, Matematik, 
Geometri, Tıp, Biyoloji, Sosyoloji, Siyaset bilimi, Psikoloji, Antropoloji gibi alanlardan 
oluşur. 

Evrim Teorisi'ni reddetmenin bilimi reddetmek olacağını, evrimi kabul etmeden bilimin 
ilerlemeyeceğini ve evrimsiz bir bilimin anlamsız olacağını ifade edebilmek, Evrim 
Teorisi'nin yukarıda belirttiğimiz bilim dallarıyla ilişikli ve birbiri ile bağımlı olduğunu iddia 
etmekle mümkündür. Çünkü bir şeyin gelişmesinin koşulu başka bir şey ise, o şeylerin birbiri 
ile ilintili olması zaruridir. Evet, Evrim Teorisi'ni savunanların bilim ve bilimsel bilginin 
tekâmülü konusunda devamlı olarak evrimi ön plana çıkarmaları ve bir koşul olarak sunmaları 
Evrim Teorisi'nin bilim ile olan ilişkisini bilmemelerinden veya Evrim Teorisi'ni bilimsel(!) 
bir dogma haline getirmelerinden dolayı meselenin aslını görememelerinden kaynaklanır. 


Bilimin ilerlemesi ve bilimsel bilginin üretilmesi gözlem ve deneye dayanan, kendileriyle 
tahminlerde bulunulabilinen, kanunlarla desteklenen, matematiksel modellemeye müsait ve 
delillendirilebilinen teorilerin mevcudiyeti ile mümkündür. Bu teoriler fiziki âlemle ilişikli 
olduklarından bu teorilerin reddedilmesinin bilimin ilerlemesine engel olduğu iddiasında 
bulunulabilir, iddia sahiplerinin bilimselliği tartışılabilir. Misal, bir kişi tabiatta mevcut olan 
değişimi, maddenin maruz kaldığı bozulmaları, düzensizliklere olan eğilimleri kabul 
etmeyerek Termodinamiğin ikinci yasası olan Entropi Kanununu reddetse, kişinin bu 
reddiyesinin fizikte, istatistik biliminde veya bir binanın cephe analizinde bilimsel bilgi 
üretilmesine veya netice elde edilmesine engel olacağı rahatlıkla söylenebilir. Bir kişi 
Quantum Teorisi'ni kabul etmez ve bilimsel alanda kullanmazsa, kişinin bu reddiyesinin 


bilimsel olmamasının yanında, teknolojik ilerlemenin önünde büyük bir engel teşkil edeceği, 
diğer bilim dallarının da araştırmalarına olumsuz tesir edeceği rahatlıkla söylenebilir. Misalde 
ifade edilen teorilere yapılan reddiyelerin bilimin kendisine yapılan bir itirazla eşdeğer 
tutulması da mümkündür. Bir başka deyişle fiziksel alanla ilişikli olan, diğer bilim alanlarında 
da kullanılan, deney ve gözlemlerle delillendirilebilen teorilere yapılan itirazların bilimsel 
alanda bir hükmü yoktur. Bilimin ilerlemesine engel teşkil edecek bir bakış açısını ihtiva ettiği 
söylenebilir. Fakat Evrim Teorisinde durum böyle değildir. Evrim Teorisi'nin canlıların 
tarihine yönelik ve gözlemlenemeyen bir süreci ele alması, yasalara ve matematiksel bir 
modellemeye sahip olmaması, ünlü bilim felsefecisi Popper'ın da ifade ettiği gibi gözlem ve 
deneye dayanmayan metafizik bir araştırma programı olması sebebiyle, bir kişi Evrim 
Teorisi'ni kabul etmese de yukarıda saydığımız ana bilim dallarının tamamında 
araştırmalarını engelsiz yapabilir, teoriler üretebilir. Çünkü, Evrim Teorisi'nin diğer ana bilim 
dallarıyla hiçbir ilişkisi yoktur. Diğer bilim dallarının hepsi bu teoriden bağımsız olarak 
çalışmalarını sürdürür. Detaylandıracak olursak: Kayaçlar ve kayaç oluşumlarıyla birlikte 
bütün yeryüzünün yapısını inceleyen Jeoloji bilim alanında araştırma yapan bir bilim adamı; 
Dünya'nın atmosferini ve hava koşullarını inceleyen bir Meteoroloji uzmanı; minerallerin 
özelliklerini, bileşimlerini, yapılarını, yeryüzündeki dağılımlarını ve nasıl oluştuklarını 
araştıran bir Mineraloji uzmanı; Okyanus bilimi ile ilgilenen, denizlerin ve okyanusların 
yapısını, akıntıları, dalgaları ve gelgit olaylarını inceleyen bir bilim adamı; madde ve enerjiyi 
inceleyen bir fizikçi; maddelerin özelliklerini ve davranışlarını inceleyen bir kimyacı; 
gezegenleri ve uzayın derinliklerindeki gökcisimlerini inceleyen bir Astronomi uzmanı; 
metalleri inceleyen Metalürji alanında ihtisaslaşmış bir bilim adamı; uygulamalı bilimlerin en 
önemlisi ve bilimsel ilkeleri sanayiye uygulamayı amaçlayan mühendislik alanında görev 
yapan herhangi bir mühendis; toplumların yapısını inceleyen bir sosyolog; geçmişteki insan 
topluluklarını inceleyen bir tarihçi veya bir arkeolog; yönetim biçimlerini inceleyen bir siyaset 
bilimci; dünyamızın yüzeyini ve insanların yaşadıkları bölgelerle olan ilişkilerini inceleyen 
bir coğrafyacı ve bir toplumun ya da ülkenin doğal ve parasal kaynaklarını nasıl 
değerlendirdiğini inceleyen bir ekonomist; dilin özelliklerini ve insanlar arasındaki iletişimi 
inceleyen bir dilbilimci ile insanların evreni ve ona ilişkin deneyimlerini kavrama biçimlerini 
ele alan bir felsefeci; matematik ve geometri üzerine çalışmalar yapan bir bilim adamı Evrim 
Teorisi'ni kabul etmese de kendi alanlarında sorunsuz, engelsiz araştırmalar yapabilir, 
bilimsel bilgiye katkıda bulunabilir, bilimin gelişmesinde rol oynayabilir. Evet, diğer bilim 
dallarının çalışma, ilgi ve araştırma alanları, metotları incelendiğinde Evrim Teorisi'nden 
tamamen bağımsız olduğu anlaşılır. Bugün bilim ve teknolojinin çok ileri seviyeye gelmesi, 
gözlem, deney ve araştırmalarla mevcut âlemi, maddeyi ve unsurları inceleyen fizik, kimya, 
astronomi gibi bilim dallarıyla olmuştur. Biyoloji, genetik, tıp ile ilgili gelişmeler dahi fizik, 
kimya gibi bilim dallarının kendisine sunduğu bilim ve teknoloji vasıtasıyla sağlanmaktadır. 
Zira biyolojinin alt bilim dallarında yapılan araştırmalar; tıp ve genetik biliminde elde edilen 
bulgular, geliştirilen tedavi yöntemleri fizik ve kimya ilimlerinin teknolojiye uygulanması 
neticesinde üretilen olağanüstü cihazlar vasıtasıyla yapılmaktadır. Biyoloji biliminde sadece 
bir alanı teşkil eden Evrim Teorisi?'nin kabulünün bilimin gelişmesine bırakın katkısını veya 
bilimin gelişme koşulu olarak sunulmasını, Evrim Teorisi'nin ana çatısı olan Biyoloji 
biliminin dahi gelişmesi diğer bilim dallarının gelişmesine bağlıdır. Demek Evrim Teorisi'nin 
kabulü bilim ve teknolojinin bugünkü seviyeye ulaşmasına tesir etmediği gibi; kendisinin 
iddia edebileceği delil ve öğretileri de, kendisinden önce gelişmiş olan (gelişmesi gereken) 
bilim ve teknolojiye muhtaçtır. Elhasıl, bilimin tekâmülü Evrim Teorisi'nin kabulü veya 
reddinden bağımsızdır. 

Evet, ifade ettiğimiz bilim dalları bir kenara dursun, Evrim Teorisi'ni bünyesinde barındıran 
ve bu teori ile en yakın ilişkide bulunduğunu ifade edebileceğimiz Biyoloji biliminde dahi, 
Evrim Teorisi kabul edilmeden Biyoloji ile ilgili bilimsel araştırmalar yapılabilir, bilimsel 


bilgiler sorunsuz bir şekilde bilim camiasına kazandırılabilir. Bu meseleyi kendi içerisinde bir 
sonraki makalemizde ayrıntılı olarak değerlendireceğiz 


Ön Yargıları Yıkacak Bir Yazıdır... 
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14. Evrim Teorisi Olmazsa Biyoloji Bilimi Olmaz Mı? 


Biyoloji bilimi, canlılar dünyasını inceleyen bir bilim dalıdır. Canlı çeşitliliğinin çok fazla 
olması Biyoloji bilimine geniş bir inceleme ve araştırma alanı sağlar. Dolayısıyla Biyoloji 
bilimi, Botanik, Zooloji, Anatomi, Fizyoloji, Embriyoloji, Sitoloji, Histoloji, Genetik, 
Moleküler Biyoloji, Ekoloji, Taksonomi (Sistematik), Parazitoloji, Biyokimya, Viroloji, 
Morfoloji (Biçimbilim) gibi alt dallara ayrılır. 


Evrim Teorisi'nin reddiyle, genel anlamda “bilimin” bir anlam ifade etmeyeceği iddia edildiği 
gibi, özelde de “Biyoloji biliminin” manasız olacağı da iddia edilir. Evet, Dobzhansky, Evrim 
Teorisi olmadan biyoloji bilimindeki hiçbir şeyin anlam ifade etmeyeceğini söylemiştir.(1) Bu 
iddia, Evrim Teorisi'ni dogma olarak gören bir zihniyetin ürünüdür. Evrim Teorisi'nin 
doğruluğu veya yanlışlığı gibi bir ön kabulden tamamen bağımsız olarak bilimsel araştırma 
yapılacak (yapılan) çok geniş bir biyoloji alanı mevcuttur. Bir önceki makalemizde Evrim 
Teorisi kabul edilmeden bilimin anlamsız olacağı iddiasını çürütmüştük. Bu bölümde ise 
meselenin Biyoloji bilimine bakan kısmını ele alacağız. 


Evrim Teorisi'ni kabul etmeden Botanik bilimi ile ilgilenen bir botanikçi bilim adamı, bitkiler 
ve hayvanlar arasındaki ilişkileri inceleyebilir; orman yönetimi ve bahçecilik ile ilgili 
çalışmaları, bitkilerin sınıflandırmasını yapabilir; bitkilerdeki kimyasal süreçler, bitki 
hastalıkları ve bitki genetiği üzerinde araştırmalar yapabilir; bitkilerin canlı ve cansız çevre 
üzerindeki karşılıklı ilişkisine yani bitki ekolojisi üzerine tüm bilimsel araştırma ve 
incelemeleri sürdürebilir. Yine bir bilim adamı Evrim Teorisi'ni kabul etmeden, Zoolojide, 
tüm hayvanların yaşam tarzlarını ve davranışlarını, beslenmelerini, üremelerini, yaşadıkları 
çevre ile olan ilişkilerini; Anatomide, canlıları oluşturan organları, bu organların birbirleri ile 
olan ilişkilerini; Fizyolojide, organizmadaki organ ve dokuların görevlerini, işleyişlerini; 
Embriyolojide, organizmanın gelişme devrelerini, döllenmiş yumurtadan (zigot) itibaren 
meydana gelen gelişme ve farklılaşmaları; Sitolojide, hücrenin yapısını ve çalışmasını; 
Histolojide, çok hücreli canlılardaki dokuların yapısını ve bu dokuların vücudun nerelerinde 
bulunduğunu, hangi organların yapısına katıldığını; Genetikte, canlılardaki kalıtsal 
özelliklerin dölden döle nasıl geçtiğini, genin yapısını, görevini ve genlerde meydana gelen 
değişiklikleri; Moleküler biyolojide, moleküler düzeyde canlıların yapısını; Ekolojide, 
canlıların birbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkilerini; Taksonomi yani sistematikte, canlıları 
benzerliklerine göre sınıflandırmasını; Mikrobiyolojide, gözümüzle göremediğimiz 
mikroorganizmaların beslenme, üreme gibi yaşam şekillerini; Parazitolojide, asalak olarak 
yaşayan canlıların yapı ve özelliklerini, Biyokimyada, canlıların yapısındaki kimyasal 
maddeleri ve yaşamın temeli olan biyokimyasal tepkimeleri; Virolojide, virüsleri ve virüslerin 
özelliklerini, mikrobiyoloji veya patoloji'nin bir parçası olarak organik virüsleri, zincirlerini, 
sınıflandırılmalarını, hücrelere giriş yollarını ve hastalığa yol açışlarını; Morfolojide 
(biçimbilim), canlıların yapısını, biçimini, fiziksel özelliklerini, canlıların organları gibi iç 
bölümlerinin biçimlerini ve canlıların diğer özelliklerini (renk, şekil, doku, yapı) de 
inceleyebilir, bu alanlar üzerinde araştırma ve deneyler yapabilir. 

Evet, canlıların tüylerinin, kalplerinin, beyinlerinin, kaslarının, kemik yapılarının, 
kanatlarının, dişlerinin veya moleküler yapılarının hepsi; mevcut türlerin iddia edilen evrimsel 
süreçlerini içeren tarihlerinden bağımsız olarak ele alınmalarıyla ve incelenmeleriyle tespit 


edilmiştir. Bir kimse, insanın maymunumsu canlılardan evrimleştiğini kabul etmese, insanın 
kalbi, beyni, böbreği veya herhangi bir organı hakkında daha farklı bir bilgiye sahip olacağını 
iddia etmek imkânsız olduğu gibi; kuşların sürüngenlerden evrimleştiğini kabul etmese, 
kuşların kanatları hakkında daha değişik bir bilgiye sahip olacağını söylemek de mümkün 
değildir. Canlılardaki bütün organların gerek moleküler yapıları, gerekse diğer organlarla 
bağlantı ve ilişkileri Evrim Teorisi'nden tamamen bağımsız olarak, mevcut türler üzerinde 
yapılan gözlemlere dayanarak elde edilmektedir. Evrim Teorisi’nin öğretileri ve ilgi alanı ise 
gözlenemeyen bir sürece dayanır. Dolayısıyla, mevcut türler ile ilgili elde edilen bilgilerin bu 
teoriye dayandığını iddia etmek de mümkün değildir. Yine bunun gibi, bir veterinerin, 
hayvanların hastalıklarına yönelik uygulayacağı tedavi yöntemi ve uygulamaları veya bir 
doktorun, insanların organlarında yapacağı ameliyatlar, bu teorinin kabulü veya reddinden 
bağımsız olarak icra edilir. 


Canlıların benzerliklerine göre sınıflandırılması ile ilgilenen taksonomi bilim dalında, Evrim 
Teorisi'ne karşı bilinmezci (agnostik) yaklaşıp veya kabul etmeyerek de canlıların sınıflaması 
gibi birçok bilimsel çalışma gerçekleştirilebilir. Bütün canlı sınıflamaları salt zihnin algılarına 
ve gözlemlere dayanarak yapılır. Darwin?'den önce birçok ünlü biyolog, evrimi öngörmeden, 
canlıları homoloji (farklı canlı türleri arasındaki yapısal benzerlikler) temelinde, 
sınıflandırmışlardır. 1980'li yıllardan itibaren ön plana çıkan “cladism'in canlılar 
sınıflandırmasında da fosilbilimden gelen bilgiler göz önünde bulundurulmadan canlılar 
sınıflandırılması yapılmaktadır. Cladism, Wilma George tarafından “evrim-dışı sınıflandırma” 
olarak nitelendirilmiştir. Cladism, Aristoteles”ten beri canlılar sınıflamasına hâkim olan, 
canlıları birbirinin devamı olarak algılamayan yaklaşımı esas almıştır.(2) Günümüzde birçok 
müzede de sınıflama “cladism'in yaklaşımı çerçevesinde yapılmaktadır. 


Evet, görüldüğü üzere Evrim Teorisi kabul edilmeden de biyoloji bilim dalında bilimsel 
faaliyetleri, araştırma ve deneyleri yapmak mümkündür. Evrim Teorisi'nin reddedilmesi 
Dobzhansky'nin dediği gibi bütün biyolojinin anlamsızlaşacağı anlamına gelmez, sadece 
‘doğa tarihi? üzerine bilgimizin çok sınırlı olduğunu kabul etmemiz gerektiği anlamına gelir. 
“Biyoloji? mevcut (yaşayan) canlılar üzerine bir çalışmadır; “Evrim Teorisi? ise bu canlıların 
kökeni ve tarihi ile ilgilidir. Biyoloji biliminin birçok verisi, gözlem ve deney destekli 
olmasına karşın, Evrim Teorisi'nin bu tarz dayanakları da mevcut değildir. Dolayısıyla 
canlıların sınıflaması, morfoloji, ekoloji gibi çalışma alanları için; canlıların kendi aralarında 
ve çevreleriyle olan ilişkileri “canlıların tarihi'ne ilişkin bilgilerden çok daha değerlidir.(3) 


Evrimsel sürecin temel mekanizması olduğu iddia edilen tesadüfi (Evrimci Müslümanların 
anlayışıyla Allah'ın yaratma yöntemi olarak) mutasyonlar, analiz edilemeyen yapıları ile 
bilimin araştırma alanına dahi giremezler; fakat mevcut türler, hem bedenleri hem üremeleri 
hem davranışları hem de moleküler yapıları gibi gözlenebilen ve sabit özellikleriyle 
(gözlemlenemeyen Evrim Teorisi'nin iddia ettiği tarihsel hikâyeleriyle değil) biyoloji bilimi 
açısından gerçekten değerli olan bilgileri sunarlar. Evrim Teorisi mutlak bir gerçek olarak 
kabul edilmeyince; ne kuşların uçuşu, ne balıkların yüzgeçlerinin vazifesi, ne ipekböceğinin 
ipek üretmesi, ne de memelilerin üremesi üzerine bilgilerimiz yok olur. Canlıların 
sınıflandırılması da mümkündür; doktorların, veterinerlerin veya biyoloji biliminin muhtelif 
alanlarında çalışma yapan bilim adamlarının faaliyetleri de aksamaz. Evrim Teorisi fizik, 
kimyada olduğu gibi matematiksel yasalara sahip olmadığından Evrim Teorisi'nin iddia ettiği 
evrimsel mekanizmalara dayanarak canlıların geleceğine dair tahminlerde bulunmak da 
imkânsızdır.(Bu konu ile ilgili detaylı bilgileri örneklerle Evrim Teorisi'nin Bilim Felsefesi 
açısından değerlendirilmesine yönelik yazdığımız makalede açıklamıştık. Oraya 
başvurabilirsiniz.) Kısaca şunu söylemekte fayda var: Evrim Teorisi mevcut canlıları ve 
doğayı inceleyerek elde ettiği verilerle canlıların geçmişine yönelik tahminlerde bulunur. 
Gelecekle alakadar değildir. İnsanlığa fayda sağlayacak tahminlerde bulunamaz. Dolayısıyla 


mevcut canlıların incelenmesiyle elde edilen faydaları Evrim Teorisi'nin faydası olarak 
göstermek tam bir çarpıtmadır. Misal, Antibiyotik direncinin keşfedilmesi Evrim Teorisi'nin 
kabul edilmesinin bir neticesi değildir. Yani antibiyotik direncini bize Evrim Teorisi 
kazandırmamıştır. Aksine Evrim Teorisi, zaten organizmalarda var olan bu dirence dayanarak 
kendi teorisini delillendirme çabasına girmiştir. Siz Evrim Teorisi'ni kabul etmeseniz de bu 
durum değişmeyecek, canlılarda meydana gelen antibiyotik direnç yine var olacaktır. 
Dolayısıyla, tıp ve veterinerlik alanlarında meydana gelen gelişmeler mevcut canlıların 
incelenmesi ve bu canlıların tabiatla olan ilişkilerinin analizleri sonucu elde edilir. Evrim 
Teorisi'nden tamamen bağımsızdır. 


Biyoloji alanında elde edilen mevcut veriler, “doğa tarihi? konusunda nihai yargıya varmayı 
mümkün kılmamaktadır. Daha önceki yazılarımızda da ifade ettiğimiz gibi, bilim camiasına 
egemen olan mevcut paradigma (değerler dizisi), yani Materyalizm temelli Naturalizm, Evrim 
Teorisi'nin doğruluğunu eğitim sistemleri aracılığıyla empoze ederek, canlılarla ilgili bütün 
olguların bu teoriye göre yorumlanmasını istemekte; bu teorinin bilimsel kriterleri 
karşılamadaki zaafları ve teoriye karşı sunulan sayısız deliller, paradigmada gedik açılmaması 
adına tartışma konusu bile yaptırılmamaktadır. 


Evrim Teorisi, ancak “doğanın müdahaleye kapalı olduğuna? dair (natüralizm: doğacılık) 
apriori (önsel, ön kabul) bir inancı merkeze alma durumunda en iyi açıklama olarak karşımıza 
çıkar. Daha doğrusu, “doğanın içinde kalma” ön koşulunu felsefi bir ilke olarak benimseyen 
natüralist materyalist bir anlayışın, Evrim Teorisi'ne inanmak dışında hiçbir çaresi yoktur. 
Dolayısıyla, bir ateistin, türlerin birbirlerinden bağımsız oluşumunu, Materyalist, Naturalist 
anlayışını değiştirmeden kabul etmesi mantıken mümkün değildir. Bu yüzden Richard 
Dawkins, ancak Evrim Teorisi ile rasyonel bir ateizmin mümkün olabildiğini söylemiştir. 
Böyle bir anlayışın zorunlu neticesi olarak karşımıza çıkan bir teoriyi, bilimselliğin bir koşulu 
olarak bizlere direten, dikta eden paradigmayı yargılamadan, irdelemeden bu teoriyi bilim 
veya bilimsellik adına kabul etmek ve İslam'ın, Kur'an'ın öğretilerini bu çerçevede 
değerlendirmek elbette sağlıklı bir fikir yürütme olmayacaktır. 


Olması gereken bilimsel yaklaşım, bilimsel kriterleri karşılamayan bir teoriyi mutlak gerçek 
olarak sunmak değildir. Biyolojide -diğer bilimlerde de olduğu gibi- bir teorinin doğru kabul 
edilmesindeki kriter, belli “metafizik kanaatler'e (Natüralizm gibi) uygunluğu değil, bilimsel 
kriterleri karşılayıp objektif delillerle desteklenmesi olmalıdır. Bilimsel açıdan en dürüst 
yaklaşım, canlıların kökenine ve tarihine dair bilgilerimizin yetersizliğini kabul etmektir. 


Evet, Evrim Teorisi'nin doğruluğu veya yanlışlığı gibi bir önkabulden tamamen bağımsız 
olarak, üzerinde bilimsel araştırma yapılabilecek “çok geniş bir biyoloji alanı” mevcuttur. Bu 
alandaki bilgilerin, gözlemsellik, deneysellik ve öngörü gibi bilimsellik kriterlerinin hepsini 
karşıladığı da rahatlıkla söylenebilir. Biyolojideki mevcut türlerin incelenmesine dayanan bu 
bilimsel bilgiler; Popper gibi filozofların ve Michael Denton gibi biyologların, Evrim 
Teorisi'ne yönelttikleri “bilimsel kriterleri karşılayamama eleştirisinden” de uzaktırlar. 


SORU: Evet. Anlıyoruz ki Evrim Teorisi kabul edilmeden, gerek Astronomi, Fizik, Kimya, 
Matematik, Geometri gibi ilimlerde, gerekse Tıp, Biyoloji, Sosyoloji, Siyaset bilimi, Psikoloji 
gibi bilim dallarında çalışmalar yapılabiliyor, bilimsel bilgiler üretilebiliyor. Yani bilimlerin 
ilerlemesi Evrim Teorisi'nin kabul edilip edilmemesinden bağımsız olarak cereyan ediyor. Bu 
hakikate rağmen, Evrim Teorisi'nin bilimin ve bilimselliğin tek şartı olarak sunulmasının 
sebebi ve maksadı nedir? 


CEVAP: Aslında burada söylenmek istenen “Evrim Teorisi olmazsa bilim olmaz” meselesi 
değildir. Evrim Teorisi kabul edilmeden bilimin her alanında çalışma yapılabileceği gibi 
biyoloji alanında dahi çok geniş bir alanda da araştırma ve bilgi üretme faaliyetleri sorunsuz 
bir şekilde icra edilebileceği yukarıda ifade edildi. Biraz düşünüldüğünde bu teorinin bilimin 
diğer tüm alanlarından tamamen bağımsız bir alan olduğu, diğer bilim dallarına herhangi bir 


girdi, çözülemeyen sorun noktalarına tamamlayıcı bir bilgi sunmadığı ve konusunun da zaten 
bu olmadığı kolayca anlaşılabilir. Bu konu, bilim dallarının çalışma alanlarının bilgisine sahip 
Evrimciler tarafından da bilinmektedir. Bilinmese de, bu yazıda anlattığımız bilgilerle durumu 
değerlendirdiklerinde mesele hakkında farkındalıkları oluşabilir. Fakat asıl ifade edilmek 
istenen mana veya arka planında yatan sebep, Evrim Teorisi'nin kendisi değildir. Bilimin, 
“Evrim Teorisi olmadan hiçbir şey ifade etmeyeceği ve bilimin ilerleyemeyeceği” ifadesini 
kullanmaya iten asıl sebep, “materyalizm, naturalizm, ateizm” gibi felsefelerin, bilim alanında 
benimsenmiş ve doğruluğu peşinen kabul edilmiş öğretileridir. Yani bu ifadenin aslında 
karşılığı şudur: “Materyalizm, ateizm felsefelerinin, bilimde, bilimsel araştırmalarda olması 
gerektiğini dikta ettiği metot olan “tabiattaki olguları Tanrı'ya başvurmadan tabiat içinde 
kalarak açıklama, Tanrı?ya atıf yapmama” yani Metodolojik Naturalizm anlayışı kabul 
edilmeden bilim hiçbir şey ifade etmez ve bilim ilerlemez.” Evet, Evrim Teorisi'nin bilimin 
diğer alanlarıyla vazgeçilmez bir bağımlılık içerdiğini söylemek, bilimin Evrim Teorisi'ni 
kabul etmeyle ilerlediğini ifade etmek, bilimle ilgilenen hiçbir akıl sahibinin imkân 
vermeyeceği bir durumdur. Dolayısıyla, Evrim Teorisi'nin bilimselliğin bir ön kabulü olarak 
sunmak Evrim Teorisi kaynaklı bir iş değil; ateist, materyalist felsefe kaynaklı bir iştir. 
Bilimde, bir felsefeyi kabul etmemenin bilimin ve bilimsel bilgi üretmenin önünde engel 
oluşturmadığı herkesçe bilindiği için, Evrim Teorisi öne sürülerek “bilimsel bir teorinin reddi, 
bilimin reddidir” algısıyla insanların karşısına çıkarılması amaçlanmaktadır. Evet, bir devletin 
kurumsal yapısı içerisinde onlarca kurum ve kuruluş vardır. Bu kurumların da kendi 
bünyesinde çok sayıda muhtelif alanlarla ilgili şubeleri vardır. Nasıl ki, onlarca farklı kurum 
içerisindeki yüzlerce farklı şubeden birinde çalışan bir memur, başka bir kurumun bir 
şubesinde yapılan işleri yanlış bulup, doğruluğunu kabul etmese, kendisinin memuriyetinin 
tartışmalı olduğu, devletin varlığını reddettiği ve devletin ilerlemesine engel bir duruş 
sergilediği anlamına gelmezse; öyle de, birçok bilim dalının onlarca alt dallarından birinde 
çalışma yapan bir bilim insanı da, biyoloji biliminin onlarca alt dalından sadece birini teşkil 
eden ve daha çok canlıların tarihsel sürecine yönelik çalışmaları ele alan Evrim Teorisi'ni 
yanlış bulup reddetse, bu durum onun bilimsel bir anlayışa sahip olmadığını göstermez, 
bilimin ilerlemesine engel teşkil ettiği anlamına gelmez, bilimin ve bilimselliğin koşulu olarak 
öne sürülemez. 


(1) Theodosius Dobzhansky, Nothhing in The Biology Makes Sense Except in The Light of 
Evolution, “American Biology Teacher’, (Mart 1973), s. 125-129. 

(2) Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, s. 139-140. 

(3) Raymond J. Nogar, Evolution: Scientific and Philosophical Dimensions, (ed: Vincent E. 
Smith, “Philosophy of Biology? içinde) St. John's University Press, New York (1962), s. 61. 


Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz-15 
15. Allah'a İnanan Bir İnsanı Evrim Teorisi?ni Kabul Etmeye İten Sebepler 


a. Batı'da olduğu gibi, bilim camiasına hakim olan Evrimci otoriteye daha sempatik 
görünmek ve mevcut paradigmanın “bilimsellik kriterini yalnızca Evrim Teorisi'ni kabul edip 
etmemeye indirgemesi” sebebiyle akademik kariyerinde “bilimsellik” görünümünü 
kaybetmemek, bilim camiasından dışlanmamak. 


b.Öncesinde ateist olup Evrim Teorisi ile çok meşgul olan, onu kabul eden ve düşünce alt 
yapısını bu teoriye göre şekillendiren insanların, aklının ve vicdanın el vermemesi üzerine 
“Bu süreç yaratıcısız olamaz ve kimyasal evrim süreci (cansız maddelerden canlı hücrenin 
oluşması) Tanrı'nın tesiri olmadan başlayamaz” diyerek bir yaratıcıyı kabul etmek zorunda 
kalması ve nihayetinde “Tanrı canlıları evrim ile yaratmıştır” fikrini benimsemesi. Bu 
gruptakiler önce İslam”da veya herhangi bir dinde ihtisas sahibi olup Evrim Teorisi'ni kabul 
eden değil; önceleri ateistken Evrimci olup, Evrim Teorisi'nin bilimsel ve mantıksal 


çıkmazları karşısında Allah'ın varlığını kabul etmek durumunda kalan insanları kapsar. Bu 
gruptaki insanlar yaşadığı topluma göre inanç yapılarını benimseyebilir. Duruma ve yetiştiği 
ortama göre Müslüman, Hıristiyan olabilir veya din olgusunu reddedip “deist” fikirleri 
benimseyebilir. Fakat herhangi bir dini inancı benimsese de Evrim Teorisi fikrini savunmayı 
bırakmaz, “Allah bu süreci işletmiştir” der. Zaten Evrim Teorisi ile Allah inancını sentezleyen 
fikrin özünde deizm yatar ve bu fikri savunanların büyük çoğunluğunu dinleri reddeden 
“deistler” oluşturur. 


c. Ateist bilim insanları Evrim Teorisi'ni “bilimsel gerçek (fact)” olarak kabul eder ve fırsat 
buldukları her ortamda veya tartışmada doğrudan ya da dolaylı olarak Evrim Teorisi?ne imada 
bulunur ve bu noktayı nazara verirler. Bu tartışmalar bilim insanlarının yanında, halk 
tabakasında, öğrenciler arasında veya konu ile ilgilenen insanlar arasında da gündeme gelir. 
Ateistler herhangi bir tartışma ortamında, Evrim Teorisi'ni bilimsel bir gerçek olarak (fact) 
sunmak istediklerinde ise genelde, Evrim Teorisi'nin bilim adamlarının çoğunluğu tarafından 
kabul edildiğini belirterek bu düşüncelerini desteklemeye çalışırlar. İşte buna mukabil bir 
kısım Evrim Teorisi karşıtı insanlar ise, kendilerine karşı kullanılan “Evrim Teorisi'ni bilim 
camiası kabul ediyor. Sen ise olmaz diyorsun” şeklindeki büyük bir kozu ateistlerin ellerinden 
almak için, “Ben de evrim vardır diyorum. Fakat bu süreç kendi kendine olamaz, süreci Allah 
işletmiştir. Allah canlıları evrimle yaratmıştır” diyerek bu kozu boşa çıkarma niyetine girerler. 
Zamanla bu savunu, fikre inkılâp eder. 


d. İnsan, dışarıdan gelen uyarılara daima açıktır. Bu haliyle boş bir kabı andırır. İçi doğru fikir 
ve hakikatlerle dolmazsa, onların yerini yanlış ideolojiler, hurafe ve safsatalar alır. Bunu bir 
havuza benzetebiliriz. Havuz boşken saf su ile doldurduğunuzda içine bir miktar kirli su 
karıştığında, kirli suyun temiz suya ciddi bir tesiri olmaz ve temiz sudan takviye edilerek bu 
su arındırılabilir. Fakat havuz en baştan kirli su ile doldurulmuşsa, sonradan havuza temiz su 
doldurmaya da kalksanız ya su hiç temizlenmez, ya temizlemek için havuzun kendi 
hacminden daha fazla temiz su koymak gerekir. İşte bir kişi, materyalizm felsefesi ile iki 
asırdır yoğrulmuş, delilleri ateist ideoloji ile anlamlandırılmış ve geliştirilmiş bir teoriyle, ilim 
noktasında öğrenimlerine başlar ve fikir havuzunu bu eksendeki bilgilerle doldurursa, bu fikri 
benimser. Evrim Teorisini sorgulamak yerine, sahip olduğu dini inancını bu doğrultuda 
yorumlar. Mevcut inanç öğretilerinde, sahip olduğu ve öğrendiği ilmin (Evrim Teorisinin) 
lehinde deliller arar. Bununla birlikte, insanın tabiatında olan “öğrenilen ilme sahip çıkma, 
savunma güdüsü” de devreye girdiğinde karşılaşılan tablo İslam ile Evrim Teorisi'nin sentezi 
olacaktır. 


e. Bilim dünyasına egemen olan Darwinist otorite, bir insanın bilimsel düşünceye sahip olup 
olmamasını Evrim Teorisi'ni kabul edip etmemesine indirgemektedir. Yani bir kişi bu teoriyi 
kabul ederse —isterse ilmi bir tahsili olmasın- o kişi bilimsel düşünceye sahip bir entelektüel 
olarak kabul edilebilirken; Evrim Teorisi'ni kabul etmeyip Allah'ın canlıları bağımsız 
yarattığını düşünen bir akademisyeni bilimsel düşünce ve bakış açısına sahip olmamakla 
itham edebilmektedir. Evrim Teorisi'ni bir dogma olarak kabul eden bu insanlar, dini inançları 
gereği canlıların bağımsız yaratıldığını savunan insanları gelenekselci, yeniliğe ve bilime açık 
olmayan, entelektüeliteden uzak insanlar olarak etiketlerler. Bunu da hem bilim camiasına 
hem de topluma devamlı empoze ederler. İşte bu propagandanın bilinçli veya farkında 
olmadan etkisi altına giren bir kısım insanlar, Evrim Teorisi'nin öğretilerini kabul etmenin, bu 
fikir disiplinini sunmanın ve izah etmenin mevcut bilim anlayışı içerisindeki cazibesine, 
popülaritesine kapılabilmektedirler. Dolayısıyla asırlardan beri gelen bir takım dini öğretileri, 
bu popülarite ve sözde bilimsellik kıstasları uğruna reddederler. Öğretileri gelenekselci 
bulurlar. Kur'an'da, kendi savunduğu Evrimci düşünceye ters gelen ayetlere farklı manalar 
atfederek, sözde bilim ve din arasındaki köprüyü kurmaya çalışırlar. Kendi anlayışına göre 
Evrim Teorisi'nin öğretileri ile çelişen dini öğretileri bırakarak veya görmezden gelerek, 


Darwinci otoritenin hakim olduğu bilim anlayışı ile din arasında uzlaşı sağlarlar. Ünlü 
felsefeci Prof.Dr. James N. Anderson, bu düşüncede olanlar için “Evrim Teorisi'nin belki de 
tarihinde, bilimsel deliller bakımından en çıkmaza girdiği ve teoriye karşı muhalefetin en çok 
arttığı bir dönemde, Darwinist otoriteye dayanamayıp, din ile Evrim Teorisi arasında barış 
yapmak adına “beyaz bayrak” sallanmasını çok ironik bir durum” olduğunu ifade eder.(1) 


(1) Prof.Dr. James N. Anderson, Endorsements of the book “Theistic Evolution: A Scientific, 
Philosophical and Theological Critigue”, crossway.org, 30.11.2017 


Farkındalık Oluşsun Diye Evrim Teorisi?nin İlmi Bir Analizini Yaptık. Çok Faydalı 
Olacağına İnanıyoruz... 


16. İslam Felsefesi Açısından Evrim Teorisi?nin İlmi Değeri 


İlim, Allah'ın kâinatta koyduğu kanunların insanlar tarafından keşfedilmesidir. Bu bakımdan 
fenni ilimlerin her biri Allah'ın varlığını, birliğini ve sonsuz gücünü bizlere göstermektedir. 
Terakkinin (gelişme) kaynağı ilimdir. İnsanlar için kaçınılması gereken en büyük düşman ise 
cehalettir. Çünkü bütün terakki ve tekâmüllerin engeli, bütün tedennilerin(gerilemenin) 
kaynağı cehalettir. Kur'an, yüzlerce ayet-i kerimesinde insanları dini ve dünyevi ilimleri 
öğrenmeye teşvik eder. Bunlardan ikisini takdim edelim: 


"Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" (Zümer, 39/9) 

"Eğer bilmiyorsanız, zikir (ilim) ehline sorun." (Nahl, 16/43) 

Peygamberimizin (asm) ilme teşvik eden pek çok hadis-i şerifleri vardır. Bunlardan birkaçı 
şöyledir: 

"Beşikten mezara kadar ilim tahsil ediniz." 

"Her şeyin bir yolu var; cennetin yolu ilimdir." | 

"İlim Çin'de bile olsa, gidiniz, alınız, tahsil ediniz."(Beyhaki, Şuabu'l-İman, Beyrut, 11/254) 
Yukarıda ifade edilen, ilim öğrenmeyle ilgili ayet ve hadisleri birlikte değerlendirdiğimizde 
Peygamber Efendimiz'in (sav) "Kadın ve erkek her Müslüman'a ilim öğrenmek farzdır."(İbn 
Mace, Mukaddime, 17) hadisinin manası netlik kazanıyor. Evet, ilim amellerin en 
faziletlisidir. Yukarıdaki emir ve sözlerin ışığında, “İslâmiyet'le ilim birbirinden ayrılmaz iki 
şeydir” demek mümkündür. 


İslâm'da ilim; Allah'ın rızasını kazanma, amel etme, tefekkür etme, insanlığa ve dünya 
düzenine fayda sağlama gayeleriyle öğrenilir. Bu gayelere hizmet etmeyen ilimler bir 
Müslüman için faydasızdır; bir amacı, hikmeti ve kazanımı netice vermediğinden emek ve 
zaman israfıdır. Peygamber Efendimiz'in (asm); "Allah'ım, bana öğrettiklerinle beni 
faydalandır; bana fayda sağlayacak ilim öğret, ilmimi artır." (Tirmizi, Daavât, 128) "Faydasız 
ilimden Allah'a sığınırım." (Tirmizi, Daavât, 68) şeklinde dua etmesi bu bahsi en güzel şekilde 
özetler ve bir nevi insanlar için ilim öğrenme sınırlarını çizer. Bu sınır, öğrenilen ilmin 
“faydalı olması, faydayı netice vermesidir.” Bu yazımızda, İslam”da, dünya ve ahiret 
saadetinin anahtarı olan ilimleri faydasız ilimlerden ayıran “bir hikmete, bir gayeye yönelik 
olma” düsturunu; faydalı ve öğrenilmesi farz olan ilimleri ve Evrim Teorsi'nin bu ilimler 
arasındaki yeri ve derecesini ifade etmeye çalışacağız. 


BİRİNCİSİ: İslam'da farz olan ibadetleri yerine getirecek kadar ilim öğrenmek farzdır. Bu 
ilimler amellerle ilgilidir ve insanlar için farz-ı ayn hükmündedir. Kişinin dünya ve ahiret 
saadeti için yapmakla yükümlü olduğu ibadetlere, sakınması gereken fiillere yönelik 
öğrenilmesi gereken temel ilmihal bilgilerini kapsar. Bu ilimleri öğrenme Allah'ın rızasını ve 
cenneti kazanma gayesine hizmet ettiğinden insanlık için faydalı ilimlerdir. Bir ilim olarak 
Evrim Teorisi'nin, bu alanla hiçbir ilgisi olmadığı herkesçe malumdur. 


İKİNCİSİ: Dünya, ahiretin tarlası ve Allah'a giden yolun başlangıcıdır. Dünya düzenini ayakta 
tutmak için bildirilen bir takım düsturlar vardır. İşte bu dünyada insanların ekonomik, sosyal, 
dini ve dünyevi bütün durumlarını düzenleyen; insanları birleştiren, toplumsal hayatın 
işleyişine katkı sağlayan ilimlerin öğrenilmesi farz-ı kifayedir. Farz-ı kifaye olan ilim, 
toplumun her ferdi tarafından değil de bazı fertleri tarafından, toplumun ihtiyacı nispetinde 
elde edilmesi ile sorumluluğun diğerlerinden düştüğü ilimdir. İnsanlığa faydalı olan 
mesleklerde ilim tahsil etmek bu cinstendir. Tıp, mühendislik, hukuk, yönetim, asayiş ilimleri 
gibi. Matematik, fizik, kimya, astronomi vb. insanların yararına olan ilimler de bu gruptandır. 
Bu kısımdaki ilimler, “insanlığın, toplumun refahı” gayesine hizmet ettiği için faydalı 
ilimlerdendir. Bir ilim olarak Evrim Teorisi'nin bu kısımla somut alanda bir ilişkisi yokken, 
sosyal alanda mevcuttur. 


a. Somut Alanda Evrim Teorisi”nin İlişkisizliği/Faydasızlığı: Evrim Teorisi'nin ilgi ve 
araştırma alanı göz önüne alındığında; hukuk, tıp, mühendislik bilimleri, matematik, fizik, 
kimya, astronomi bilimleri gibi doğrudan ve somut bir şekilde, insanlığa fayda sağlayacak 
hizmetleri topluma sunması söz konusu değildir. Misal, hayatımızı kolaylaştıran elektronik, 
teknolojik cihazların; uzay teknolojisinde, tıp teknolojisinde, hastalıkların tedavisinde 
sağlanan ilerlemenin; ulaşım, yapı, altyapı gibi alanlarda elde edilen ilerlemenin hiçbir 
noktasında Evrim Teorisi ile ilgili bir durum söz konusu değildir. Bu durum Evrim Teorisi'nin 
ilgi ve araştırma alanının topluma fayda noktasında hiçbir bağlantısının olmadığını gösterir. 


b. Evrim Teorisi'nin Sosyal Alanla İlişkisi: Bir toplumu yönetirken Müslüman bir yönetici, 
toplum bilimleri ile ilgili bir kısım ilimleri bilmesi gerekir. Bu noktada ilim olarak Evrim 
Teorisi'nin toplumbilimleri ile bir ilişkisi söz konusudur. Zira “Sosyal Darwinizm” denilen 
felsefi bir öğreti mevcuttur. Sosyal Darwinizm, Charles Darwin'in toplumbilim alanındaki 
fikirleri ve Evrim Teorisi gibi düşüncelerinin sosyolojik alandaki etkilerinden bahsedilirken 
kullanılan bir terimdir. Sosyal Darwinizm, Darwin'in kuramının genişletilerek sosyal alanda 
uygulanmasıdır. 


Evrim Teorisi'nin en önemli öğretilerinden biri, canlıların gelişimi doğada var olan “yaşam 
mücadelesine” dayanır. Darwin'e göre, doğada acımasız bir yaşam mücadelesi, daimi bir 
çatışma mevcuttur. Güçlüler her zaman güçsüzleri alt eder ve gelişme de bu şekilde mümkün 
olur. Evet, bir ülke düşünün ki, devlet yöneticileri, kurumlarda çalışan insanlar, toplumdaki 
tüm fertler devamlı birbirleri ile rekabet ve mücadele içinde, güçlü olan kazanır 
düşüncesinde... Bu toplum İslam'ın öğretileri ile yoğrulmamış bir toplumdur. İşte bir ilim 
olarak Evrim Teorisi'nin sosyal alandaki öğretileri, Müslümanların ve yöneticilerinin devlete 
ve topluma bakış açısına tesir etse; bırakın topluma ve insanlığa fayda sağlamasını, devlette 
ve toplumda oluşacak menfi rekabet ve mücadele anlayışı huzursuzluk ve güvensizliğe sebep 
olacak ve neticede tüm topluma olumsuz tesir edecektir. İslam öğretilerinde ise, Müslüman 
insanlar arasına mücadele, bencillik, çatışma, insani ilişkilerde samimiyetsizlik, hased, ırkçılık 
gibi meseleler değil; paylaşım, yardımlaşma, merhamet, birbirinin başarısıyla övünme, 
Müslüman arkadaşının ayıbını örtme, ırk ayrımı olmaksızın kardeşlik gibi hususiyetler söz 
konusudur. Bir ilim olarak Evrim Teorisi bu yönüyle, yukarıda bahsettiğimiz faydalı ilimler 
noktasında bırakın faydayı, zararı netice verecek cinstendir. 


ÜÇÜNCÜSÜ: Cenâb-ı Hak düşmanın tecavüzleri ve saldırılarına karşı Müslümanları 
korumak amacıyla, düşmana üstünlük sağlayacak her çeşit kuvveti hazırlamamızı 
emretmektedir. (Enfal, 8/60) Bu kuvveti hazırlamak ancak iktisat, fizik, matematik, kimya, 
uzay bilimleri gibi ilimleri iyi bilmekle mümkün olur. Dolayısıyla, Müslüman toplumda 
asayişi temin edecek, düşmanın müdahalesini önleyecek teknolojilerin geliştirilmesi amacına 
hizmet eden iktisat, fizik, matematik, kimya, uzay bilimleri gibi ilimler de faydalı ilimlerdir. 


DÖRDÜNCÜSÜ: Allah'ın varlığını, birliğini, kudret ve ilmini tefekkür etme, yaratılmışlar 
üzerinde düşünme bir Müslüman için çok büyük ve değerli bir ibadettir. Bir kişinin Allah?ı 


tefekkür etmesine vasıta olacak ilmi alt yapı ise matematik, fizik, kimya, astronomi, biyoloji 
gibi ilimleri öğrenmekle mümkündür. Bir kişi matematik, fizik, kimya ve biyoloji ilimleriyle 
varlıklar üzerindeki hassas mizanları, eşyanın hakikatini, canlılardaki mucizevi hususiyetleri 
öğrenerek Allah'ın yaratma sanatını ve ilmini idrak edebilir; astronomi ilmiyle de Allah'ın 
kudret ve azametini temaşa edebilir. Burada Allah'ın rızasını gözetme, Allah'ı tanıma, 
fiillerini, yaratmasını bilme, idrak etme gayesi ve niyeti olduğundan bu ilimler de faydalı 
ilimler kısmına girer. Evrim Teorisi ise inceleme ve araştırma yaptığı alan sebebiyle faydalı 
ilim kısmına girmez. 


BEŞİNCİSİ: Son olarak şunu da belirtmekte de fayda vardır: Bilimsel alanda insanları 
araştırmaya teşvik eden en önemli etken, araştırma yaptığınız alanda elde edeceğiniz veya 
etmeyi umduğunuz neticenin bir anlam ifade etmesi ve bu neticenin bilim ve toplumun 
gelişmesine olacak katkısıdır. Ancak bu şekilde neticenin mahiyeti bilim için bir anlam ifade 
eder. Bir araştırmanın bilime ve topluma fayda sağlamaya yönelik bir netice verip vermediği 
ise elde edilen neticeye: “So What?” “Ee Yani?” sorusunun sorulmasıyla anlaşılabilir. Misal, 
merceği keşfettiniz. Ee yani? sorusu sorulduğunda hangi işlere hizmet edeceğini ifade 
edebilirsiniz. Sürtünme direnci çok az olan bir materyal ürettiniz. “Ee yani?” : Deniz, hava, 
kara taşıtlarında kullanılabilir, araçlarda kullanılırsa yakıt tüketimini azaltabiliriz. Atomlardan 
daha küçük fotonların bilgi saklayabilme özelliğini keşfettiniz. “Ee yani?” : Normal bir 
USB'nin sakladığı bilginin 1000 katı büyüklüğündeki verileri daha küçük USB içerisinde 
depolayabiliriz. Beyinde yeni bir nöronu ve bu nöronun kök hücreleri onarıcı etkileri 
olduğunu keşfettiniz. “Ee yani?” : Alzheimer gibi dehşetli bir hastalığın tedavisi mümkün 
olabilir. Bunun gibi misaller çoğaltılabilir. İşte bu neticelerin hususiyeti ve neticelerin bilim ve 
toplumla somut ilişkisi, bilim insanını hem araştırmaya teşvik eder, hem de bilim ve toplumun 
gelişmesine doğrudan katkısı olur. Aynı soruyu Evrim Teorisi araştırmacıları için soralım ve 
ateist bir evrimci ile Müslüman bir evrimci açısından meselenin ayrımını açığa kavuşturalım: 


Uzun araştırmalar sonucu 100 milyon yıl öncesine ait olduğu iddia edilen bir arı fosili 
bulundu. “Ee yani?”: Eksik halka tamamlandı veya yapısı aynıysa, “arı evrimini o zaman 
tamamlamış olabilir’. Fayda? Netice? Veya, 100 yıl önce yapay seleksiyonlarla bilim adamları 
kontrolünde yetiştirilen bir tavuğun boyu kısaldı. “Ee yani?” : Fayda? Netice...?? (Bu 
misaller Evrim Teorisi'ni delillendiriyor da biz inkâr ediyormuş gibi bir mana çıkmasın. 
Evrim Teorisi'nin bilimsel çıkmazları ve mantıksal hataları ile ilgili meseleler diğer 
yazılarımızda detaylı anlatıldığı için konu ile ilgili misal amaçlı bu şekilde ifade edildi.) 

İşte Evrim Teorisi'nin faydası bilime veya topluma değil, yine Evrim Teorisi'nin kendisinedir. 
Bu araştırmalar ateist bilim adamlarını teşvik edebilir ve elde ettikleri bulgu ve neticeler onlar 
için bir anlam da ifade edebilir. Çünkü onlar için Evrim Teorisi, inançsızlıklarını 
temellendirmenin yegâne yolu olduğu için tüm himmetlerini, zaman ve imkânlarını bu yolda 
harcasalar onlar için bir sorun teşkil etmez. Bir fosil bulsalar onlar için büyük bir anlam ifade 
eder. Çünkü sahip oldukları felsefe “Allah değil, tabiat mevcudatı yaratmıştır” iddiası 
olduğundan elde ettikleri netice bir anlam ifade eder. Kendilerince bir faydaya yani “Tanrı 
algısını toplumun gündeminden çıkarmaya” hizmet eder. Fakat Müslüman bir bilim insanı 
için mesele çok farklıdır. Bu bulgulardan en fazla elde edeceği fayda “Allah bu canlıyı 100 
milyon yılda şimdiki haline tekâmül ettirmiştir.” Bunun ötesine geçmez. Yıllarca himmetini, 
zamanını ve imkânlarını bu çıkarımı yapmak için kullanmak tam bir malayanilikle iştigal olur 
ki bu, bir Müslüman için kaçınılması gereken bir durumdur. Allah'ın yaratma kudretini, ilmini 
ve azametini anlamak için mevcut canlıları incelemek esastır. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi 
Allah'ın yaratma sanatını biz mevcut olan varlıklarda ve canlılarda görürüz, kurumuş 
kemiklerde ya da diğer fosillerde değil. İşte Evrim Teorisi ateist bir bilim insanı için çok şey 
ifade edebilir, fakat biz Müslümanlar için amaçsız, faydasız, malayani bir işten başka bir şey 
değildir. 


SORU: Allah bizden canlıları inceleyip üzerinde düşünerek kendi ilim ve kudretini tefekkür 
etmemizi istiyor. Kur'an-ı Kerim'de de insanları bu yönde teşvik etmiş. Evrim Teorisi ile 
meşgul olanlar ise canlıları incelemektedirler. Dolayısıyla bir Müslüman Allah'ı tefekkür 
etmesi için Evrim Teorisi'ni öğrenmelidir. Böylelikle Allah'ın yaratma kudretini ve ilmini 
anlayabilir. 


CEVAP: Bu meseleyi iki noktada izah ederiz: 


Birincisi: Şunu ifade etmek gerekir ki canlılar dünyasını inceleyen bilim dalı “biyoloji” 
bilimidir. Biyoloji bilimi, Botanik, Zooloji, Anatomi, Fizyoloji, Embriyoloji, Sitoloji, 
Histoloji, Genetik, Moleküler Biyoloji, Ekoloji, Taksonomi (Sistematik), Parazitoloji, 
Biyokimya, Viroloji, Morfoloji (Biçimbilim) gibi alt dallara ayrılır. Evrim Teorisi ise Biyoloji 
bilimi altında bir teoridir. Evrim Teorisi gerek konusu gerekse araştırma alanı olarak canlıların 
evrimsel süreci ile ilgilenen, mevcut canlıların “tarihine” yönelik bir araştırma programıdır. 
Allah'ın Kur'an-ı Kerim'de kullarını teşvik ettiği tefekkür meselesi ise mevcut canlılar ile 
ilgilidir. Yani Kur'an'da Allah, mevcut olanı nazara verir, fikir yürütmeyi (tefekkürü) teşvik 
eder. Bu yönüyle tefekkür meselesi Evrim Teorisi ile ilgili değil, mevcut canlıları inceleyen 
biyoloji biliminin diğer dallarıyla ilgilidir. Bir Müslüman Allah'ın yaratma kudretini ve 
sonsuz ilmini anlaması için Allah'ın bir sürüngeni evrimleştirerek nasıl bir kuşa dönüştürdüğü 
iddiasını bilmesi de, bu hadiseye inanması da gerekmez. Müslüman bir insan, Allah'ın 
dilediğinde bir taştan bir insanı, bir tahtadan bir deveyi yaratabileceğini; “Ol” emriyle tüm 
mevcudatı bambaşka suretlere çevirebilecek bir ilim ve kudrete sahip olduğunu bilir. Mesele 
bunu bilmek veya buna sadece inanmak değildir. Tefekkürde mesele, mevcut olan varlığın 
veya olayın gözlemlenmesiyle Allah'ın kudret ve ilmini temaşa edip, Allah'ın varlığı ve 
birliği (vahdet, tevhid) noktasında kalbin ve aklın aynel yakin (gözle görür) derecede tatmin 
olmasıdır. Bu fikir yürütme ise, canlıların tarihsel sürecini ve geçmişini açıklamaya çalışan 
Evrim Teorisi ile değil; mevcut olan bitkileri, hayvanları, insanları yani kâinattaki yaklaşık 9 
milyon canlı türünü ve bu türlerin sayısız fertlerini; bu canlıların birbirleriyle olan ilişkilerini; 
gen, hücre, doku, organ ve vücut sistemlerini, bunların birbirleri ile olan ilişkilerini inceleyen, 
yukarıda isimlerini sadığımız biyoloji biliminin diğer alanları ile mümkündür. Evet, bir 
Müslüman Allah'ın sonsuz kudretini, her fiili “Ol” emri ile yapmaya kadir olduğunu bilir. 
Fakat kendi vücudunda bulunan organlara, sahip olduğu muhteşem özelliklere; hayvanlara 
takılmış olan cihazlara, her bir canlıya verilen akıl almaz yeteneklere; bitki ve hayvanların 
vücutlarındaki muhteşem sanat ve tasarımlara bakarak, onları ilgili biyoloji alanı yardımıyla 
inceleyerek Allah'ın kudretini ve ilmini tefekkür eder. Böylelikle Allah'ın varlığını ve 
birliğini akıl ve kalbiyle tasdik eder, ibretler alır. Bu tefekkür meselesinin, şu canlı bundan 
evrimleşmiş, bu bölgede kemik bulunmuş, bu kemiğin bir başka canlı fosili ile benzerliği 
varmış, bu canlının şu canlı ile genleri şu kadar oranda benzerlik gösteriyormuş o zaman 
Allah bu canlıyı bundan evrimleştirerek yaratmış gibi meselelerle ilgilenen (teistik) Evrim 
Teorisi'nin konu ve araştırma alanıyla hiçbir ilgisi yoktur. Özetle tefekkürde esas, var olan 
canlıdaki tasarım ve kompleksliği gözün görmesi; aklın tahayyülü neticesinde kalbin vahdete, 
tevhide (Allah'ın varlığına, birliğine) tatmin olmasıdır. 


İkincisi: Canlıların mevcut yapılarının incelenmesi tefekkürün doğrudan amacına hizmet 
ederken, canlıların Evrim Teorisi kapsamında incelenmesi tefekkürün gayesine hizmet etmez, 
fikir dağılır. Bunu bir misal vererek açıklayalım. Evet, gaye Allah'ın ilmini, yaratma sanat ve 
kudretini tefekkür ederek aklın ve kalbin Allah'ın varlığı ve birliği noktasında tatmin 
edilmesi. Bunun için bir Gri Baykuş'u ele alıyoruz. Evet, “Gri Baykuş'un tüylerinde nakış 
nakış işlenmiş desenlerin oluşturduğu muazzam, simetrik bir sanat; kanat, kuyruk, gövde ve 
ayak ölçülerinin birbirine olan uyumluluğu; tüy yüzeylerinin uçuş akışına yardımcı olan yapı 
ve tasarımı; saniyede milyarlarca işlem yapan bir beyni; vücudunda 50 metre mesafeden karın 
60 cm altında hareket eden avının yerini görmeden algılayabilecek bir cihazın mevcudiyeti; 


hayati fonksiyonlarını yerine getiren, kusursuz bir sistem oluşturan indirgenemez kompleks 
yapılı organlar ve bu organları oluşturan doku ve çok kompleks yapılı hücreler; bunların 
birbiriyle muhteşem uyumları, tasarımları ve tüm bu özelliklerin bilgilerinin Gri Baykuşun 
küçücük DNA'sında kodlanmış olması sonsuz ilim, sanat ve kudrete sahip bir Yaratıcının 
mevcudiyetini zorunlu kılar.” İşte bu fikir yürütmeye yardımcı olan, bu canlının mevcut yapısı 
ile ilgilenen ve detayları ile inceleyen biyolojinin zooloji, anatomi, sitoloji, genetik, ekoloji 
gibi dallarıdır. Bu dalların bize sağladığı bilgiler bizim canlıları tefekkür etme gayemize 
doğrudan etki eder ve bizim gayemizle de tam mutabıktır. Bu Gri Baykuş'u Evrim Teorisi 
çerçevesinde incelediğimizde, bu teorinin ilgi ve araştırma alanı sebebiyle bize tefekkürü 
netice verecek, fikrimizi Allah'ın vahdetine ve kudretine yöneltecek bir yol ve bilgi 
sağlamayacaktır. Zira Evrim Teorisi bize, bu canlının biçim olarak hangi kuşa daha çok 
benzediği; hangi kuşla hangi ortak atayı paylaştığı; hangi sürüngenden evrimleşmiş 
olabileceği; hangi canlıyla hangi ortak genleri paylaştığı; deforme olmuş, kuru kemiklerden 
oluşan fosillerinin durumu ve şekli; soyağacında hangi konumda olduğuna yönelik verilerden 
başka bilgiler sağlamayacaktır. Gri Baykuşun hangi canlıdan evrimleştiği iddia edilse de, bu 
iddiadan tefekkür noktasında çıkacak en büyük ifade şudur: “Allah bu baykuşu bu canlıdan 
evrimleştirerek yaratmıştır.” Fakat tefekkürde gaye gözün görüp, aklın ve kalbin tatmin 
olması idi. Bu iddia edilen çıkarım ise, gözle görülmeyen, tamamen varsayıma dayanan, 
geçmişte kalmış bir süreci anlatan ifadedir. Dolayısıyla bu bilgilerin ve bu bilgiler ışığında 
yapılacak çıkarımların hiçbiri tefekkürün amacına hizmet etmez. Tefekkür gayesi ile yola 
çıkılsa da varılan noktada fikir dağılır. Allah'ın varlığı ve birliğine yönelik çıkarım 
yapabilmenin aksine, canlının iddia edilen geçmiş süreci ile ilgili çıkarım yapmayı netice 
verir. Demek tefekkür, canlının tarihsel geçmişi ve süreçleri ile ilgilenen Evrim Teorisi ile 
değil, canlının gözlenebilen, mevcut yapısı ile ilgilenen biyolojinin diğer dallarıyla mümkün 
olabilmektedir. Bilimin en temel prensibi de “gözlemlenebilirlik ilkesi” olduğundan, mevcut 
canlıları kendi zatlarında incelenerek yapılan bir tefekkür bilim temeline oturtulmuş, akılcı ve 
rasyonel bir ibadet olacaktır. Evrim Teorisi'nin bize sunacağı netice ise gözlemlenemeyen, 
tarihsel bir iddiayı hayalimizde veya çizimlerimizde canlandırmaktan öte bir şey 
olmayacaktır. 


Sonuç: 


Evrim Teorisi”nin, İslam'ın amel, fıkıh kısımları ile ilgisinin olmaması ve ahiret ilmi 
kapsamına girmemesi; hukuk, tıp, mühendislik bilimleri, matematik, fizik, kimya, astronomi 
bilimleri gibi doğrudan ve somut bir şekilde, toplumsal düzenin işleyişine ve insanların 
yaşamlarına fayda sağlayacak özellikleri ihtiva etmemesi; sosyal alan ve toplumsal düzen ile 
ilgili olan “Sosyal Darwinizm” felsefesinin ise İslam'ın toplumlara ve insanlara yönelik 
öğretilerine tamamen zıt olması ve bu felsefenin toplumsal yaşama ve insanlara faydadan 
ziyade menfi tesir etmesi; ilgi ve araştırma alanının canlıların tarihiyle alakadar olması 
sebebiyle, İslam toplumunun diğer toplumlara karşı bilim ve teknolojide üstünlük sağlamasına 
yardımcı olacak neticeleri vermemesi; Allah'ın varlığını, birliğini, kudret ve ilmini tefekkür 
etme meselesinin mevcut varlıklar ve canlılar üzerinde fikir yürütme ile cereyan etmesi ve 
bunun da matematik, fizik, kimya, astronomi ve biyolojinin mevcut canlıları inceleyen diğer 
alt dallarıyla mümkün olması; Evrim Teorisi doğrultusunda canlılar incelendiğinde varılan 
noktalarda fikrin dağılması ve tefekkürün gayesine hizmet etmemesi; yüz milyonlarca yıl 
öncesine dayanan bir geçmiş zaman sürecinde yaşamış sayısız canlının fosil ve genetik 
araştırmalarıyla birbirlerine benzerliğini bulmak, evrim soyağacını oluşturmak için olağanüstü 
zaman ve gayret sarfına sebep olması ve bu dehşetli zaman ve emek sarfiyatının neticesinde 
insanlığa somut fayda sağlayacak bir netice elde edilememesi sebebiyle Evrim Teorisi İslam 
felsefesi açısından “faydasız” bir ilimdir. Öğrenilmesi ve üzerinde araştırmalar yapılarak 
emek ve zaman harcanması İslam'ın insanoğluna gösterdiği müspet gayelere hizmet etmez, 
faydayı netice vermez. 


İşte biz de bu sebeple Peygamber Efendimiz'in (sav) dualarında ifade ettiği gibi "Faydasız 
ilimden Allah'a sığınırım." diyoruz ve insanlarımızı ahirete, toplumun düzenine, sosyal 
hayata, insanlığa veya Allah'ı tefekkür etmeye fayda sağlayacak olan ahiret ilimleri, hukuk, 
tıp, mühendislik bilimleri, yönetim bilimleri, matematik, fizik, kimya, astronomi, teknoloji 
bilimleri ve biyolojinin mevcut canlı organizmaları inceleyen diğer alt bilim dallarını 
öğrenmelerini ve bunlar üzerine zaman ve gayretlerini sarf etmelerini tavsiye ediyoruz. 


Okunmasını Tavsiye Ettiğimiz Bir Yazımızdır... 
17. Maymundan Gelme Meselesi Ve Hz. Adem 


Evrim Teorisi'ne göre insan, maymun ile birlikte ortak atadan gelmektedir. Önceki 
maddelerde Hz. Adem'in (a.s.) Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın “Ol!” emri ile topraktan 
yaratıldığı ifade edilmiş ve buna yönelik yanlış yorumlamaların sebepleri açıklanmıştı. 
Kur'an'daki apaçık ayetlere rağmen bir Müslüman “Allah insanı evrimsel süreçle yaratmıştır” 
iddiasını öne sürerse, bu ifade ve inanış Kur'an'ın ayetlerine apaçık ters olduğu gibi, bazı 
imkânsızlıkları ve çirkinlikleri beraberinde getirecektir. Bu noktadaki imkânsızlık ve 
çirkinlikleri birkaç meselede ifade edeceğiz. 


Birincisi: Hz. Adem'in (haşa) bir maymunumsudan geldiğini ve doğduğunu kabul etmek 
lazım geliyor. Maymun/maymunumsu bir memelidir. Memeli canlılar ise doğurarak çoğalırlar. 
Yani bu durumda, Hz. Adem'in yanı sıra, Hz. Havva'nın da bir anne ve babadan doğması icap 
ediyor. Oysa Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın “Ol!” emri ile topraktan Hz. Adem'i; ondan da eşini 
yarattığı açıkça belirtilmiş; Al-i İmran Suresi 59. ayette Hz.İsa'nın babasız olarak Allah'ın Ol! 
emri ile dünyaya geldiği hadisesi Hz. Adem'in durumu örnek gösterilerek açıklanmış ve 
dolayısıyla Hz.Adem'in de babasız ve Allah'ın Ol! emriyle yaratıldığı şüpheye yer 
vermeyecek şekilde ifade edilmiştir. (Bu konu ile ilgili yanlış ayet yorumlamalarının hataları 
önceki bölümlerde açıklandığından burada detayına girmiyoruz.) Dolayısıyla, eğer Evrim 
Teorisi kabul edilirse, Hz.Adem ve Hz.Havva'nın birer anne-babadan doğduğu kabul 
edileceğinden, bu durum hem Hz.Adem'in yaratılışı bakımından, hem de Hz.Havva'nın 
yaratılışı bakımından 2 noktada Kur'an ayetlerine zıttır ve çelişki doğurur. 


İkincisi: İnsanın bir bedeni olduğu gibi, bedenden ayrı bir cevher olarak da ruhu vardır. 
Vücud, beden maddedir. Özünde cansız atomlardan oluşmuştur. O cansız zerrelerin teşkil 
ettiği vücuda can veren cevher, bedene üflenen ruhtur. İnsandaki manevi hasletler, özellikler 
ise ruh ile ilişkilidir. İnsandaki bu özellikler; akıl, sevgi, zihin, paylaşma, erdem, ahlak, 
merhamet, hırs, öfke, haya, edep, iffet, namus gibi madde ile ilişkili olmayan manevi 
hususiyetlerdir. Evrim Teorisi sadece maddeyi nazara alır ve dolayısı ile ruhu reddeder. Evrim 
Teorisi; maddede olmayıp, ruhla ilişikli olan ahlaki kemal sıfat ve özellikleri insanın zaman 
içerisinde yaşayarak kendisinin ürettiğini, kurallar oluşturduğunu ifade eder. Bu sebeple 
insanın hiçbir ahlaki değerlere sahip olmayan maymun soyundan gelmiş olması, Evrim 
felsefesini savunanlar için bir sorun teşkil etmez. Zira onlara göre insanlık medeniyet evrimini 
oluşmuştur. Fakat bu mesele bir Müslüman'ın bakış açısından kabul edilemez. Zira hiçbir 
ahlaki sıfatı olmayan bir hayvanın soyundan (haşa) Hz. Adem peygamberin doğması 
düşünülemez. Bırakın sıradan bir insandaki ahlaki ve manevi özellikleri, bu özelliklerin en 
kemal bulmuş, en mükemmel halleri peygamberlerde bulunmaktadır. Çünkü onlar Allah'ın 
seçilmiş elçileridir. En üstün manevi özellikler onlarda toplanmıştır. Şimdi Evrim Teorisi’ni 
kabul edersek ahlak, manevi özellikler ve akıl noktasında karşımıza iki durum çıkıyor: Ya bu 
özellikler maymun soyunda mevcuttu, yani bu özellikler önceden Allah tarafından bu soyda 
yaratılmış, onlardan da Hz. Adem peygambere geçmişti; ya da bu ahlaki, manevi özellikler bu 
soyda mevcut değildi, Hz. Adem ile birlikte insanlığa verildi. Bu iki durumda da ortaya çıkan 
imkânsızlıklar şu şekildedir: 


a. Akıl, ruh bağlamındaki ahlaki ve manevi özellikler bu maymunumsu soyunda önceden 
mevcut ise, yani Allah onlara da bu özellikleri bahşetmiş ise; akıl, ahlak ve manevi özelliklere 
sahip, çok uzun süreler yaşamış olan bu soydaki maymunumsu insanların da Allah katında 
sorumlu olması ve imtihana maruz kalması gerekir. Zira doğru ve yanlış, iyi ve kötü ancak 
akıl ile tercih edilebildiğinden, imtihanın temel unsuru olarak insanlarda akıl yaratılmıştır. 
Akli yeterliliği olmayan çocukların ve insanların, akli yeteneği olmayan hayvanların 
imtihandan sorumlu olmaması bu sırdandır. Kur'an-ı Kerim'in birçok yerinde bir takım kıssa 
ve meseleler anlatıldıktan sonra “...şüphesiz bunda aklını kullanan bir toplum için ibretler 
vardır!” şeklinde ayetler ifade edilerek, tefekkür, imtihan ve insana verilen aklın ilişkisi 
nazara verilir. Demek imtihan ile akıl birbiriyle doğrudan ilişiklidir. Dolayısıyla mantık ilmi 
gereği “imtihan mevzu bahisse “akıl” vardır, akıl mevzu bahisse “imtihan” vardır” denilir. 
Allah'ın bu maymunumsuları sorumlu tutabilmesi için bir elçi, peygamber göndermesi icap 
eder. Oysa Hz. Adem (a.s.) ilk peygamberdir. Bu ise bir çelişkiye sebep olur. Bu noktada şu 
soru sorulabilir: “Allah bu maymunumsu insanlara elçi göndermemiş olabilir mi?” Bu durumu 
şöyle açıklayabiliriz. İslam kaynaklarına, hadislere, diğer peygamberlerin yaşadığı dönem 
aralıklarına bakıldığına Hz.Adem'den bu yana geçen yılların binlerle (1000'li yıllar 
anlamında değil, rakamsal çokluk manasında) ifade edilen rakamlar olduğu anlaşılır. Oysa 
Evrim Teorisi'ne göre ön insanlar diye adlandırılan Hominidlerin bundan 20 milyon yıl önce 
yaşadığı ifade edilir. Binlerle ifade edilen bir geçmiş zamanda Kur'an'da ismen belirtilen 
kadarıyla 25; sahih hadis kaynaklarında 313 tanesi resul olmak üzere toplam 124.000 
peygamber gönderilirken (1); 20 milyonluk bir süreçte hiç peygamber gönderilmemesi elbette 
muhaldir. Bu açıklamanın yapılmasına aslında gerek dahi yoktur. Zira manevi hasletlerin 
ilişkili olduğu ruh dediğimiz kavramın Hz. Adem'e üflendiği Kur'an'da ifade edilir: “Rabbin 
o zaman meleklere demişti ki: Ben muhakkak çamurdan bir insan yaratacağım. Artık onu 
düzenleyerek(hilkatını) tamamlayıp ona da ruhumdan üflediğim zaman kendisi için derhal 
secdeye kapanın.” (Sad-71;72) 


b. Yok eğer bu akıl, manevi değerler ve ahlak sonradan Hz. Adem ile hasıl oldu, Allah 
Hz.Adem'e ruh üfleyerek bahşetti ise (nitekim Kur'an'da o şekilde belirtilmiştir) o zaman Hz. 
Adem ahlaktan, akıldan ve manevi değerlerden yoksun bir hayvandan (haşa) doğduğunu 
kabul etmek lazım geliyor. Evrim Teorisi”ne göre insanın ataları bir hayvandır. Oysa Hz. 
Adem bırakın hayvanları, hayvanlardan üstün olan insanlardaki sıfatların en mükemmellerini 
bir peygamber olarak üzerinde toplamış. Evrim Teorisi'ni savunan Müslümanlar bu 
çıkmazdan kurtulmak için “maymunumsulardan gelmenin insan onuru açısından bir sorun 
olmayacağını” ifade ederek meseleyi basitleştirmeye, insan-hayvan farkını sıradanlaştırmaya, 
ilk peygamber olarak Hz.Adem'i ön plana çıkarmadan genel “insanlık” ifadesiyle bu durumun 
altından çıkmaya çalışırlar. Bunun en belirgin örneğini Prof.Dr. Caner Taslaman'ın kitabında 
görüyoruz. 

Yazının bundan sonraki kısmına felsefe hocası Taslaman'ın kitabında belirttiği kanaatlerine, 
düşüncelerine itiraz ederek devam edeceğiz. 


Argüman 1: Taslaman kitabında, insanın soy kökeninin maymunumsularla 
ilişkilendirilmesinin insan onuru açısından bir sorun teşkil etmediği kanaatinde olduğunu 
ifade eder. Bunun yanında “Kendi kökenini insana üstün gördüğü için Allah'a isyan eden 
şeytan Kur'an'da kınanmıştır.” ifadesini kullanır ve durum böyleyken insan onurunu soy 
kökeninde aramak gibi bir yaklaşımın Kur'an temelli bir dayanağı olmadığını beyan eder. (2) 


İtiraz 1: Taslaman'ın yukarıdaki kanaatini dayandırdığı Sad Suresi 71 ila 76'ıncı ayetler şu 
şekildedir: “Rabbin meleklere şöyle demişti: 'Ben çamurdan bir insan yaratacağım. Onu yapıp 
ruhumdan ona üflediğim zaman ona secdeye kapanın.' Bütün melekler secde etmişlerdi, fakat 
İblis; o, büyüklük taslamış ve inkârcılardan olmuştu. Allah: 'Ey İblis, ellerimle (kudretimle) 
yarattığıma secde etmekten seni alıkoyan nedir? Böbürlendin mi? Yoksa gururlananlardan 


mısın? dedi. İblis: 'Ben ondan daha üstünüm. Beni ateşten yarattın, onu çamurdan yarattın 
dedi. (Sad-71;76) 

Taslaman'ın bu ayetleri yorumlayıp, burada bahsedilen kıssayı, insanın hayvanlara olan 
üstünlüğü meselesiyle özdeşleştirmesi tam bir mantıksal hata ve çarpıtmadır. Kur'an'da 
belirtilen Şeytan-Hz.Adem kıssası ile İnsan-Maymun soy ortaklığı meselesinin özdeş ve kıyas 
kabul edilemezliğini anlamak için meseleyi tekrar irdelemek lazım. Öncelikle Sad Suresi”nin 
belirtilen ayetlerinde; Allah, çamurdan insan yaratacağını meleklere söylüyor. “İnsanı yaratıp 
ruh üflediğim zaman secdeye kapanın? diye meleklere emir veriyor. Allah insanı yarattıktan 
sonra tüm melekler Allah'ın “Secde Et!” emrine itaat ederken, İblis kibirlenerek secde 
etmiyor. Allah'ın emrine itaat etmeyen şeytan gerekçesinde “Onu çamurdan, beni ise ateşten 
yarattın” diyor. Burada şeytanın Hz.Adem'e üstünlük iddiasının özü yaratılışlarındaki 
maddeye (ateş ve çamurun kıyasına) dayanır, soy ile ilgili değildir. Bizim insan ile maymunun 
soy ortaklığının mümkün olamayacağını, insanın maymundan üstün olduğunu ifade etmekteki 
“insanın hayvana olan üstünlüğü” kastımız maddesel değildir. Yoksa insanın ve hayvanın 
maddesi atomlardır. Bu noktada, hiç kimse yaratılıştaki hammadde yönünden “biz 
hayvanlardan” üstünüz demiyor. 


İnsanın hayvanlara olan üstünlüğü sahip olduğu fiziksel hususiyetler, kabiliyetler yönüyle de 
değildir. Zira insan bedeni kabiliyetler yönünden hayvanların çoğuna yetişemez. Hayvanlara 
verilen koşma, görme, duyma, yemek yeme, cinsel güç, yük çekme, doğa şartlarında yaşamını 
idame edebilme ve bunun gibi bedeni hususiyetler yönünden insanların üzerindedir. Demek 
insanın hayvanlara olan üstünlüğü maddesel değil. İnsanın hayvana olan üstünlüğü kemal 
sıfatları sebebiyledir. Yani insanın doğuştan sahip olduğu akıl, zekâ, zihin, erdem, ahlak gibi 
ruhla ilişikli hususiyetlerdir. Bizim insanın maymun soyundan gelmesi ve insanın onuru 
meselesindeki itirazımız ve reddiyemiz, insanın sahip olduğu bu kemal sıfatlar ve bu kemal 
sıfatların en mükemmellerini kendisinde toplayan bir Peygamberin, Allah'ın seçilmiş bir 
elçisinin, hiçbir ahlak, zeka, erdem gibi manevi hususiyetlere sahip olmayan bir maymun 
soyundan geldiği iddiası sebebiyledir. Kaldı ki ayetlerde şeytanın Allah'ın “Secde edin!” 
emrine itaatsizliği, sonrasında bu itaatsizliği yüzünden cennetten kovulması söz konusu. 
Kur'an'da insanlara: “Ben sizi maymundan evrimleştirdim veya yarattım, birbirinize üstün 
değilsiniz” ya da “atanıza saygı duyun veya itaat edin” gibi ayetlerle bir bilgi, uyarı veya emir 
mi var ki insanın hayvanlara olan üstünlük iddiası ile şeytanın kıssası eşdeğer tutulsun. 
Dolayısı ile insanın maymunlarla soy ortaklığı yapması, maymunumsulardan gelmesi, 
insanının maymun soyuna olan üstünlük iddiası ile şeytanın kendisini Hz.Adem'den üstün 
görmesi hadisesi birbiri ile ilişkilendirilemez, anlamsızdır, tam bir çarpıtmadır. 


Argüman 2: Putperest ve kötü ahlaklı Firavun, Ebu Leheb gibi kişiler insandır fakat bu hususu 
kimse insan onuruna zıt bulmamıştır. İnsan türünün üyeleri arasında böyle insanlar olmasını 
insan onuruna aykırı bulmuyorsak, hayvan türleri ile bir soy ortaklığını niçin insan onuru 
açısından sorun olarak görelim? (3) 


İtiraz 2: Taslaman, insanın hayvana olan üstünlüğü meselesinde kendisine yöneltilecek 
itirazları önlemek amacıyla, konuyu “ahlak” bakımından da değerlendirerek bu açıklamayı 
yapmış ve misal olarak da Kur'an'da kötülenen Firavun ve Ebu Leheb'i vermiştir. İnsanın 
onuru meselesinde, ahlak noktasında Firavun ve Ebu Leheb'in ahlaksızlığı ile maymun 
soyunun ahlaksızlığı aynı şey değildir. Ahlak bakımından bir insanı başka bir insana kıyas 
etmek ile insanı hayvana kıyas etmek arasında derin bir fark vardır. Böyle bir kıyas yapmak, 
önceki meselede olduğu gibi, tamamıyla bir çarpıtmadır. Şöyle ki: Hayvanlar yaratılış itibari 
ile kemal sıfatlara (akıl, ahlak, erdem vb. değerlere) sahip değildirler. Yani onlar, bu 
sıfatlardan yoksun olarak yaratılmışlardır. İnsan ile hayvan nesli arasındaki en temel farkın bu 
kemal sıfatlar olduğunu bir önceki maddede belirtmiştik. Firavun ve Ebu Leheb'in 
kendilerinde ahlaksızlığın zuhur etmesi, insan onuruna olumsuz tesir edecek bir mesele 


değildir. Zira Firavun ve Ebu Leheb insan olmaları sebebiyle onlarda da bu kemal sıfatlar fitri 
olarak (doğuştan) mevcuttu. Fakat onlar kendi özgür iradeleri ve tercihleri sebebiyle Allah'ın 
tebliğine itaat etmeyerek, tercihlerini nefisleri doğrultusunda kullanarak bu sıfatlardan ve 
özelliklerden mahrum kaldılar. Ebu Leheb ve Firavun gibi Kur'an'da ismi geçen şahıslar 
Allah'a isyanları ve inatları sebebiyle yerilmiştir. Oysa hayvanlarda durum farklıdır. 
Hayvanlar doğuştan kemal sıfatlardan, ahlaki ve manevi değerlerden yoksun olarak 
yaratılmışlardır. Yani onlarda insanlar gibi ahlak anlayışı mevcut değildir. Dolayısı ile bizler 
de insanlar olarak hayvanları ahlaki yönleri ile yargılayamayız. Bir maymun ırkının farklı 
eşlerle birlikte olmaları, çiftleşmelerini kendi sosyal ortamında icra etmeleri, utanmamaları, 
edep ve hayadan yoksun olmaları vb. gibi durumları göz önüne alarak “bu maymunlar 
edepsiz, hayâsız, ahlaksız” diye onları yargılamayız. Onların bu hususiyetlerinden yoksun 
olmaları fitridir. Biz zaten bu sebeple onlara “hayvan” diyoruz. İnsandaki ahlak ise 
doğuştandır, fıtridir ve bu ahlak insan ırkına verilmiştir. Biz hayvanların yukarıda 
bahsettiğimiz davranışlarını “edepsizlik, hayâsızlık, ahlaksızlık” diye adlandırabiliyorsak bu 
bizim sahip olduğumuz ahlaki özellikler sebebiyledir. İnsanın diğer canlılardan hem suret hem 
de ahlak yönünden üstün olduğu Kur'an'da Tin suresi 4 ve 5. ayetlerinden açıkça 
anlaşılmaktadır. Sonuç olarak ahlak noktasında; insanın, ahlaki özelliklerden yoksun olarak 
yaratılmış bir maymun soyundan gelmiş olmasının insan onuru açısından oluşturduğu sorun 
ile doğuştan kendilerinde mevcut olan ahlakı kendi özgür iradelerini kötü yönde kullanarak 
ahlaksızlaşan insanların insanın onuruna oluşturacağı sorun aynı şeyler değildir. Bu kıyasları 
yapmak hatalıdır, anlamsızdır ve apaçık bir çarpıtmadır. 


Argüman 3: “Firavun ve Ebu Leheb'in Kur'an'da kınandığını görürüz fakat hiçbir balık, 
sincap, fil ve maymunun kınandığını görmeyiz.” (4) 


İtiraz 3: “Firavun ve Ebu Leheb'in Kur'an'da kınandığını, hiçbir balık, sincap, fil ve 
maymunun Kur'an'da kınanmadığını göremezsiniz” ifadesi ile durumun çarpıtılmasına 
devam edildiğini görmekteyiz. Öncelikle bir insanın şunu anlaması gerekir: Kur'an insanlara 
indirilmiştir. İnsana akıl, manevi ve ahlaki değerler fıtri olarak doğuştan verilmiş ve bu 
donanımlara sahip insan imtihan meydanı olan dünyaya gönderilmiştir. Allah, Kur'an ile 
insanlara nelerin doğru nelerin yanlış olduğunu, ibadet, amel, dua, tebliğ, zikir, fikir, 
nübüvvet, adalet, haram, helal, cennet, cehennem, inkâr ve isyan gibi meseleleri ilahi 
kelamıyla açıklamıştır. Bu sebeple insanın iradesini ve nefsini yanlış yolda kullanmamaları 
için uyarılarda bulunulmuş, misal olarak da Ebu Leheb, Firavun, Semud, Lut kavmi gibi 
insanları ve kavimleri kendi ırkına(yani insanoğluna) örnek göstererek onları eleştirmiştir. 
Kur'an hayvanlara inmedi ve Allah onlara özgür irade, akıl gibi özellikler bahşetmedi ki 
onları fiilleri sebebiyle eleştirsin. Hayvanların durumu, Allah'ın onları yarattığı şekliyledir. 


Hayvanların yaratılmasında, insan ve hikmet(gaye) nazarında 3 hususiyetleri vardır. Birincisi, 
hayvanlar sahip oldukları tasarım, donanım ve komplekslik yönüyle Allah'ın yaratma 
sanatının tecelli ettiği canlılardır. Bu yönüyle bakıldığında hayvanlar, insanın Kur'an'da 
kendisine emredilen Allah'ın tefekkür edilmesi meselesinin uygulama alanları olarak görev 
yaparlar. Bu noktada insanlar, Allah'ın yaratma sanatını, ilmini, kudretini, rahmetini yani 
kısaca isim ve sıfatlarını canlılar üzerindeki tecellilerini düşünerek anlamaya çalışır. İkincisi, 
bu hayvanlar tabiatın dengesinin korunmasında ve bir kısmı insanlara hizmet noktasında 
(inek, arı, ipek böceği vb.) Allah tarafından vazifelendirilmişlerdir. Bu yönüyle de hayvanlar 
şu dünyada yaratılmış Allah'ın vazifedar mahlüklarıdırlar. Üçüncüsü hususiyetleri ise, 
hayvanlar yaratılışları gereği insanlarda bulunan akıl ve ahlaki değerlerden yoksundurlar. Bu 
sebeple Allah onları imtihandan sorumlu tutmamıştır. Onlar yer, içer, uyur ve ürer. Yaratılışları 
böyledir. Dolayısı ile onların bir fiilinden ötürü (edepsizlik, ahlaksızlık, çiftleşme, yaşam 
şekilleri vb.) Allah tarafından (hayvan ırkı hedef alınarak) eleştirilmesi düşünülemez. Misal, 
zina meselesi veya ensest ilişki hayvanlar için kötü bir fiil teşkil etmez. O fiiller insan ırkı için 


ahlaksızlık göstergesidir ve suçtur. Yani Allah şu hayvan zina ediyor, ahlaksızlık ediyor diye 
hayvanları eleştirmez. Çünkü kınama fiilinin muhatabı insandır. Kınama olgusu, akıl ile ibret 
alması amacıyla muhataba yani insana yapılan bir eleştiriyi ifade eder. Bu eleştiride kötü olan 
şahıslar veya fiiller muhataba misal verilebilir. Dolayısıyla bahsi geçen kötü fiiller 
hayvanların doğasında mevcut olduğundan, “insana ve fiillerine birer kıyas ve ibret olsun” 
diye hayvanların yaşam tarzı ve doğası insana misal olarak verilir. Bu yönüyle de hayvanların 
yaşam tarzı insana kıyas edilerek Allah tarafından Kur'an'da bir nevi eleştirilmiş olur. 
Kur'an'da insanlar özgür iradelerini Allah'ın belirttiği sınırlarda tutmayıp, nefisleri 
doğrultusunda kullandıkları zaman hayvanlar gibi olacaklarını, hatta isyanda ileri giden bir 
kısım kullarının hayvandan da aşağı seviyeye ineceği beyan edilir. Bu bakımdan insanın 
hayvanlara olan üstünlüğü Kur'an'da açıkça belirtilir Tin Suresi 4 ve 5'inci ayetler gibi. Tüm 
bunların yanında Taslaman'ın, sincap, fil, maymun gibi hayvanların Kur'an'da 
eleştirilmediğini öne sürüp, bu düşünceye dayanarak hayvandan gelme meselesinden 
rahatsızlık duyan insanları “rahatsız” olarak nitelemesi (5) sığ ve art niyetli bir mantığın 
ürünüdür. 

Argüman 4: Taslaman kitabında, “bütün canlıları bir kökte toplayan Evrim Teorisi'nin, 
canlılar dünyasına daha çok yakınlık duymamız için bir sebep sunduğunu ve böylesi bir 
birleşmenin çekici bir güzelliğe sahip olduğunu” ifade etmektedir. (6) 


İtiraz 4: Taslaman bu ifadesiyle (kendince) marjinal bir bakış açısıyla Evrim Teorisi'ni 
savunmamız için bir gerekçe sunmuştur. Yani Taslaman, Evrim Teorisi?'nin öne sürdüğü 
“insanların hayvanlardan evrimleşerek türediği? iddiasını kabul ettiğimizde, tabiatta 
gördüğümüz havyalarla ortak ata, akraba ilişkisi aramızda mevcut olacağından, o hayvanlara 
karşı sevgi ve merhametimizin oluşması için bunun bir vesile olacağını ifade etmek istemiştir. 
Tabi bu bakış açısını bir felsefecinin öne sürmesi bizi çok da şaşırtmadı. Nitekim bazı 
filozoflardan veya bir kısım İslam felsefesine aykırı olan marjinal fikirlerden etkilenmiş 
olabilir. Hayvan-insan bağlamında olmasa da, “ortaklık” olgusundan yola çıkarak benzeri bir 
yaklaşımı Platon'da da görebiliriz. Platon, erdemli bir kentte olması gereken hususlardan 
bahsederken bekçilerin kadınlarının ve çocuklarının ortak olması gerektiğini ifade eder. 
Platon'a göre kadın ve erkekler hileli bir kura ile birleşmeleri sağlanmalı, çocuklar dünyaya 
geldikten sonra annelerinden koparılmalıdır. Böylece kadınlar, kentte yaşayan çocukların 
herkes arasında ortak olduğunu kabul edecekler; çocuklar da tüm babaları kendi babaları 
olarak tanıyacaklardır. Böylelikle çocuklar ortak anne-baba anlayışıyla herkesi sevmek üzere 
eğitilmiş olacaklardır. (7) Bu düşünce bir filozofun çok marjinal bir fikridir, mantık ve pratik 
noktasında hiçbir geçerliliği yoktur. Fakat Allah'ı, Peygamberi ve İslam'ı gerçek manada 
bilen birisi için bu mantığın hatalı olduğunu anlamak çok da zor olmayacaktır. İslam'da 
hayvanlara yakınlık ve muhabbet Kur'an temellidir ve insanın Allah'a olan imanıyla 
doğrudan ilişkilidir. İslam felsefesinde insan hayvana, Allah'ın birçok hikmet ve gayelerle 
yarattığı ve Allah'ın isim ve sıfatlarının tecelli ettiği canlılar nazarıyla bakar. İnsanın 
hayvanlara olan sevgisi Allah'a olan sevgi ve muhabbete dayanır. Yani Yunus Emre'nin ifade 
ettiği gibi “yaratılanı yaratandan ötürü” sever. İslam inancında “Yedi kat gök, yer ve bunlarda 
bulunan her şey O'nu tesbih eder. Göklerde ve yerde olanların hepsi, mülkün sahibi, 
eksikliklerden münezzeh, aziz ve hakim olan Allah'ı zikreder” (Cum'a Suresi-1) ayetinin 
sırrıyla hayvanları kendi hâl lisanlarıyla Allah'ı her daim zikrettiklerini bildiği için onlara 
merhamet ve ibret nazarıyla bakar ve tefekkür eder. “Rabbim ne güzel yaratmış” der, ona 
merhamet eder, sevgi ve muhabbet besler. Bunun yanında hayvanlara zulmeden Müslüman 
birinin ya imanında, ya Allah'a olan muhabbetinde bir zaaf vardır veya psikolojik sağlığı 
yerinde değildir. 

İslam inancındaki hayvan sevgisi öğretisinin en mükemmellerini Peygamber Efendimiz’ de 
(sav) ve atalarımızda görürüz. Hz. Muhammed (sav) “Allah'ın haksız yere bir serçeyi 
öldürenden kıyamet gününde hesap soracağını ifade etmiş (Ebu Davud, 2/11)”; “Kuşların 


yuvalarının bozulmamasını ve yavrularının alınmamasını emretmiş (Buhari,139); “Kuyuya 
inerek ayakkabısına su doldurup köpeğe içiren bir sahabinin bu hareketi sebebiyle Allah'ın 
onun günahlarını bağışladığını, yaşayan bütün canlıları sulamakta sevap olduğunu 
bildirmiş(Tecrit, c.vii, s.223); “Canlılara merhamet edin ki, gökte olanlar da size merhamet 
etsin (Tirmizi, Birr, s.16)” diyerek hayvan sevgisinin İslam dinindeki önemini anlatmıştır. 
Ahmed er-Rufai hazretleri namaz kılmak için kalkacakken cübbesinin eteğinde uyuya kalan 
bir kediyi uyandırmamak için o bölümü kesmiş, kedi uyandıktan sonra o parçayı cübbesine 
tekrar dikmiştir. Avrupa'yı titreten Kanuni Sultan Süleyman bahçesindeki çardağını saran 
karıncaları uzaklaştırmak için dönemin Şeyhülislamı Ebussud'a şiirle “ Meyve ağaçlarını 
sarınca karınca, günah var mı karıncayı kırınca?” diyerek kendisinden fetva istemiş; Ebusuud 
ise “Yarın Hakk'ın divanına varınca Süleyman'dan hakkın alır karınca” şeklinde cevap 
vermiştir. Koca hükümdar Kanuni'nin bir karıncaya zarar vermekten kendisini korkutan ve 
tereddüte düşüren sahip olduğu iman sebebiyledir. Şeyhülislam'ın da normal insan nazarında 
bir kıymeti olmayacak bir meselede Osmanlı padişahına reddiye vermesi de, İslam'ın karınca 
dahi olsa herhangi bir canlıya keyfi muamelelerle zarar verilmesine yasak koyduğu hakikatine 
dayanır. Demek ki, İslam felsefesinde, İslam öğretisinde hayvanlara olan muhabbet, sevgi ve 
merhamet Allah kaynaklıdır, “yaratılanı yaratandan ötürü sevme ve merhamet etme” 
düşüncesine dayanır. Taslaman'ın ifade ettiği bakış açısı, bir Yaratıcıyı tanımayan, tabiatı bir 
Tanrı gibi gören Materyalist felsefenin, insanların içinde yaratılmış olan şefkat hissini tabiata 
yansıtmaları bakımından insanlara sunmak istediği , “hayvanlar sizin atanız, bu sebeple 
onlarla akrabayız. Yakın ilişkimiz var. Dolayısıyla onlara merhamet edelim, sevgi besleyelim” 
mantığının bir ürünüdür. İşte nerede İslam'ın bize öğrettiği hayvan sevgisinin gerekçesi, 
nerede Materyalist felsefenin fikirlerini İslam anlayışına sokmaya çalışan insanların bize 
sunmaya çalıştığı hayvanları sevme gerekçesi... Elbette aklıselim düşünen bir insan, temelde 
yatan bu felsefe farkını anlayacaktır. 


Argüman 5: Taslaman kitabında, “cansız olan çamur, hammadde olarak insan ve hayvanların 
ortak kökeni olduğunda bir sorun olmuyorsa, tek hücreli bir canlının tüm canlıların “ortak 
kökeni” olması da, maymunumsuların insanın atası olması da insan onuruna aykırı bir husus 
olarak kabul edilmemelidir.” açıklamasını yapar ve insan bedenindeki trilyonlarca bakterinin 
varlığından bahsederek “insan vücudundaki bakterilerin varlığı insan onuru için bir sorun 
oluşturmuyor da insanın maymunumsulardan gelmesi, soy yakınlığının olması niçin insan 
onuru açısından bir sorun olsun?” şeklinde düşüncelerini açıklamaya çalışır. (8) 


İtiraz 5: Bu konu ile ilgili yazılacak şeyleri yukarıda yeterince ifade ettiğimiz kanaatindeyiz. 
Bu sebeple bu noktayı da açıklayarak yazıyı daha fazla uzatmak istemiyoruz. Yukarıda 
açıkladığımız insan-hayvan ayrımı, maymunumsu soydan gelmenin hangi yönden ve niçin 
insan onuru açısından bir sorun teşkil ettiği meselesini göz önüne alarak kısaca şunu ifade 
etmek ve yazının bu bölümünü sonlandırmak istiyoruz: 


Taslaman'ın; insan ve hayvanların çamurdan yaratılmaları meselesindeki mevzu bahis olan 
çamur hammaddesi ortaklığı ile insanın hayvanlarla soy ortaklığını eşdeğer tutarak birbiri ile 
kıyaslaması; Evrim Teorisinin iddia ettiği 'insanların ve diğer canlıların bakteriden türediği” 
iddiasını ve maymunumsu gibi hayvanların soyundan gelmenin insan onuru açısından bir 
sakınca oluşturmayacağı düşüncesini, “insanın vücudunda yaşayan bakteriler insan onuruna 
aykırı bir durum oluşturmuyor” şeklinde bir ifadeyle savunmaya çalışması, Taslaman'ın bu 
meseleyi gerçekten idrak edemediğini ya da evrimin propagandası uğruna bir felsefe 
profesöründen beklenmeyecek mantıksal hataları yapmayı göze aldığını ortaya koyuyor. 
Aslında şu misali ve açıklamayı en başta izah edip, yapılan açıklamaların ve misallerin 
mantıksızlığını en baştan göstersek, yukarıda uzun uzun yazdığımız itirazları yazmamıza 
gerek kalmayabilirdi. 


Son olarak, insanın ve en önemlisi bir peygamberin maymun soyundan gelmesinin insan 
onuru açısından bir sorun teşkil etmeyeceği iddiasında olanlara ve insan-maymun arasında 
hususiyet bakımından mevcut olan uçurumu sıradanlaştırmaya çalışanlara diyoruz ki: 


Allah'a yüz çevirip inkâr eden, Allah'ı ve ahreti yalanlayan, kendilerine verilen zenginlik ve 
nimetlere nankörlük eden, Allah'ın emirleri ile alay eden, ahlaksızlıkta ileri giden, kendilerine 
gönderilen peygamberleri öldüren ve bunun gibi fiilleri işlemeleri sebebiyle Allah tarafından 
lanetlenen Yahudi toplumunun ahlaksızlık ve aşağılıklarını tasvir etmek için Allah'ın 
Kur'an'da kullandığı “MAYMUN” ifadelerinin geçtiği ayetleri hiç mi görmüyorsunuz? 
“Şüphesiz siz, içinizden Cumartesi yasağını çiğneyenleri bilirsiniz. Biz onlara “Aşağılık 
maymunlar olun” demiştik. (Bakara-65)” 

“De ki: “Allah katında cezası bundan kötü olanları size haber vereyim mi? Onlar, Allah'ın 
lanetlediği ve gazabına uğrattığı, içlerinden maymunlar ve domuzlar çıkardığı kimseler ile 
şeytanlara tapan kimselerdir. İşte bunların yeri daha kötüdür ve onlar doğru yoldan daha çok 
sapmışlardır. (Maide-60)” 


“Yasaklandıkları şeylerden vazgeçmeye yanaşmayınca da onlara “aşağılık maymunlar olun” 
dedik.(Araf-166)” 


Evet. Şaşılacak durum şudur ki: Bir tarafta en kötü, en ahlaksız fiilleri yapan bir topluluğun 
aşağılık olmalarının tasvirini “maymuna” benzetme ile yapan Allah; diğer tarafta batıl bir 
teorinin kabulü için, Allah'ın seçilmiş elçisi olan bir peygamberi ve Kur'an'da yaratılmışların 
en güzeli ve üstünü olarak tanımlanan insanın maymun soyundan gelmesinin insan onuru 
açısından bir sorun teşkil etmeyeceğini iddia eden bir zihniyet. Hak ile batılı ayırt edememek 
mi, yoksa etmek istememek mi, aklımız almıyor! 


Hem Evrim Teorisi savunucuları mevcut sözde bir takım bilimsel delillere dayanarak evrim 
sürecinin insanlarda ve hayvanlarda devam ettiğini ve uzun zaman sonra başka türlere 
evrimleşeceğimizi iddia ediyor. Peki Kur'an'da Allah tarafından yaratılmışların en 
mükemmeli (Ahsen-i takvim) olarak adlandırılan biz “insanlar” hangi türe doğru 
evrimleşiyoruz? 

(1) Ahmed b. Hanbel, el-Müsned 5/265-266; İbn Hibban, es-Sahih, 2/77 

(2) Taslaman, Caner. Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi?, Destek Yayınları, Ocak 2017, sf. 
77518 

(3) Taslaman, Caner. Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi?, Destek Yayınları, Ocak 2017, sf. 78 
(4) A.ge, sf. 78 

(5) A.g.e. sf. 79 

(6) A.g.e. sf. 79 

(7) İbn Rüşd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, Terc. Muharrem Hilmi Özev, sf.113;118 

(8) Taslaman, Caner. Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi?, Destek Yayınları, Ocak 2017, sf. 81 


ESKİ İSLAM ALİMLERİ EVRİMİ SAVUNUYOR MU? 
Delillerle İslam-6 Mart 2018 


“Eski İslam Alimleri Evrimi Savunuyor? İddiaları Bir Müslüman Niçin Evrimci Olamaz 
— Yazı 5 


Günümüzde, evrim teorisini kabul eden ve ilginç bir şekilde Kuran'da evrimi reddeden 
ayetlerin olmadığını iddia eden felsefeci, ilahiyatçı ve onların destekçileri, kendilerini 
masuma çıkarabilmek için eski İslam alimlerinin de kitaplarına atıfta bulunarak “onlar da 
evrimci? demek istiyorlar. 


İslam âlimlerinin, canlıların yaratılışı ve gelişmesiyle ilgili düşünceleri yanlış 
değerlendirilmektedir. Bu durum, bazı tabir ve terimlerin farklı anlaşılmasından kaynaklanır. 
Fakat, farklı değerlendirmeye sebep olan husus sadece bu değildir. Bilhassa evrimciler, İslam 
âlimlerinin bu konudaki görüşlerini istismar etmektedirler. Bu tip yanlış anlaşılmalara ve 
istismara mani olmak için, İslam âlimlerinin konuyla ilgili eserlerinden bazı bölümler vererek 
hakikati açıklamaya çalışacağız. 


Bilindiği gibi evrim; “kademeli olarak gelişme ve değişme” demektir. Lügat manası böyle 
olmakla beraber, terim manası, bir türden bir başka türün veya bir varlıktan başka bir varlığın 
yavaş yavaş ve tesadüfen meydana gelmesidir. Bütün canlıların tek bir menşe (orijin)?'den 
türeyip silsile halinde birbirinden tesadüfen geliştiğini savunan teori de “Evrim Teorisi”dir. Bu 
evrim felsefesinin dayandığı prensipleri dört kategoride toplamak mümkündür. 


Bunlar: 


1. Tedricilik (kademeli gelişme), yani, evrim hadiseleri uzun zaman içinde ve adım adım 
cereyan etmiştir. 


2. Bir türden başka bir tür veya bir varlıktan başka bir varlık hâsıl olmuştur. 


3. Günümüzdeki bütün varlıklar, tek bir hücrenin farklılaşmasıyla meydana gelmiştir. Yani tek 
hücreden omurgasız çok hücreliler, onlardan balık, balıktan kurbağa, kurbağadan sürüngen, 
sürüngenden kuş ve memeli ve neticede maymundan insan hâsıl olmuştur. 


4. Bütün hadiseler, tesadüfen ve kendi kendine cereyan eder. (Bu madde için teist (Allah'a 
inanan) evrimciler tesadüf yerine Allah'ın evrimi yönlendirdiğini ifade eder.) 


Konuyu irdelemeden önce birkaç noktayı belirtmekte fayda vardır: 


Birincisi: İslam âlemindeki her âlimin şahsi görüş ve düşüncelerini, yorum ve içtihatlarını 
İslam adına kabul etmek doğru değildir. Bu sahada çalışanlar iki grupta mütalaa edilebilir: 
Birinci gruptakiler, İslami kaynaklardaki hükümlerin tefsir ve yorumunu yaparlar. Diğer 
grubu da felsefeciler teşkil ederler. “İslam âlimleri” deyince, daha ziyade birinci gruptakiler 
anlaşılmalıdır. Çünkü, felsefeciler başka kaynakların etkisinde de kalmış olabilmektedirler. 
Dolayısıyla İslam alimi ve felsefeciler arasındaki ayrımı iyi anlamak gerekir. 


İkincisi: Esasen, geçmişteki Müslümanların evrim konusundaki değerlendirme ve 
düşüncelerini aktüel hale getiren evrimcilerdir. Yaratılışçılar bu konunun fenni sahada 
tartışılmasını istemektedirler. Fakat evrimciler, zaman zaman dinden de medet istemektedirler. 
Kendi Evrim Teorilerine İslam âlimlerinden de destek aramaktadırlar. Bu çabaları her şeyden 
önce iddialarını destekleyen ilmi delillerin yetersizliğinden kaynaklanır. 


Üçüncüsü: Türlerin orijinini ve getirdikleri değişiklikleri mantıkla çözmek mümkün değildir. 
Bu hususta isabetli bir şey söyleyebilmek için ya deney ve tecrübeye dayanacaksınız ya da 
vahye. Bu konunun fiilen ele alındığı yüz elli yıldır, yapılan deney ve elde edilen tecrübeler, 
tatmin edici bir netice hâsıl etmemiştir. İnsanın topraktan yaratılışının dışında dini bir hüküm 
de yoktur. Dolayısıyla, yirminci asrın sağladığı her türlü teknoloji ve bilgi birikimine rağmen, 
türlerin menşei hakkında kesin bir şey söylenemezken, günümüzden asırlar öncesi yaşamış 
âlimlerin bu sahada fazla bilgi sahibi olması elbette mümkün değildir. Kaldı ki, çoğu zaman 
herhangi bir vahye veya deneye dayanmayan bir felsefecinin görüş veya düşüncesi bize ne 


dereceye kadar delil olacaktır? Bir başka ifadeyle, bize, evrimin felsefesi değil, delilleri 
lazımdır. Evrim, bir felsefecinin ne “var” demesiyle var olur, ne de “yok” demesiyle yok olur. 


Dördüncüsü: Evrimcilerin iddialarına geçmişten delil aramalarına elbette kimsenin bir 
diyeceği olamaz. Ancak, geçmişteki bu mana ve mefhumların nasıl ifade edildiğine dikkat 
edilmesi gerekir. Şimdiye kadar yapıla geldiği gibi uydurma terimlerle mesele izaha kalkışılır, 
değişim ve başkalaşımı ifade eden her kelime yerine “evrim” kullanılırsa, belirli bir sonuca 
varmak elbette mümkün olmayacaktır. Zira, günümüzde evrimci propagandanın bir parçası 
olarak “değişim” ile ilgili olan, Evrim Teorisiyle ilgili olsun ya da olmasın, her bir tabir, 
husus, mesele ve izah “evrim” (evolve, evolution) kelimesi kullanılarak yapılmaktadır. Misal, 
bir canlının bünyesinde meydana gelen bir değişimi, bir bebeğin anne karnında geçirdiği 
evreler, çocuğun büyüyerek olgun hale gelmesi, teknolojinin gelişimi, bir fikrin değişimi gibi 
değişim ifadesi geçen cümlelerde bile “evrimleşti” (evolved) kelimesinin kullanıldığını 
görmekteyiz. Bu şekilde yapılarak “evrim” kelimesi ve dolayısıyla Evrim Teorisi hep 
insanların nazarlarına sunulmakta ve teori hep gündemde tutulmak istenmektedir. Dolayısıyla 
İslam dünyasına yönelik evrim görüş ve düşüncelerinin kritiği yapılırken, bilhassa bu konuda 
geçmişte kullanılmış Arapça ve Osmanlıca kelimelerin manası iyi anlaşılmalıdır. Nitekim, bu 
hassasiyetin yeterince gösterilemeyişinden dolayı, her sahada olduğu gibi, burada da kavram 
kargaşasına yol açılmıştır. Bu ifade ve terimleri tam yerinde kullanmayanlar, belki de farkında 
olmayarak bütün İslam âlimlerinde evrimci düşüncenin hâkim olduğu imajını 
uyandırmışlardır. 


Bu hususta mefhum anarşisine, kavram kargaşasına mani olunması veya en azından asgariye 
indirilmesi, evrim terminolojisine gereken hassasiyetin gösterilmesiyle mümkündür. 


Evrim Terminolojisi: 


Evrim konusunda aynı mana ve mefhumların aynı kelimenin farklı kimseler tarafından 
değişik manalarda kullanılması halinde, karşılıklı ithamların ötesinde bir sonuca varmak 
mümkün olmayacaktır. 


Evrimin karşılığı olarak kullanılan ve fakat değişik mefhumları ifade eden kelimelerden 
bazıları şunlardır: 


Tekâmül: Tekâmül kelimesi, evrimin manasını karşılamamaktadır. Çünkü, tekâmül bir 
canlının kendi iç bünyesindeki değişikliklerle belirli bir seviyeye ulaşması, kemale ermesidir. 
Mesela, elma çekirdeği tekâmül eder, fidan olur, daha sonra elma ağacı haline gelir. Tek 
hücreden ibaret olan zigot tekâmül ederek Allah'ın izniyle yetişkin bir insan olur. İşte bu 
sürecin adı tekâmüldür. 


Biyolojide bir canlının embriyodan itibaren olgun hale gelinceye kadar geçirdiği safhalara 
“ontogeny” denir. Tekâmül bunun yerine kullanılmalıdır. Canlıların tek bir hücreden, ortak bir 
atadan birbirinden evrimleşerek günümüze kadar geçirdiği varsayılan ve ilmi tahkikle 
açıklanmaya çalışılan ve henüz varsayım ve bir kabul olmaktan ileriye gidemeyen safhalara 
da “filojeni” denir. Evrim de bunun karşılığı olarak alınmalıdır. 

Bu manada kâinattaki bütün varlıklar tekâmül kanununa tabidir.Yani tekâmül, Evrimcilerin 
iddia ettiği, türden türe evrimleşme hadisesi değil, bir canlının doğumundan olgunlaşmasına 
kadar geçen sürede geçirdiği aşamaları ve süreci ifade eder. Bu manadaki tekâmül Kur'an'da 
da anlatılmakta, insanın bir spermden, anne karnında geçirdiği gelişim sürecinden 
bahsedilmektedir. Bu sürece kimsenin itirazı yoktur. Tekâmül vardır ve gözle görülür. Fakat 
diğer taraftan “evrim” tüm canlıların ortak bir atadan birbirlerinden evrimleşerek bugünkü 


canlıları oluşturma sürecini ifade ettiği için tekâmülden farklıdır. Dolayısıyla “TEKAMÜL 
EVRİM DEĞİLDİR”. 


Tür İçi Varyasyonlar(Değişimler): Canlılar dünyasında, canlı organizmalarda meydana gelen 
küçük değişimleri (mikro mutasyonları) ifade eder. Bu değişimler tür içi değişimlerdir. Misal, 
böceklerin tarım ilaçlarına karşı direnç kazanması, organizmaların antibiyotik direnç 
kazanması, bir tavuğun zamanla hacim olarak büyümesi veya küçülmesi, eski insanların iri 
yapılı olması gibi değişimler tür içi değişimlerdir ve bu değişimler bir canlı türünden yeni bir 
türün oluşumunu netice vermezler. Fakat evrimciler bu süreci tanımlarken de “evrim” terimini 
kullanırlar ve buna “Mikro Evrim” derler. Bunun yanında, Mikro Evrim (tür içi değişimler), 
Evrim Teorisi'ni kabul etmeyen birçok düşünürün ve İslam öğretilerinin de itiraz etmediği bir 
olgudur. Nitekim Kuran'da, Nuh'tan sonraki insanların bedenen daha gelişmiş olduğu 
geçmektedir. (Araf Suresi 69) Bu da insan türünün ilk çiftten sonra kendi insan yapısı 
içerisinde sınırlı da olsa bir değişim geçirdiğini gösterir. Fakat Evrim Teorisi'nin asıl olan 
iddiası bu değişimlerin bir türden başka bir türü oluşturması ile ilgilidir. Bildiğimiz manadaki 
Evrim Teorisi'nin bu iddiasının adı da “Makro Evrimdir.” Fakat evrimciler kendi iddia 
ettikleri evrim felsefelerine yönelik yeterli delil bulamadıkları için tür içi değişimleri gösterip 
(Mikro Evrim), bu değişimleri türler arası evrimleşmeye (Makro Evrim) delil olarak sunarlar. 


*İlk iki maddeyi kısaca özetlersek: Tekamül ve tür içi değişimleri ifade etmek için kullanılan 
“evrim ve mikro evrim” kavramları ve gösterilen deliller bildiğimiz Evrim Teorisi'nde 
bahsedilen “evrim” hadisesi değildir. Bildiğimiz Evrim Teorisi'ni karşılayan terimler “filojeni 
veya makro evrim” terimleridir ve türlerin birbirlerinden evrimleştiklerini iddia eder. 


İstihale: Evrim meselesinin münakaşa sahasına geçmesinden sonra bu polemiğe temas eden 
İslam âlimleri, istihale kelimesini kullanmayı tercih etmişlerdir. Daha önceki âlimler de bu 
kelimeyi kullanmışlarsa da onların bu kelimeye yükledikleri mefhum ile evrim kelimesinin 
ifade ettiği mana arasında hiçbir irtibat yoktur. Esasen, evrim yeni bir mefhum olduğu için 
Arapça'da tam oturmuş bir karşılığı yoktur. Bu sahadaki bazı otoriteler, evrimin tam karşılığı 
olarak “tatavvur” kelimesinin kullanılabileceğini ileri sürerler. Nitekim Arapça lügat “el- 
Müncid”in Darwin maddesinde bu teori, “Tatavvur teorisi” olarak adlandırılmıştır. 


Netice olarak şu kesinlikle söylenebilir ki, tekâmül ve istihale kelimeleri, evrim mefhumunu 
karşılamaktan çok uzaktırlar. Bu ıstılahların tam oturmamış olmasını, Evrim Teorisinin 
yeniliğinden başka, teoriye yapılan tali ilavelerle kazandığı farklı manada aramak gerekir. 


Tahavvül: Bu konuda yanlış değerlendirmelere sebep olan kelimelerden biri de tahavvüldür. 
Bunun ifade ettiği mana da “evrim” kelimesiyle karşılanmaya çalışılmaktadır. Tahavvül 
kelimesinin yerine de “evrim”in kullanılması mümkün değildir. Çünkü, tahavvülle izah 
edilmeye çalışılan, “atom veya moleküllerin bir mertebeden başka bir mertebeye geçişidir.” 


Buraya kadar yapılan açıklamaların ışığında, bu husustaki görüşleri en çok istismar edilen 
İslam âlimlerinin evrimi değerlendirişlerini görelim. Düşünceleri farklı kimseler tarafından 
değişik şekillerde yorumlananların başında şüphesiz İbrahim Hakkı Hazretleri gelir. 


İbrahim Hakkı Marifetnamesi'nde meseleyi şöyle nakleder: 


“Allah'ın emriyle felekler ve yıldızlar hareket edip dört unsur, (ateş, hava, su ve toprak) 
birbirlerine karışır ve birleşir. Bu karışım ve birleşmeden önce madenler meydana gelir. 
Bundan da bitkiler, maden ve bitkilerin birleşmesinden de hayvanlar meydana gelir ve hayvan 
soyu kemalini, en uygun şeklini bulunca insan hâsıl olur.” (Hakkı, İ.,Marifetname, 5.29). 


İbrahim Hakkı Hazretleri burada tahavvülat-ı zerrat'tan (atom ve moleküllerin hal 
değiştirmesinden) bahsetmekte, bu elementlerin kademe kademe hangi mertebelerden geçerek 
insan vücudunda yer aldığına işaret etmektedir. Allahın yarattığı varlıklarda kademe kademe 
kemal dereceleri vardır. Bunların en alt seviyesinde “câmidat” vardır. Yani, cansız maddeler, 
hava, su, toprak gibi. Bir üst mertebede “nebatat” yani bitkiler vardır. Nebatatın üstünde 
“hayvanat” yani hayvanlar ve en üst kemal mertebesi de “insan” mertebesidir. Allah'ın 
tabiatta cereyan ettirdiği akış, değişim en alt mertebeden üste doğru çıkar, bazen de bu akış bir 
mertebede durur. Toprak, hava, su ve ısı ile bir tohum, bitkiye dönüşür. Menşei toprak olan 
bitkilerdeki zerreler, bir hayvanın bitkiyi yemesiyle hayvanın bünyesine intikal eder. İnsanın 
da hayvanı yemesiyle cansızlıktan yolculuğa çıkmış olan zerreler, en kemal (mükemmel) olan 
insanın bünyesine yerleşerek en üst mertebeye ulaşmış olur. Evet, İbrahim Hakkı Hazretleri 
de yukarıda belirtilen ifadelerinden bir kaç paragraf sonra meseleyi iyice açıklığa 
kavuşturmakta ve şöyle demektedir: 


“O akıcı vücut, bitki âlemine girerken bazı afetler, hastalıklar ona saldırır ve bu yüzden bitki 
olmaz. Yahut bitki olurken kemale gelmeden, olgunlaşmadan evvel bozulur. Bitkilik vasfını 
kaybeder ve hayvanlara yem olmaktan çıkar. Yahut hayvana yem olacak duruma gelir. Fakat 
yenmeden evvel yok olur gider ve bu yolda, bu suretle nice yıllar gecikir. Bazen de bir 
hayvan, insanın yemesine elverişli bir duruma gelmişken yenmeden evvel bozulur ve bu 
yüzden hayvanı insan mertebesine naklettirmeye, dönüşmeye engel olur. Bazen de 
bozulmadan insan mertebesine naklolur.” (a.g.e., s. 30). 


Bu ifade hiçbir yoruma yer bırakmayacak kadar açıktır. Burada nazara verilmek istenen 
husus; elementlerin tahavvülatla (hal değiştirme) bir mertebeden diğerine geçtiğidir. 
Topraktan bitki vasıtasıyla alınan faraza bir sodyum atomu, çiçekte canlılık kazanmakta, 
koyunda daha hareketli bir hale geçmekte, insan bünyesine gelince en yüksek mertebeye 
ulaşmış olmaktadır. Günümüzde ilim ve fennin tespit ettiği de bunun haricinde bir şey 
değildir. Vücudumuzda görev yapan atom ve moleküller, bitki ve hayvani gıdalardan 
aldığımız elementlerdir. Aslında toprakta bulunan elementlerden doğrudan istifade 
edemediğimiz için bitki ve hayvanlar devreye girmektedir. İslam âlimleri bu geçişi, zerrelerin 
yolculuğunu, cansız zerrelerin Allah'ın Ahsen-i takvim olarak yani en mükemmel surette 
yarattığını ifade buyurduğu insanı ve insanlık mertebesine ulaşma sürecini akıl ve tasavvufi 
bir zevk ile tasvir etmektedirler. 


İbrahim Hakkı, canlıların yapı benzerliklerine göre sınıflandırıldığına da dikkati çekmektedir. 
Bu noktada insanlar ve maymunların benzerliklerini de ifade etmiştir. Fakat ifade ettiği 
mesele bir sınıflamadır. Bunun adı, canlıların dış görünüşleri nazara alınıp yapılan bir 
taksonomidir. Canlıların hikmetle yaratıldığına, bunlar arasında yapı benzerliklerinin 
bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Darwin'in, “tabii seleksiyonla canlıların evrimleşerek basit 
bir türden yüksek yapılı organizmaların teşekkül ettiği” görüşüyle yukarıdaki ifadeler, 
birbirleriyle iltibas edilmeyecek kadar açıktır. 


Bütün bunlara rağmen, İbrahim Hakkı'nın belirtmeye çalıştığı görüşlerde yanlış anlaşılma söz 
konusu ise, mesuliyet yine O'na ait değildir. Çünkü İbrahim Hakkı eserinin çoğu yerinde 
başkalarının görüşlerini nakleder. Nitekim bu konuya da (canlıların benzerliklerine yönelik 
yapılan sınıflandırma meselesinde); “Ey aziz, hikmet ehli demişlerdir ki...” sözüyle başlamış, 
başka bir düşünüre atıfta bulunmuş ve böylece bu hususla alakalı mesuliyeti onlara 
yüklemiştir. İşin aslı da odur. Çünkü bunlar ayet ve hadislerden değil, hikmet ehlinden 
nakillerdir, alıntılardır. Bu meselede İbrahim Hakkı'nın Evrimcilerin iddia ettiği şekliyle bir 
mantık yürütmediğini diğer ifadelerinden anlayabiliriz. Zira İbrahim Hakkı Hazretleri “ilk 
insanın yaratılışıyla” alakalı olarak şu ifadeyi kullanmıştır: 


“Cinlerin yaratılışından 20.000 yıl sonra Cenab-ı Hak, Hz. Âdem (as)'i yaratmak isteyince 
Azrail (as)'i yeryüzüne gönderip ona, yedi iklimden toprak aldırmış ve sonra Cebrail (as)'i 
gönderip o kuru toprağı yoğurtup hamur haline getirtmiş ve kırk gün o şekilde bekletmiştir. 
Sonra Cenab-ı Hak bu hamura, Numan vadisinde, en güzel şekilde suret vermiş ve kendi 
ruhundan başına üfürerek diriltmiş ve melekleri ona secde ettirip, yeryüzünde evlatlarına 
peygamber yapmıştır.” (a.g.e., s. 18). 


Şimdi bu fikirleri, dile getiren bir âlimi, insanın maymundan evrimleştiğini savunan bir kimse 
olarak takdim etmek, İbrahim Hakkı'yı kendi adına konuşturmak olur ki, bu da en azından 
tarafsız ilim ahlakıyla bağdaşmaz. 


O'nun, bütün canlıların en uygun tarzda yaratıldığını belirten şu ifadesi de oldukça dikkat 
çekicidir: 


“Cenab-ı Hak, her şeyi münasip, yerli yerinde ve güzel bir ortamda yaratmıştır. Her canlıya 
yaraşan ve yarayan ve her organın durumuna uygun olan mizacı, tabii bir yapıyı ona vermiştir. 
Ve bütün âlemde olan mizaçların en uygununu ve en mükemmelini insana ihsan etmiştir. Her 
organa en uygun ve yararlı mizacı, tabiatı, yapıyı vermiştir.” (a.g.e., s. 164). 

Bu ifadeleri kullanan birisinin evrimci olması mümkün değildir. Esasen insanoğlunun ilk 
yaratılışına izah araması tabii bir ihtiyaçtır. Dolayısıyla İslam âlimleri de müşahedeye uygun 
yorum getirmişlerdir. Geçmişteki ilim, günümüzdekinden farklı bir yoruma imkân vermiş de 
olabilir. Bu bakımdan yaratılış meselesine izah getirmeye yönelik yeni ilmi buluşlara, eski 
düşüncenin hükümleriyle karşı çıkmanın makul bir izahı yoktur. 


Son devrin Diyanet işleri başkanlarından A. Hamdi Akseki de evrim meselesini şöyle 
değerlendirir: 


“...Ahadis (hadisler) ve asar (selef alimlerinin sözleri) ile Ayat-ı Kerime'nin hey?et-i 
umumiyesinden bilistidlal Hz. Âdem'in ilk insan ve ilk peygamber olduğuna ve topraktan 
yaratıldığına itikad ediyoruz. Cumhur-u müsliminin ve Ehl-i sünnetin mezhebi budur.” 
(İslam-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, No. 87, s. 2, 1947) 

Bu konudaki görüşü istismar edilenlerden birisi de Merhum Hamdi Yazır’ dır. Aslında O'nun 
bu konuyu değerlendirişi, hiçbir yoruma yer bırakmayacak kadar açıktır. Şu ifadeleri meseleyi 
gayet güzel açıklar: 


“Bütün hayvan vücutları mükemmel bir tasnif ile tertip edildiği zaman görünüyor ki, 
aralarında noksanlıktan kemale doğru, yani, basitten mürekkebe giden bir derecelenme vardır. 
Bununla beraber her bir cinsin diğer cinsten hasıl olduğuna dair bir tecrübeye, bir şahide de 
rastlamıyoruz. İnsan insandan doğuyor, aslan aslandan, at attan, maymun maymundan, köpek 
köpekten vs. Böyle olmakla beraber, bu tecrübeye rağmen, aynı menşeden, yani topraktan 
gelmeye dayanılarak burada da bir mantık yapılıyor. Hayvan cinslerinin birbirine 
benzemesini, istihale veya tekamülle basitten yüksek yapılının hasıl olduğuna bağlıyorlar. Bu 
suretle bir gün gelmiş ki, hayvanın biri ve mesela bir takdire göre maymunun biri veya 
birkaçı, insan doğuruvermiş ve insanlar bunlardan türemiş. Biz daima göğsümüzü gere gere 
ve ilmi yoldan hiç ayrılmayarak deriz ki, aynı menşeden gelme davası doğrudur. Evvela bütün 
hayvanat için bu menşein aslı maddedir, basit unsurlar ve elementlerdir. Bir başka ifade ile 
topraktır. Bu maddeden hayatın meydana gelebilmesi ise, ilim, irade, kuvvet, kudret sahibi 
harici bir sebebe bağlıdır ki, o basit şeyden canlı hasıl olabilsin. Çünkü, noksandan, kendi 
kendine bir kamil hasıl olamaz. Mesela bir okkalık siklet (ağırlık) iki okkalık sıkleti 
sürükleyemez. Çıktığı, sürüklediği farz edilse, bir şeyin yok iken sebepsiz, illetsiz meydana 
geldiğini kabul etmek lazım gelir. O zaman akıl, ilim ve fen yoktur.” 


“...Aralarında mertebe yakınlığı bulunan hayvan cinslerini, tecrübenin aksine olarak, 
birbirinden istihale ettirmek veya doğurtmak ne tabiidir, ne de zaruridir... “Kurbağalar 
balıktan doğmuş.” demek için, görülmüş bir misale ihtiyaç vardır. Gözlenmiş bir numune 
olmadığı ve mantıki bir zaruret de bulunmadığı halde böyle bir hüküm, elbette fenni ve felsefi 
bir hüküm değildir.” 


“Bunun hangisinin hangisinden doğduğunu mantık bildiremez. Bunu ya müşahede (gözlem) 
ya tecrübe veya vahiy bildirir. Halbuki şimdiye kadar balıktan kurbağa, maymundan insan 
doğduğu asla görülmemiştir. Ve bu iddia tecrübe mahsulü olan Pastör nazariyesine de 
tamamen muhaliftir... Vahiy ise bize, *...Siz insansınız. İnsan olunuz, kardeş olunuz, hepiniz 
bir babanın evladısınız...? diyor... Bütün bunlardan yakini olarak bildiğimiz bir şey varsa, o 
da ilk insanın arzın sinesinde doğmuş olmasıdır.” (Yazır, Hak Dini, 1/329-330). 


İslam'ın bu konuya bakışını şu cümleler ne güzel dile getirmektedir: 


“Alemde görünen şu nakışlar, şu cilveler bütün isimleri kudsiyye ve cemile olan Celal sahibi 
Cemil bir Zatın tazelenen sanatlarıdır, tahavvül eden nakışlarıdır. Hikmetle değişen 
mühürleridir...” 


“Meyveler, güzel tad, koku ve şekilleriyle iştahımızı açıp, kendilerini müşterilerine feda 
ediyorlar. Ta ki, nebati(bitkisel) hayat mertebesinden hayvani hayat mertebesine terakki 
etsinler (yükselsinler)” 


Görüldüğü gibi, İslam âlimlerinin bu konudaki görüşleri tahavvülat-ı zerreye (elementlerin hal 
değiştirmesine) dayanmakta, topraktan canlılar tarafından alınan elementlerin, onların 
bünyelerinde kazandığı mertebelere dikkat çekilmektedir. 


EL-Cahız, İhsan-üs-Safa, İbn-i Miskeveyh, Nizam-i Aruzi Semerkandi, Nasır-ı Tusi, Mevlana 
Celaleddin-i Rumi, Muhammed Kazvini, İbn-i Haldun, Kınalızade Ali Efendi, Abdü”l-Kadir-i 
Bidil gibi İslam âlimleri ve felsefeciler, bu konuyla alakalı olarak, ufak tefek ifade 
farklılıklarının ötesinde, esasta aynı manaları tekrar ettikleri için, yazıyı daha fazla 
uzatmamak adına onların görüşlerine yer vermeye gerek görmedik. 


Bu noktada, evrimi reddetmenin Allah'ı ve Kur'an'ı inkar etmek manasına gelebileceğini ima 
edebilecek kadar ileri giden evrimci Sinan Canan, Bediüzzaman Said Nursi'nin bir kısım 
cümlelerini evrim lehine yorumlayarak büyük bir İslam âliminden de delil desteği sağlamak 
istemiştir. Sinan Canan kendi internet sitesinde şu ifadeleri kullanır: “Türkiye'de evrim karşıtı 
argümanlara sıklıkla kaynak gösterilen Said-i Nursi'nin “Tabiat Risalesi” adlı kitapçığı, 
hemen tamamen “tesadüf ve kuralsız maddeci açıklamaya karşı” argümanlardan oluşur. 
Canlıların yaratılış yöntemlerine dair herhangi bir şey göremezsiniz. Hatta “şecere-i hilkat'in 
en mütekamil meyvesi olan insan-ı kamil” (yaratılış ağacının en olgun meyvesi olan olgun 
insan) sözü de ona aittir ve bizzat insanı yaratılış ağacının bir meyvesi olarak niteleyerek, 
evrim görüşünün en temel sonucunu tekrar eder.” 

Sinan Canan'ın bu yorumu ya eksik bilgiden ya da Said Nursi'nin eserlerinde Evrim Teorisi 
lehine kullanılabilecek bir ifadenin cımbızla seçilip alınmasından kaynaklanmaktadır. Zira 
Sinan Canan, Said Nursi'den alıntı yaptığı ifadeyle, Said Nursi'nin Tabiat Risalesi'nin ateistik 
Evrim Teorisi'ne karşı yazıldığını, aslında Nursi'nin Evrim Teorisi ile bir problemi olmadığını 
bizlere anlatmak istemiştir. Oysa Said Nursi esrinde şöyle der: 


Ve keza ilmü”l-hayvanat(hayvan ilmi) ve ilmü'n-nebatatta(bitki ilmi) ispat edildiği gibi, 
envâın (türlerin) sayısı ikiyüzbine bâliğdir(yakındır). Bu neviler(türler) için birer “âdem” ve 


birer evvel(ilk)-baba lâzımdır. Bu evvel-babaların ve âdemlerin daire-i vücubda (ilahlık 
dairesinde) olmayıp ancak mümkinattan (yaratılmış) olduklarına nazaran, behemehal 
(mutlaka) vasıtasız(sebep-sonuç ilişkisinden, tabiat kanunlarından muaf bir şekilde), kudret-i 
İlâhiyeden(Allah'ın kudreti) vücuda geldikleri zaruridir. Çünkü bu nevilerin teselsülü 
(zincirleme geçmiş sonsuza gitmesi), yani sonsuz uzanıp gitmeleri bâtıldır. Ve bazı 
nevilerin(türlerin) başka nevilerden (türlerden) husule gelmeleri(oluşmaları) 
tevehhümü(anlayışı) de bâtıldır. Çünkü, iki neviden doğan nevi, alelekser(çoğunlukla) ya 
akimdir(neticesizdir) veya nesli inkıtaa uğrar(kesilir), tenasül(üreme) ile bir silsilenin başı 
olamaz. 


Hülâsa(özetle): Beşeriyet(insanlar) ve sair hayvanatın teşkil ettikleri silsilelerin 
mebdei(kaynağı), en başta bir babada kesildiği gibi, en nihayeti de son bir oğulda kesilip 
bitecektir. (Işarat-üll? caz, sf.156, Bakara 21. Ayetin Tefsiri) 


Evet, Said Nursi bu ifadelerle açıkça her türün kendi bir babası olması gerektiğini, bunu da 
insanların ilki olan Hz. Adem ile insan türü arasında yaptığı benzetimle örneklediği, tüm 
türlerin kendi atalarının birbirlerinden bağımsız olarak yaratılmasının zorunlu olduğunu ve 
türlerin birbirinden evrimleşmesi anlayışının batıl olduğunu açıkça ifade etmiş, tüm türlerin 
kendi (türlerinin) atalarından geldiği gibi, yine kendi sonları da kendi türleri ile 
noktalanacağını ifade etmiştir. Yine Said Nursi Mesnevi-i Nuriye (sf.253) isimli eserinde de 
türlerin birbirlerinden bağımsız olarak yaratılmasının zorunluluğunu ve türlerin birbirine 
dönüşmesi iddiasının imkansızlığını akli delillerle izah etmektedir. 


Esasen İslam âlimlerinin evrim diye bir problemi yoktur. Çünkü onlar, alfabenin 29 harfini 
bilen ve bununla istediği kelimeyi yazabilen birisinin, “balık” yazdıktan sonra, “kurbağa” 
yazmak için muhakkak “balık” kelimesindeki harfleri kullanmasının gerekli olmadığını çok 
iyi bilirler. Dolayısıyla balığı yaratan bir kudretin, kurbağayı da maymunu da insanı da ayrı 
ayrı yaratabileceğini düşünürler. Ve onlar; 


“Neviler(türler) için birer evvel baba lazımdır... Beşeriyet ve sair hayvanatın teşkil ettikleri 
silsilelerin mebdei (başlangıcı) en başta bir babada kesildiği gibi, nihayeti de son bir oğulda 
kesilip bitecektir.” (İşarat-ülİ'caz, sf 156) görüşünü kabul ederler. 


Bilim, Felsefe ve Din Sayfamızdan Alıntıdır. 


Bilimin, Felsefenin ve İslam'ın delilleriyle evrim teorisine cevapların verildiği “Bir Müslüman 
Niçin Evrimci Olamaz? yazı serisini takip etmek için aşağıdaki bağlantısını verdiğimiz 
sayfamızı takip edebilirsiniz 


ORTAK ATADAN GELME SORUNU VE EVRİM AĞACI ÇIKMAZI 
Delillerle İslam-23 Mart 2018 


Evrim Teorisi Üzerine — Yazı 6 
Ortak Atadan Gelme Sorunu ve Evrim Ağacı Çıkmazı: 


Evrim Teorisi'ne göre, tüm yaşam formları birbirleri ile ilişiklidir. Zira tüm canlıların ortak bir 
atadan geldiği varsayılmaktadır. Ortak atadan günümüze kadar gelen tüm bu yaşam formları, 
canlıların genetik ve anatomik (biçimsel) benzerliklerine göre soyoluş ağaçlarında 
(phylogenetic trees) gösterilir. Evet, madem evrim süreci ilk hücreden bakteriye, oradan ilkel 
hayvanlara, oradan da dünyadaki tüm canlılara kadar uzanan bir soyoluşu öngörüyor ve iddia 
ediyor; o zaman bu soyoluş ağacının bir gövdeden dallara, dallardan diğer dallara doğru 
uzanan normal bir ağaç görünüşüne sahip olması lazım gelir. Bir daldaki canlı ile uzak bir 
noktadaki diğer bir canlının resmedildiği dalın kesişmemesi gerekir. Zira kendi dallarının 
bağlı olduğu ataları çok önceleri diğer atalardan ayrılmıştır. Fakat canlılardaki genetik 
benzerlikler dikkate alınarak bu soyoluş ağaçları resmedildiğinde, soyoluş ağacının teorik 
olarak kendisinden beklenen şekli karşılamadığı görülür. Eğer, Evrim Teorisi'nin iddia ettiği 
gibi canlılar ortak bir atadan geldiğiyse, soyoluş ağaç dallarının (türlerin atasının ve biyolojik 
karakteristik mirasın) hafif (slight) hatlarla ve dallarla normal bir ağaç görünümüne sahip 
olması gerekir. Fakat sıklıkla görüyoruz ki, bu genetik miras ve türlerin ataları, bir ağaç 
oluşturmaktan veya ağaç şeklinde gösterilmekten ziyade, çalı (bush), çalılık (thicket) olarak 
gösterilmek zorunda kalınıyor. İfade edilen bu çalı olgusu (bush phenomenon) sadece bir veya 
iki tür için değil, birçok canlı türü için geçerlidir. (1) 


Dünyaca ünlü New Scientist dergisinin yayımladığı “Why Darwin was Wrong About the Tree 
of Life? (Darwin Neden Soyoluş Ağacı Konusunda Yanıldı?)” isimli makalede dergi, Fransız 
evrimci Baptest”e atıfta bulunarak soyağacı konseptinin bir köşeye atılması gerektiğini ve bu 
konseptin gerçekliğine yönelik hiçbir kanıtın olmadığını ifade etmiştir. Makaleyi yazan 
Graham Lawton, yapılan bilimsel araştırmaların neticesinde, beklenenin aksine, ortak ata ve 
soyoluş ağacı konseptinin aleyhine delillerin ortaya çıkması sebebiyle Evrim Teorisi'nin iddia 
ettiği soyoluş ağacı konseptinin değişmesi gerektiğini belirtmiş ve ayrıca bu konuda, bir kısım 
evrimcilerle de hem fikir olduklarını ifade etmiştir.(2) Karşılaşılan bu sorunu başka bir şekilde 
ifade edersek, türlerde bulunan bir gen veya bir protein bir çeşit soyağacı ortaya koyarken; 
başka bir gen veya protein tamamıyla farklı bir soyağacını karşımıza çıkarıyor. Bu problem, 
1990'lı yıllarda gerçek bakteri ve arkebakteri genlerinin incelenme imkânının bulunması ile 
başlamıştır. Bütün evrimciler, DNA dizilimlerinin canlılardaki RNA soyoluş ağaçlarını teyit 
etmesini beklerken, durum böyle olmamıştır. Misal, RNA ağacına bakıldığında A türü canlının 
B türüne olan yakınlığı, C türünden daha fazla iken; DNA dizilimi ile bir ağaç 
oluşturulduğunda bu durum tam tersi bir tablo ortaya koymuştur. (3) 


Ara formlar ve evrimin soyoluş ağacı ile ilgili en can alıcı açıklama, evrimci biyobilişim 
uzmanı W.Ford Doolittle tarafından dile getirilmiştir. Doolittle, evrimci moleküler soyoluş 
uzmanlarının, doğru soyoluş ağacını oluşturmalarının mümkün olmadığını ifade eder. Bunun 


sebebinin ise, uzmanların uyguladıkları metotların veya incelemek için seçtikleri genlerin 
yanlışlığından değil, canlıların geçmişinin “bir ağaç ile gösterilemeyeceği” gerçeğinden 
kaynaklandığını söyler. (4) 


Ünlü New Scientist dergisi aynı makalede, evrimin soyoluş ağacının karşılaştığı sorunun 
sadece bakteriler gibi küçük organizmalarda değil, hayvanların ve bitkilerin evrimsel 
sürecinde de geçerli bir durum olduğunu ifade etmiştir. Authority Carl Woese, bu durumu 
daha da ileri boyuta taşıyarak türlerin evrimsel geçmişi ile ilgili uyuşmazlıkların 
(incongruities) evrensel ağacın köklerinden ana türleşmelere kadar her yerde ve her noktada 
mevcut olduğunu ifade etmekten kendini alamaz. (5) 


Ortak ata, bakteri ve memeli hayvanların soyoluş ağaçları ile ilgili ortaya çıkan bilimsel 
sorunlar ve iddia edilen evrimsel türleşmelerin uyuşmazlıkları, yayımlanan Trends in Ecology 
and Evolution (6); benzer şekilde Genome Research (7); Science (8); PLOS Biology (9); 
Journal of Molecular Evolution (10) gibi Evrim Teorisi'ni savunan dünyaca ünlü birçok 
dergide ifade edilmiştir. Hatta Journal of Molecular Evolution dergisinde yayımlanan bir 
makalede, moleküler bazlı hazırlanan canlıların soyoluş ağacı ile, temel memeli hayvanların 
evrimini gösteren soyoluş ağacının çok keskin bir şekilde çeliştiği ifade edilir. Bu çıkmaz 
durumdan ancak “paralel veya yakınsak evrim” yaklaşımlarıyla (paralel or convergent 
evolution) çıkılabilineceği belirtilir. (11) Paralel evrim, birbirinden bağımsız soy hatlarının, 
birbirine benzer ve eş zamanlı sayılabilecek evrimsel değişimler geçirmesi anlamına 
gelmektedir. Tabi bu makaleyi yazanlar ateist evrimci oldukları için bu bilimsel tespiti 
“canlıların paralel evrimi” olarak ifade etmektedirler. Allah'a inanan bir insan için bunun 
karşılığı, “canlıların paralel yaratılmasıdır”. Bu durumu ilmi bir bakış açısıyla ifade edecek 
olursak, Allah'ın bu memeli gruplarını paralel bir şekilde, yani diğer türlerden bağımsız 
olarak yarattığı, bir türden diğer türe geçişin, ortak bir atanın mevcudiyetinin olmadığı açıkça 
anlaşılmaktadır. 


Bu çıkarımı destekleyen bir başka çalışma ise “Proceedings of the National Academy of 
Sciences USA’ dergisinde yayımlanmıştır. Bu çalışmaya göre, evrimci bilim adamları 
mitokondriel DNA'yı (mtDNA) kullanarak ana kuş türlerinin soyoluş ağacını oluşturmaya 
çalışmışlardır. Fakat, mtDNA ile oluşturdukları soyoluş ağacı ile kuşların klasik evrimsel 
süreçlerini gösteren soyoluş ağacı arasında büyük farklılıkların olduğu gözlemlenmiştir.(12) 
Yine benzer olarak, Trens in Ecologyand Evolution dergisinde, canlılara yönelik oluşturulan 
Sitocrom-B bazlı soyoluş ağacında aynı sorunlar ve uyuşmazlıklar ortaya çıkmıştır. (13) 


Yukarıda ifade ettiğimiz uyuşmazlık ve çelişkilerin en önemlisini primatların oluşturduğu 
soyoluş ağacında görebilmekteyiz. Üst seviyedeki primatların oluşturduğu, yaygın olarak 
bilinen ve şempanze ve insanların yakın akraba olarak gösterildiği soyoluş ağacında da aynı 
uyuşmazlık ve çelişkiler mevcuttur. (14) Bu durum, Molecular Biology and Evolution 
dergisinin yayımladığı bulgularla desteklenmiş, insan genomunun 9023'ünün insanın en yakın 
akrabası olduğu iddia edilen şempanzelerle hiçbir şekilde bir ortaklık ve benzerlik 
göstermediği tespit edilmiştir.(15) 


Bu bulguların hepsini tek tek yazmak, yazının hacmini artıracağından burada kısa kesiyoruz. 
Özetle ifade etmek gerekirse: Morfoloji (organizmaların fiziksel karakteristikleri) veya fosil 
kayıtları baz alınarak oluşturulan evrimsel sürecin soyoluş ağaçları; DNA veya protein 
dizilimlerine dayanan moleküler bazlı soyağaçları ile benzer olması gerekirken, derin hatlarla 
çelişmektedir. Bu durum, evrimcileri o kadar çıkmaza sokmuştur ki, prestijli evrimci Nature 
Dergisi, morfolojik ve moleküler soyoluş ağaçlarının çelişmesi meselesinin evrimci bilim 


adamları arasında “Evrim Savaşlarının” çıkmasına sebep olduğunu ifade etmekten kendini 
alamamıştır. (16) 


Aslında evrimcilerin kendi bulgularına bile tarafsız ve ön yargısız bir gözle bakıldığında, 
canlılığın ortak bir atadan birbirinden evrimleşerek bugünkü türlere dönüştüğü değil; her canlı 
türü ayrı ayrı birbirinden bağımsız olarak yaratıldığı apaçık ortaya çıkmaktadır. Ateist bilim 
adamları buna yine bir kılıf bulup “bir kısım canlılar paralel evrimle birbirinden bağımsız 
evrimleşmiş; bir kısmı sıçramalı (birden) evrimleşmiş; bir kısmı da birbirinden yüz 
milyonlarca sene boyunca aşama aşama evrimleşmiş” diyor; peki sen ne diyeceksin Evrimci 
Müslüman; “Allah canlıların bir kısmını birbirinden bağımsız yaratmış, bir kısmını sıçramalı 
evrimle, yani bir türden bir anda başka türü yaratmış; bir kısmını da yüz milyonlarca sene 
aşama aşama yaratmıştır mı diyeceksin? 
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MATERYALİST BİLİM ANLAYIŞININ ELEŞTİRİSİ ve VARLIĞA 
BAKIŞ AÇISI 


Delillerle İslam-20 Mart 2018 


Materyalizm ve Evrim Teorisi Üzerine — Yazı 4 
(Bu yazının acele edilmeden, üzerinde düşünülerek okunması gerekir.) 


Arapçada “harf”, “Kendisinde bir mânâ olmayıp başkasının mânâsına hizmet eden” demektir. 
“İsim” ise, kendisinde bizzat mana olandır. Mânâ-yı harfi, “başkasının” mânâsını göstermek, 
“başkasının” bilinmesine hizmet etmek anlamına gelir. Bu ifade varlıkları, Allah'ın isimlerine 
ayna olmaları yönüyle tefekkür etmek demektir. 


Mânâ-yı harfi, kâinata “Allah namına” bakmaktır. Böyle bir bakışta her varlık Allah'ı tanıtan, 
O'nun isim ve sıfatlarına delalet eden bir harf hükmünde olur. 


Mânây-ı ismi ise, kâinata bizzat “kâinat namına” bakmaktır. Böyle bir bakışta, varlıkların 
Allah'a delaleti gizlenir, sadece o varlıkların kendileri görülür. Pencereye bakmakla 
pencereden bakmak elbette bir değildir. İşte, mânây-ı ismi pencereye bakmak, mânây-ı harfi 
ise pencereden seyretmektir. Meseleyi daha da derinleştirirsek denilir ki: 


“Hiçbir şey, bir zerreye bile, mânâ-yı ismiyle masdar olamaz. Amma bir zerre, mânâ-yı 
harfiyle semanın yıldızlarına mazhar olur.” (Mesnevi-i Nuriye) 


Masdar; bir şeyin sudur ettiği (çıktığı) kaynak demektir. Mazhar ise, o şeyin zahir olduğu, 
göründüğü, kendini gösterdiği mekândır. Materyalistler ve tabiatçılar, masdar ile mazharı, bir 
başka ifadeyle sudur (çıktığı yer) ile zuhuru (göründüğü yeri) birbirine karıştırır ve aldanırlar. 


Bu vecizeyi bir misâl ile açıklamaya çalışalım: Güneşe karşı tuttuğumuz bir ayna, parıl parıl 
parlar. “Aynada ışık olduğunu” söylediğimizde, doğruyu ifade etmiş oluruz. Böyle demekle, 
güneşin aynadan zuhur ettiğini (göründüğünü), ışığını onda gösterdiğini ifade etmek isteriz. 
Böylece aynadaki ışığa mana-yı harfiyle bakmış oluruz. Zira ışığın kaynağı aynanın kendisi 
değildir. Ayna, ışığı yansıtan bir araçtır. “Aynada ışık yoktur.” dediğimizde de sözümüz yine 
doğrudur. Çünkü o cam parçası bir ışığa masdar (kaynak) değildir; yani ışık o cam 
parçasından sudur etmez, çıkmaz. İşte bu misâl gibi şu âlemde tezahür eden düzen-nizam ve 
terbiye, sanat ve tasarım, temizlik ve israfsızlık-iktisat, faaliyet ve yardımlaşma, şefkat ve 
merhamet, iktisat ve adalet hakikatleri gibi yansımaların menbaı, kaynağı tabiatın kendisi 
değildir. Eğer tüm bu zuhur eden faaliyetlerin menbaı, kaynağı olarak kör, şuursuz madde ve 
tabiatı görürsek, madde ve tabi olduğu kanunlara “gayesellik içerisinde hareket etme” gibi 
ilim, şuur ve irade gerektiren sıfatları isnad etmiş oluruz ki, biz bunu mantıklı bulmayız. 


İlâhi fermanda göklerin ve yerin yaratılışı, insanın ana rahminde geçirdiği safhalar, kâinatta 
görünen zerreden arza, arzdan şemse(güneş) ve kâinatta mevcut olan her şey Allah'ın eseri, 
mahlüku, mülkü olarak takdim edilir. İnsan, âlemin her köşesini bu şuurla gezer, kendisini 
İlâhi sanatların sergilendiği uçsuz bucaksız bir sergide, muhteşem bir fuarda hisseder. Bu 
bakış açısına sahip bir insan, birer harf-i mânidar olan mevcudata “mânâ-yı harfi“ nazarıyla, 
yani onlara Sâni (sanatkârı) hesabına bakar. “Ne kadar güzel yapılmış; ne kadar güzel bir 
surette Sâniinin (sanatkârının) cemâline (güzelliğine) delâlet ediyor” der. Materyalist bilim ve 
felsefe anlayışına sahip insanlar ise, âlemde bulunan varlıkların, o varlıkları teşkil eden zerre 
ve unsurların; tüm bu varlıkların kendi içlerindeki kompleksliği ile birlikte varlıkların âlemle 
olan ilişkilerinin; mevcut kanunlar vesilesiyle tabiatta her an cereyan eden olağanüstü süreç 
ve olayların netice verdiği karmaşıklıklar içerisinde sersemleşmiş ve hakikatin yolunu 
şaşırmıştır. Sonsuz ilim ve kudret sahibi Allah'ı kabul etmediğinden, tüm bu karmaşık ve 
birbirine girift olan hadiselerin aslını ve failini maddenin kendisinde arar, işin içinden 


çıkamaz. Şu koca kainat kitabının hurufatına (harflerine) “mânâ-yı harfi“ ile, yani Allah 
hesabına bakmak lâzım gelirken, öyle etmeyip “mânâ-yı ismi“ ile, yani mevcudata mevcudat 
hesabına bakar, öyle bahseder. “Ne güzel yapılmış”a bedel “Ne güzeldir” der, çirkinleştirir. 
Bununla kâinatı tahkir eder, hor görür. Hikmetli gayelerle ve muazzam cihaz ve sanatlarla 
teçhiz edilmiş şu değerli ve anlamlı mevcudatı kıymetsizleştirir. 


Mevcut fen bilimlerinde süregelen anlayış tabiatta yansıyan asıl gerçeklere ayna olmaz. 
Manası ile değil şekliyle ilgilenir. Bu bakış açısı ile ifade edilen bilim anlayışı 19. yüzyıldan 
kalma ve dogmatik paradigmaların bir ürünü olup, ülkemizce -birçok noktada olduğu gibi- 
sorgulanmadan alınmış ve eğitim sistemine entegre edilmiştir. Bu sistem içerisinde yetişmiş 
bir öğrenci kâinatı inceleyen bilim dalları olan Kimya, Matematik, Fizik, Biyoloji gibi 
alanlara ders olarak bakmakta; öğrencilik süreci bittikten sonra bu alanlara yönelik akılda 
kalan bilgiler birkaç tanımdan öteye gitmemekte; kimya, biyoloji gibi âlemi inceleyen bilim 
dallarını negatif düşünce ve duygularla anmaktadırlar. 

Bir insan “tahkik-i iman odaklı” (taklid-i iman değil) bilimleri nazara aldığında, varlığın 
hikmet ve gaye boyutu, sanat yönü mânây-ı harfi bakış açısıyla nazara verildiğinden ve 
yaratılış sırlarına dikkatler çekildiğinden okuyucuda merak ve öğrenmeye karşı ilgi artar. 
Okuyucu “kâinat kitabını okuma” ve “bir sanat okuru” olma özelliği kazanır. İnsan 
yaratılışında var olan tabiat-çevre ilişkisini kurar ve çevreye saygı duygusu gelişir. Yani, bilim 
marifete dönüşür. Bu bakış ve metot anlayışı, bilimin metafizik dünyamıza hizmet etmesi 
kadar, insani ve kültürel değerleri zenginleştiren/güçlendiren konuma çıkmasını sağlayacak 
potansiyel sunar. Aynı zamanda bu metot, bilimin kendi geliştireceğimiz düşünce sanat ve 
hayat tasavvuru ekseninde kalmasını, yürümesini sağlar. 


Yapılması gereken, felsefenin hikmetle bağını kurmak ve dolayısıyla varlığı bir bütün olarak 
görmenin yolunu açmaktır. Felsefenin hikmetle, bilimin de metafizikle bağı yeniden tesis 
edilince insan hayatı yeniden anlam kazanır. Bu bakış açısıyla modern bilimin metafiziksel bir 
arka planda yeniden inşa edilmesi ile bilim niceliksel alanda yatay olarak gelişirken, dikey 
olarak ruhani boyutla irtibatı kurulur. Bu irtibatla niceliksel bilginin ötesine geçilip fiziksel 
âleme ilişkin bilginin ruhani âleme irtibatı sağlanır. 


Kalın bir perde yahut puslu veya renkli bir cam parçası, altındaki şeylerin görünmesine engel 
olduğu gibi, varlıklara mana-yı ismiyle bakmak, yani sadece onların özelliklerini ve 
faydalarını inceleyerek bunların o varlıklara nasıl ve kim tarafından takıldığını hiç 
düşünmemek hakikatlerin görünmesine mani olur. 


Eğer “kainata mânây-ı ismi olarak bakılmazsa, ilim-fen nasıl gelişir? Bu bakış, ilmin ve 
fennin gelişmesine mani olmaz mı?” dersen şu dört mesele ile cevap verilir: 


Birincisi, kâinata ve olaylara manay-ı harfi, yani Allah'ın bir eseri, bir sanatı olarak bakmak, 
katiyen gelişmeye ve bilime zıt bir durum değildir. Tam aksine bu bakış açısı insanı bilime ve 
tekniğe teşvik eden manevi bir dinamiktir. Zira bilim Allah'ın eser ve sanatlarını inceleyen ve 
ondaki latif ve gizli noktaları açığa çıkaran bir araçtır. Bu sebeple bilim ne kadar terakki 
ederse o kadar Allah'ın sanat ve eserlerine hizmet etmiş, Allah'ın isim ve sıfatlarını insanlığa 
ilan ve izhar etmiş olur. 


İkincisi, her bir fen Allah'ın bir ismine dayandığı için, bir cihetle her bir fen Allah'ın bir 
isminin talim edildiği bir mektep ve fakülte gibidir. Öyle ise fen ilimleri ne kadar terakki ve 
tekemmül ederse o nispette dayandığı isme hizmet etmiş olur. Mesela, tıp ilmi Allah'ın Şafi 
ismine bakan ve dayanan bir mektep ve fakülte gibidir. Ne kadar gelişse o kadar Şafi ismine 
hizmet etmiş olur. 


Üçüncüsü, manay-ı harfi ve ismi tabirleri insanın kalp ve akıl dünyasına ait kavramlardır. 
Bilimsel metotların alanına girmiyor ki, onunla rakip ya da hasım olsun. Bir doktor, hastasını 
incelerken, şu ayette şu tahlil; bu hadiste bu teşhis var demiyor, tıbbın kurallarına göre hareket 
ediyor. Manay-ı harfi ile bakan doktorun buradaki tek farkı, bilimsel verileri ayetin manevi 
verileri ile birleştirip tefekkür etmesidir. Yoksa bilimsel verileri bir kenara atıp tamamen 
ayetle meşgul olmak demek değildir. Bir teist (tektanrıcı inanca sahip kişi) ve ateistin Ankara- 
İstanbul arasındaki mesafeyi hesaplarken matematiğe veya haritacılığa başvurmalarında; bir 
teist ve bir ateist doktorun gözün veya kalbin fonksiyonlarını belirlerken biyolojiye 
başvurmalarında ya da bir teist ve ateist astronomun Ay veya Güneş tutulmalarının oluş 
vaktini belirlemeleri ile ilgili hesaplamaları ve teleskobu kullanım tarzlarında bir fark 
gözlemlenmez. Modern bilimin başarısı olan köprüler, ulaşım araçları, ameliyat teknikleri, 
gen teknolojisi, bilgisayar, internet, savunma sanayisindeki teknolojik gelişmeler gibi tüm 
ürünlerin hiçbirinin materyalist bir bilim anlayışının benimsenmesiyle alakası yoktur. Asıl 
olan mesele, özellikle evrenin ve canlıların kökenine dair araştırmaların sunum ve 
yorumlarında ortaya çıkar. Her ne kadar bilim ve teknolojide ilerleme kaydedilse de, eğer 
maddeye tesir eden tabiat kanunlarının failini veya bir canlının vücudundaki tasarıma ve 
olağanüstü teçhiz edilmiş bedeni fonksiyonlarına bakarak “Yaratıcı'nın bu işleri yaptığını” 
ifade ettiğinizde bu paradigma (Materyalist bakış açısı) sizi “bilim dışılık” ile itham eder, 
bilimsel manada yapılan diğer çalışmalarınızı görmezden gelir. Bazen bu ithamlar öyle bir 
noktaya gelir ki, mektep dahi okumamış ateist bir insan, dindar bir akademisyenden daha 
bilimsel kabul edilir. 


Dördüncüsü, “bilim ve din çatışır” fikri tamamen köhnemiş pozitivist bilim felsefesinin 
tezidir. İslam inancı hiçbir zaman bilime ve bilim adamına ters ve menfi bakmamıştır. Tam 
aksine bilime ve bilim adamına dailik edip (onu koruyup/destekleyip) teşvik etmiştir. Ama 
(tahrif edilmiş) Hristiyan teolojisinde skolastik bir anlayış hâkim olduğu için, bilimi ve bilim 
adamını daima ezmiş ve engellemeye çalışmıştır. Zaten pozitivist felsefe bu dogmacı 
Hristiyanlığa karşı bir tepki olarak doğmuştur. Hristiyanlık ile İslam dinini aynı kefeye 
koymak ve sonrada “İslam da bilime menfi bakıyor” demek, tam bir cehalettir. 


EVRİM TEORİSİ'NİN FOSİL SORUNU 
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Evrim Teorisi Üzerine — Yazı 5 
Evrim Teorisi'nin Fosil Sorunu ve Sıçramalı Evrim Teorisi: 


Evrim Teorisi'nin en büyük çıkmazı, fosillerin yetersizliği ve ara formlara yönelik fosillerin 
bulunamamasıdır. On binlerce türe ait fosillerden yalnızca bir kaçı Darwin'in iddia ettiği ara 
formlara ait olduğu varsayılır. Ara form olduğu iddia edilen Archaeopteryx (bir kuş), 
Ambulocetus (karada yaşayan bir memeli), Acanthostega (kara ve suda yaşayan hayvan) ve 
Tiktaalik (bir balık türü) fosilleri detaylı incelendiğinde kendi evrimsel silsilelerine yönelik 
aydınlatıcı hiçbir bilgi vermediği gibi, genellikle bütün halde de değillerdir. Bunun yanında 
belirtilen fosillerin ara form olabileceklerine yönelik düşünceler, olması gereken genetik kod 
değişim faktörlerine göre değil, morfolojik (şekille ilgili) faktörlere dayanır. Morfolojik 
faktörlere dayanan çıkarımı, “laptop'un bir pizza kutusundan evrimleşmiş olacağını 
söylemeye benzetebiliriz. 


Darwin, fosillerde ara formlara dair hiçbir izin çıkmaması sebebiyle bu durumun teorisine 
karşı yöneltilecek en büyük sorun olduğunu ifade etmiştir. (1) Darwin, bu durumu fosil 


kayıtlarının yetersizliğinden kaynaklandığını ifade etse de günümüzde yeterli sayıda fosil 
kaydı mevcuttur. Zira 2000 yılında Nature dergisinde yayımlanan bir makalede 540 milyon 
öncesine kadar, taksonomik seviyede familyaların iyi bir şekilde tutulmuş fosil kayıtlarının 
olduğu ifade edilmektedir. (2) Bu fosiller incelendiğinde, canlıların milyonlarca yıl öncesine 
ait vücut yapılarının bugünkünden farklı olmadığı görülür. Ara form olarak gösterilen bir 
kısım fosillerin bazı canlıların ara geçiş formları olduğu iddia edilse de, bunlar varsayımdan 
öteye gitmez, mutlak öyledir denilemez. Çünkü bulunan o fosillerin o dönem yaşamış ve nesli 
tükenmiş başka bir türe ait olması her zaman ihtimal dahilindedir, bunun yanlışlanma ihtimali 
de yoktur. Bunun yanında, bir fosilin bir tür ara canlı formuna ait olduğu iddiasının temelinde, 
elde edilen bütün bulguların evrimin lehine yorumlanması ve anlamlandırılması yatar. Bunun 
sebebi, Evrim Teorisi'nin mutlak doğru olduğu kabulüdür. Bu bakış açısı bilimsellikten 
uzaktır ve bilim felsefesinin en temel kriterlerine aykırıdır. Bu konu sonraki bölümlerde 
detaylıca ele alınacağından burada detaya inilmeyecektir. 


Ara form fosillerinin yetersizliği ve içine girilen çıkmazlar bizzat evrimciler tarafından da 
kabul edilmektedir. Zira bizler, evrimcilerin bu çıkmaz durumu açıklama çabasına girdiklerini 
görmekteyiz. Misal, ara geçiş formu fosillerinin yetersizliğinin, canlıların aşama aşama 
evrimine yönelik oluşturduğu çelişkiyi, çıkmazı Harvard üniversitesinde bulunan ünlü evrimci 
paleontolog Stephen Jay Gould şu şekilde açıklar: “Birçok fosil türünün tarihi, özellikle 2 
yönüyle (sebeple) aşama aşama (ara formlarla) evrimleşme teorisiyle çelişmektedir: 


1. Faktör: Stasis (Fosillerdeki Durağanlık): Yani türlerin çoğunun dünya üzerindeki 
yaşamlarında “HİÇBİR DEĞİŞİM GEÇİRMEMİŞ OLMALARI. Canlıların fosil kayıtlarında 
bu görünür ve morfolojik (şekilsel) değişim genellikle kısıtlı ve istikametsizdir. 


2. Faktör: Türlerin Bir Anda Oluşumu: Herhangi bir yerde bir canlı türünün atalarından aşama 
aşama dönüşüm yapmadığı, aynı zaman döneminde, bir anda ve tüm vücut yapısıyla (fully 
formed) yaşam alanına çıktığı görülür. 


Aynı şekilde, evrimci Niles Eldredge, fosillerde yaptığı araştırmalarda türlerin sakin bir 
biçimde (imperturbabiy) milyonlarca yıl değişimlere karşı durağan kaldıklarını 
gözlemlemiştir.(3) Kambriyen dönemine ait canlı fosilleri bu duruma örnektir. Kambriyen 
dönemi, yaklaşık 540 milyon yıl öncesine kadar dayanır. Bu dönemde deniz canlılarına ait, 
yapı ve tür olarak birbirinden son derece farklı ve çok kompleks ve en önemlisi günümüzdeki 
vücut yapılarıyla aynı olan birçok fosil bulunmuştur. Deniz anaları, deniz yıldızları, tribolitler, 
salyangozlar, deniz laleleri, balıklar gibi otuzu aşkın canlı türü bir anda belirir. Bu durum 
“Kambriyen Patlaması? olarak da adlandırılır. 


Fosil bilimciler; bitkilerin de fosil kayıtlarında aynı Kambriyen patlamasındaki gibi bir 
durumun olduğunu(4) ; birçok kuş ve memeli hayvan gruplarının çok kısa bir zaman 
periyodunda ortaya çıktılarını ve ara formlarının olmadığını (5); son olarak hiçbir maymun 
(ape) türünün açık bir şekilde geçişsel bir formda olmadığını ifade etmektedirler. (6) 


Ünlü evrimci biyolog Ernst Mayr, 2001 yılında fosil kayıtlarında Darwin'in ifade ettiği gibi 
geçiş formlarının bulunmadığını, fosil bilimcilerin bu durumu artık kabul etmelerini ve Evrim 
Teorisi'ni korumak adına yeni fikirler öne sürmeleri gerektiğini ifade etmiştir. (7) 


Yukarıda ifade ettiğimiz Evrim Teorisi'nin ara geçiş formlarının olmayışı ile ilgili büyük 
problemine çözüm olarak ünlü evrimci bilim adamları Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge 
”Sıçramalı Evrim Teorisi”ni” (Punctuated Equilibrium) ortaya atmışlardır. Özetle bu teoriyi 
ifade etmek gerekirse; canlı türlerinin genlerinde çok uzun yıllar biriken mutasyonlar birden 


farklı türü oluşturuyorlardı. Yani, bir canlı türü çok uzun süreler türü aynı kalıyor, değişime 
uğramıyor fakat genlerde biriken mutasyonlar sonucu o canlıdan yeni bir canlı türü 
doğuyordu ve canlılık bu şekilde evrimleşiyordu. Fakat bu teori de Darwin'in aşama aşama 
Evrim Teorisi gibi, bilimsel açıdan birçok imkânsızlıkları barındırmaktadır: 


BİRİNCİSİ: Bu teori bilim felsefesinin genel kabul görmüş “sürekli gözlemlenebilirlik”, 
“deneysellik” ve “yanlışlanabilirlik” kriterlerini taşımamaktadır. 


İKİNCİSİ: Bu teori, organizmada çok kısa bir sürede çok fazla biyolojik değişimi 
gerektirmektedir. Gould, bir türün evriminin yaklaşık olarak 50.000 senede 
tamamlanabileceğini ifade etmiştir.(8) Fakat 50.000 yıllık bir süreçte maksimum miktarda 
genetik değişim baz alınsa dahi bu durum mümkün değildir. 50.000 yıldaki maksimum 
mutasyon oranını hesaplarsak: 


10 ^ -9 mutasyon/loci/ yıl X 50.000 yıl = 0.00005 mutasyon/loci sonucunu elde ederiz. Bu 
rakam, bir türün 50.000 yılda, DNA'da maksimum 40.005? lik bir toplam değişimi ifade eder. 
Bu oran bir türden başka bir türe sıçramak için çok yetersiz bir rakamdır.(9) 


ÜÇÜNCÜSÜ: Bu teori de aşamalı evrim teorisi gibi tamamıyla varsayımlara dayanır. 


DÖRDÜNCÜSÜ: Uzun süreçte genlerde mutasyonların birikmesi neticesinde bir türden 
başka bir türün bir anda doğması tabiat kurallarına tamamıyla aykırıdır. Örneği görülmemiş ve 
gösterilememiştir. 


Fosillerle ilgili meseleyi özetlersek ortaya şu çıkar: 


1. Fosil kayıtlarının çokluğuna rağmen, günümüzdeki canlıların, türlerin milyonlarca yıl 
öncesine ait fosillerde de aynı şeklini koruyor olması iddia edilen evrimsel süreci reddeder. 


2. Ara geçiş formlarına yönelik fosillerin bulunmaması, aksine aynı döneme ait (örn: 
Kambriyen dönemi) çok kompleks ve çok farklı türlerin fosillerinin bulunması aşamalı Evrim 
Teorisi'ni reddeder. 


3. Ara formlarla ve fosil kayıtları ile ilgili çıkan sorunlara yönelik bir çözüm olarak sunulan 
“Sıçramalı Evrim Teorisi” hem bilimsellik, hem genetik bilimi açısından, hem de akli olarak 
birçok imkânsızlıkları barındırır. 


4. En önemlisi ise, Sıçramalı Evrim Teorisi'nin bizzat “evrimci bilim adamları” tarafından 
ortaya atılması, aşamalı Evrim Teorisi'nin fosillerle ilgili çıkmazını kabul ettiklerini, fosillerin 
evrimcilerin iddia ettiği gibi Evrim Teorisi lehine ciddi bir delil oluşturmadığını, dolayısıyla 
bu teorinin doğruluğunun sorgulanması gerektiğini teyit eder. 


Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde: 


Darwin'in ve Neo-Darwinistlerin aşama aşama Evrim Teorisi; ara formların olmaması, ara 
form olduğu iddia edilen az sayıda fosilin ise Evrim Teorisi'ni bir ön kabul olarak kabul eden 
evrimcilerin elde edilen fosil bulgularını bu teori lehine yorumlamasından kaynaklanması; bu 
durumun ise bütün bilimsellik kriterlerine aykırı olması; eldeki fosillerin bütün yapıda 
olmaması, yine varsayıma dayanması ve nesli tükenmiş bir canlının fosili olma olasılığının 
bulunması; ara form çıkmazını açıklamak için öne sürülen Sıçramalı Evrim Teorisi'nin iddia 
ettiği kısa süreçte genlerde oluşacağı düşünülen çoklu değişimlerin bilimsel olarak 


gerçekleşmesinin imkânsız olması ve bu durumun Allah'ın tabiat kanunlarına aykırı olması 
gerekçesiyle Allah'ın canlıları birbirlerinden evrimleştirerek değil, kendi türleri içerisinde 
canlıları yaratması en mantıklı açıklama olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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EVRİM TEORİSİNE BİLİMSEL VE FELSEFİ CEVAPLAR —GİRİŞ- 


Delillerle İslam-3 Mart 2018 


Evrim Teorisine bilimsel ve felsefi cevapların verildiği makale serisi Bilim Felsefe ve Din 
sayfamızda yayımlanmaya başlamıştır. 


Bilim Felsefe ve Din sayfamızın, eski gönderilerinde ateistlerin savunduğu evrim anlayışına 
karşı evrimi reddeden makaleler mevcuttur. Şu an yayımlanmaya başlanan evrim makaleleri 
15 bölümden oluşmaktadır ve Facebook'un gönderileri bir anda herkese ulaştırmaması 
sebebiyle, makaleler üç günde bir yayımlanacaktır. Bu evrim makaleleri serisinde ise ağırlıklı 
olarak “İslam ve Evrim Teorisini birleştirmeye çalışan Mustafa İslamoğlu gibi ilahiyatçılara 
ve Caner Taslaman gibi felsefecilere” ve bir miktar da ateist evrimcilere, delilleriyle beraber 
bilimsel, felsefi ve islami cevaplar verilecektir biiznillah. 


MATERYALİZM VE EVRİM TEORİSİ ÜZERİNE — GİRİŞ- 
Delillerle İslam-9 Mart 2018 
Materyalizm ve Evrim Teorisi Üzerine — Yazı 1 
İçinde yaşadığımız uçsuz bucaksız evren nasıl var oldu? 
Bu evrendeki denge, ahenk ve düzen nasıl ortaya çıktı? 
Üzerinde yaşadığımız dünya, nasıl bizim yaşamımız için bu denli uygun bir barınak olabildi? 
İşte bu sorular, tarihin başından bu yana insanların ilgisini çekmiştir. Akıl ve sağduyu ile bu 


soruları inceleyen bilim adamlarının ya da düşünürlerin vardıkları sonuç ise hep şu olmuştur: 
Evrendeki bu düzen, tüm evrene hakim, üstün bir Yaratıcı olan Yüce Allah'ın varlığının 


delillerinden biridir. Fakat, diğer bir tarafta ise evrenin var oluşunun sebebini bir Yaratıcıya 
atfeden anlayışı inkar eden insanlar her dönemde var olmuştur. 


Akıl, vicdan ve deliller yoluyla ulaşabildiğimiz bu sonuç, doğrunun ta kendisidir. Allah, 
insanlara yol gösterici olarak 14 asır önce Peygamber Efendimiz (sav)'e vahyetmiş olduğu 
Kuran'da, bu gerçeği insanlara bildirir. Allah, Kuran'da evreni yoktan yarattığını ve belirli bir 
amaca göre düzen verdiğini, evrendeki tüm sistem ve dengeleri insan yaşamı için var ettiğini 
haber verir. 


Allah ayetlerinde insanı bu önemli gerçek üzerinde düşünmeye şöyle çağırmaktadır: 


“Sizi yaratmak mı daha güç, yoksa gökyüzünü yaratmak mı, ki onu Allah bina etti, onu 
yükseltip düzene koydu. Gecesini kararttı, gündüzünü ağarttı. Ondan sonra da yerküreyi 
döşedi. Kendiniz ve hayvanlarınız için bir faydalanma olmak üzere, yerden suyunu ve otlağını 
çıkardı ve dağları sağlam bir şekilde yerleştirdi.” (Naziat Suresi, 27-33) 


Allah ayrıca, evrendeki tüm sistem ve dengeleri insan için yarattığını ve insanın bunu fark 
ederek, bu gerçek üzerinde düşünmesi ve ders alması gerektiğini bildirir: 


“...ve gece ve gündüz, Güneş ve Ay ve yıldızları sizin emrinize verdi. Onlar, O'nun (Allahü 
Tealâ'nın) emri ile size musahhar (emrinize amade, hazır) kılındılar. Muhakkak ki bunda, akıl 
eden bir topluluk için, elbette âyetler (deliller) vardır. “(Nahl Suresi, 12) 


Yaratılış gerçeği, tarihin eski çağlarından beridir, bir felsefi görüş tarafından reddedilir. Bu 
felsefenin adı materyalizmdir, yani maddecilik. İlk olarak Eski Yunan'da ortaya çıkan, sonra 
da farklı bazı kültürler ya da kişiler tarafından zaman zaman savunulan bu felsefe, maddenin 
sonsuzdan beri var olduğunu savunur. Dolayısıyla evrenin de sonsuzdan beri geldiğini, yani 
Allah tarafından yaratılmadığını savunur. 


Materyalistler, evrendeki ahenk ve düzeni kabul ederler, fakat evrendeki amacın, düzenin ve 
ahengin “yaratılmış” olmadığını iddia ederler. Evrendeki tüm denge, ahenk ve uyumun sadece 
tesadüflerin bir eseri olduğunu öne sürerler. Bu “tesadüf” iddiası, daha sonra canlıların nasıl 
ortaya çıktığı sorusu karşısında da kullanılmıştır. Evrim teorisi olarak bilinen iddia, işte 
materyalizmin bu şekilde doğaya uyarlanmasından ibarettir. 


19. yüzyılda bilim dünyasının yapısında bir değişim olmuştur. Materyalizm, birtakım çevreler 
tarafından kasıtlı olarak bilim dünyasının gündemine getirilmiştir. 19. yüzyıldaki siyasi ve 
sosyal birtakım şartlar materyalizme destek sağladığı için, bu felsefe bilim dünyasında da 
yaygın bir kabul görmeye başlamıştır. Ancak bilimsel bulgular, söz konusu materyalizm 
yanılgısının ne kadar gerçek dışı olduğunu bugün ortaya çıkarmış bulunmaktadır. 
Materyalizmin evren hakkında az önce belirttiğimiz iki iddiasını hatırlayalım: 

1. Evrenin, maddenin sonsuzdan beri geldiği, yani yaratılmadığı iddiası. 


2. Evrende hiçbir düzen, plan, amaç olmadığı, her şeyin tesadüf ürünü olduğu iddiası. 


İşte 19. yüzyıl materyalistlerinin, o dönemin ilkel bilim düzeyi içinde büyük hararetle 
savundukları bu iki iddia da, 20. yüzyıldaki bilimsel bulgular tarafından yıkılmıştır. 


Önce, evrenin sonsuzdan beri geldiği iddiası tarihe karışmıştır. 1920'li yıllardan itibaren 
evrenin yapısı hakkında elde edilen bilgiler, evrenin belirli bir zaman önce bir “Büyük 
Patlama” (Big Bang) ile yoktan var hale geldiğini ispatlamıştır. Yani evren sonsuz değildir, 
Allah tarafından yoktan yaratılmıştır. 


20. yüzyıl biliminin çökerttiği ikinci iddia ise, “tesadüf” iddiasıdır. 1960'lı yıllardan itibaren 
yapılan araştırmalar, evrendeki tüm fiziksel dengelerin insan yaşamı için çok hassas bir 
biçimde ayarlandığını ortaya koymaktadır. Araştırmalar derinleştirildikçe, evrendeki fizik, 
kimya ve biyoloji kanunlarının, yerçekimi, elektromanyetizma gibi temel kuvvetlerin, 
atomların ve elementlerin yapılarının tümünün, insanın yaşamı için tam olmaları gereken 
şekilde ve oranda düzenlendikleri birer birer bulunmuştur. Batılı bilim adamları bugün bu 
olağanüstü düzene “İnsani İlke” (Anthropic Principle) adını vermektedirler. Yani evrendeki 
her ayrıntı, insan yaşamını gözeten bir amaçla var edilmiştir. 


Bilimin ve teknolojinin gelişmesi ile birlikte, evrenin ve canlıların oluşumu ile ilgili 
argümanlar, hassas dengelerin keşfedilmesi, bir çok bilim adamının savunduğu, insanlık 
tarihinin başlangıcından itibaren gelen “Yaratıcının Varlığı” gerçeğini ıspatlar niteliğe 
kavuşmuştur. Bir başka deyişle, bilim geliştikçe hakikatler ortaya çıkmış, batıl yıkılmaya yüz 
tutmuştur. Nitekim, dünyaca ünlü “Newsweek Dergisi” 27 Temmuz 1998 sayısındaki 
kapağında “Bilim Allah'ı Buluyor (Science Finds God)” başlığını kullanmıştır. Bunun 
yanında, inkar edenler yine inkarına devam etmiştir, fakat gelişen bilim ve ortaya çıkan 
hakikatler bir çok insanın inancını sağlamlaştırmış, bir çok materyalist ise bu hakikati kabul 
ederek, batıl olan düşüncesinden vazgeçmiştir. Ünlü düşünür Arthur Koestler ise bu durumu 
kitabında şu cümlesi ile ifade etmiştir: 


“Materyalizmin, bilimsel bir düşünce olduğunu artık kimse daha fazla iddia edemez.” 
(Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, New York: Vintage Books, 1978, p. 250.) 


Günümüzde materyalizm bilimsel olarak geçersizdir. 19. yüzyılda bilimsellik adına ortaya 
çıkmış, ama kısa zamanda yanlışlanmış bir düşüncedir. Böyle olması da doğaldır. Çünkü, 
Allah'ın “Biz gökyüzünü, yeryüzünü ve ikisi arasında bulunan şeyleri batıl olarak 
yaratmadık. Bu, inkâr edenlerin zannıdır” ifadesiyle buyurduğu gibi (Sad Suresi, 

27), evrenin “batıl”, yani boşu boşuna ve amaçsız olarak yaratıldığı düşüncesi, gerçek dışı bir 
zandan ibarettir. Bu zanna dayanan her türlü iddianın ise gerçekler karşısında çürümesi 
kaçınılmazdır. 


NOT: Materyalizm ve Evrim Teorisi, bu yazı dizisi ile birlikte aşama aşama çürütülecektir. 
Yukarıdaki bilgiler giriş amaçlıdır. 


ÜNLÜ ATEİST RİSALE-İ NUR'UN BİR CÜMLESİNİ YÜZBİNLERE 
DUYURDU 


Ahmet Bilgi-risalehaber.com-31.08.2015 


Bir twit çok şeyi değiştirir Allah'ın izniyle.“Tanrı Yanılgısı” benzeri Allah ve din karşıtı 
kitaplarıyla tanınan ünlü ateist Biyoloji Profesörü Richard Dawkins, twitter hesabında 
Kur'ân tefsiri Risale-i Nur'dan bir cümle paylaştı. 


1.230.000 Takipçisiyle Paylaştı 


Dawkins'in imani kanıtları eleştiren bir tweetini gören Risale Haber yazarı Oğuz Düzgün, 
Tabiat Risalesi İkinci Muhal?'de geçen; “Ever, bir sineğin küçücük cismi, kâinatın ekser 
anâsır ve esbabıyla alâkadardır, belki bir hülâsasıdır” cümlesinin İngilizce çevirisini 
Dawkins”e gönderdi. Bu paylaşımı gören Richard Dawkins de Tabiat Risalesinden alınan bu 
cümleyi sayısı 1 milyon 230 bin civarında olan takipçileriyle paylaştı. 


Şaşkınlık İfadeleri 


Dawkins aynı anda binlerce ateist takipçisine ulaştırdığı bu tweetle aslında farkında olmadan 
bir iman hizmetine de vesile olmuş oldu. Yüzlerce Dawkins takipçisi ise Tabiat Risalesinden 
alınan bu ifadeler karşısında küfr-ü mutlaktan küfr-ü meşkuka düştüklerini ifade eden 
paylaşımlarda bulundular. Bu paylaşımdan etkilenen kimi takipçilerin “Bu bir bilimsel iddia 
mı, bir felsefi bakış açısı mı, bir görüş mü?”, “Doğru!”, “Amin diyebilir miyim? ” şeklindeki 
tweetlerle şaşkınlıklarını ifade etmeleri dikkat çekti. 
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Risale-İ Nur'un Etkisi 


Kur'ân-ı Kerim'in hakikatli bir tefsiri olan Risale-i Nur'dan alıntılanan bir tek cümlenin 
inkar fikrinin çağımızdaki en büyük temsilcisi olan Dawkins ve takipçileri üzerindeki bu tesiri 
Bediüzzaman Said Nursi'nin Sözler adlı eserinde geçen ve terörü önlemenin ipuçlarını da 
barındıran şu ifadeleri hatırlattı: 


“Mâdem Risâle-i Nur, bu mu'cize-i kübrânın elinde, bir elmas kılınç hükmünde hizmetini 
göstermiş; ve muannid düşmanlarını teslime mecbur etmiş; hem kalbi, hem ruhu, hem 
hissiyâtı tam tenvir edecek ve ilâçlarını verecek bir tarzda, hazine-i Kur'âniyenin dellâllığını 
yapan ve ondan başka mehazı ve mercii olmayan ve bir mu'cize-i mâneviyesi bulunan Risâle-i 
Nur, o vazifeyi tam yapıyor. Ve aleyhindeki dehşetli propagandalara ve gayet muannid 
zındıklara tam galebe çalmış ve dalâletin en sert kuvvetli kalesi olan tabiatı, Tabiat Risâlesi 
ile parça parça etmiş ve gafletin en kalın ve boğucu ve geniş daire-i âfâkında ve fennin en 
geniş perdelerinde, Asâ-yı Müsâ'daki Meyvenin Altıncı Meselesi ve Birinci, İkinci, Üçüncü, 
Sekizinci Hüccetleriyle gayet parlak bir tarzda gafleti dağıtıp, nur-u tevhidi göstermiş. 


Elbette, bize lâzım ve millete elzemdir ki: Şimdi resmen izin verilen din tedrisâtı için, hususi 
dershâneler açılmaya izin verilmesine binâen, Nur şâkirdleri, mümkün olduğu kadar, her 
yerde küçücük birer dershâne-i Nuriye açmak lâzımdır. Gerçi, herkes kendi kendine bir derece 
istifade eder; fakat herkes herbir meselesini tam anlamaz. İmân hakikatlerinin izahı olduğu 
için, hem ilim, hem Mârifetullah, hem huzur, hem ibâdettir. Eski medreselerde beş on seneye 


mukabil, inşaallah Nur medreseleri beş on haftada aynı neticeyi temin edecek; ve yirmi 
senedir ediyor. 


Hem hükümet, bu millet ve vatanın hayat-ı dünyeviyesine ve siyâsiyesine ve uhreviyesine 
pekçok faydası bulunan bu Kur'ân lemeâtlarına ve Kur'ân dellâlı olan Risâle-i Nur'a, 
değil ilişmek, belki tamamıyla terviç ve neşrine çalışmaları elzemdir ki, geçen dehşetli 
günahlara keffâret ve gelecek şiddetli belâlara ve anarşiliğe karşı bir set olabilsin.” 


Tabiat Risalesinden Paylaşılan Cümleler 


Oğuz Düzgün'ün Dawkins ve takipçileriyle münazara ederken Tabiat Risalesinden İngilizce 
olarak alıntılayıp paylaştığı bölümler: 


“Bir eczahanede, gâyet muhtelif maddelerle dolu, yüzer kavanoz şişeler bulunuyor. O 
edviyelerden, zihayat bir macun istenildi. Hem hayatdar harika bir tiryak onlardan yapılmak 
icab etti. Geldik, o eczahanede, o zihayat macunun ve hayatdar tiryakın çoklukla efradını 
gördük. O macunlardan herbirisini tedkik ettik. Görüyoruz ki: O kavanoz şişelerden 
herbirisinden, bir mizan-ı mahsusla, bir iki dirhem bundan, üç dört dirhem ötekinden, altı yedi 
dirhem başkasından ve hakeza.. muhtelif mikdarlarda eczalar alınmış. 


Eğer birinden, bir dirhem ya noksan veya fazla alınsa o macun zihayat olamaz, hasiyetini 
gösteremez. Hem o hayatdar tiryakı da tedkik ettik. Herbir kavanozdan bir mizan-ı mahsus ile 
bir madde alınmış ki, zerre mikdarı noksan veya ziyade olsa, tiryak hassasını kaybeder. O 
kavanozlar elliden ziyade iken, herbirisinden ayrı bir mizan ile alınmış gibi, ayrı ayrı 
mikdarda eczaları alınmış. 


Acaba hiçbir cihette imkân ve ihtimal var mı ki, o şişelerden alınan muhtelif mikdarlar, 
şişelerin garib bir tesadüf veya fırtınalı bir havanın çarpmasiyle devrilmesinden, herbirisinden 
alınan mikdar kadar yalnız o mikdar aksın, beraber gitsinler ve toplanıp o macunu teşkil 
etsinler? Acaba bundan daha hurafe, muhal, bâtıl birşey var mı? Eşek muzaaf bir eşekliğe 
girse, sonra insan olsa, "Bu fikri kabul etmem" diye kaçacaktır.” 


“Bütün âsâr-ı medeniyetle tekmil ve tezyin edilmiş, hâli bir sahrâda kurulmuş, yapılmış bir 
saraya gayet vahşi bir adam girmiş, içine bakmış. Binlerle muntazam san'atlı eşyayı görmüş. 
Vahşetinden, ahmaklığından, 'Hariçten kimse müdahale etmeyip, o saray içinde o eşyadan 
birisi o sarayı müştemilâtıyla beraber yapmıştır. diye taharriye başlıyor. 


Hangi şeye bakıyor, o vahşetli aklı dahi kabil görmüyor ki, o şey bunları yapsın. Sonra, o 
sarayın teşkilât programını ve mevcudat fihristesini ve idare kanunları içinde yazılı olan bir 
defteri görür. Çendan, elsiz ve gözsüz ve çekiçsiz olan o defter dahi, sair içindeki şeyler gibi, 
hiçbir kabiliyeti yoktur ki, o sarayı teşkil ve tezyin etsin. 


Fakat muztar kalarak, bilmecburiye, eşya-yı âhare nisbeten, kavânin-i ilmiyenin bir ünvanı 
olmak cihetiyle, o sarayın mecmuuna bu defteri münasebettar gördüğünden, 'İşte bu defterdir 
ki, o sarayı teşkil, tanzim ve tezyin edip bu eşyayı yapmış, takmış, yerleştirmiş' diyerek, 
vahşetini ahmakların, sarhoşların hezeyanına çevirmiş.” 


İngilizcesi 


The tiny body of a fly is connected with most of the elements and causes in the universe; 
indeed, it is a summary of them. 


Imagine there is a pharmacy in which are found hundreds of jars and phials filled with guite 
different substances 


A living potion and a living remedy are reguired from those medicaments. 


So we go to the pharmacy and see that they are to be found there in abundance, yet in great 
variet y. 


We examine each of the potions and see that the ingredients have been taken in varying 


but precise amounts from each of the jars and phials, one ounce from this, three from that, 
seven from the next, and so on 


If one ounce too much or too little had been taken, the potion would not have been living and 
would not have displayed its special quality 


Next, we study the living remedy. Again, the ingredients have been taken from the jars in a 
particular measure 


so that if even the most minute amount too much or too little had been taken, the remedy 
would have lost its special property. 


although the jars number more than fifty, the ingredients have been taken from each according 
to measures and amounts that are all different 


Is it in any way possible or probable that the phials and jars should have been knocked over 
by a strange coincidence 


or sudden gust of wind and that only the precise, though different, amounts that had been 
taken from each of them should have been spilt, 


and then arranged themselves and come together to form the remedy? 


Is there anything more superstitious, impossible and absurd than this? If an ass could speak, it 
would say: “I cannot accept this idea!” 


ABD MAHKEMESİNDEN "AKILLI TASARIM" RED 


ABD'de bir mahkeme, evrim teorisine alternatif olarak gösterilen “akıllı tasarım” kuramının 
okullarda okutulmasının Amerikan anayasasına aykırı olduğu kararını verdi. 


Pennsylvania eyaletinde geçen yıl bir devlet okulunun biyoloji müfredatına “akıllı tasarım” 
adı verilen ve yaşamın merkezinde belirlenemeyen akıllı bir güç bulunduğu kuramının dahil 
edilmesi üzerine, bazı velilerce açılan davada mahkeme karara vardı. 


11 velinin “yaratılış teorisinin” başka bir biçimde müfredata dahil edildiği gerekçesiyle dava 


açmalarının ardından yargıç, çocuklara “akıllı tasarım” kuramının öğretilmesinin anayasaya 
aykırı olduğu kararını verdi. Pennsylvania'daki mahkemenin yargıcı, okul yönetiminin sınıfta 
dini propaganda yapmaya çalıştığını, bunun da Amerikan anayasasına aykırı olduğuna karar 
vermesiyle, Amerikan toplumunda dinin rolüyle bağlantılı adli kararlarda yeni bir sayfa 
açılmış oldu. Beyaz Saray sözcüsü Scott McClellan da yaptığı açıklamada, Başkan George W. 
Bush'un bu konudaki kararın okul yönetimine bırakılmasından yana olduğu görüşünü bir kez 
daha dile getirdi. 


Akıllı Tasarım Kuramı 


Akıllı tasarım kuramı, 1990'lı yıllarda bir grup Amerikalı bilimadamı tarafından ortaya atıldı. 
Teorinin ilk büyük çıkışı, Pennsylvania'daki Lehigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü 
Michael J. Behe'nin “Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı” adlı 
kitabı oldu. 


Behe, kitabında canlı hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir “kara kutu” 
olduğunu, hücrenin detayları anlaşıldığında ise burada çok kompleks bir “tasarım” 
bulunduğunun ortaya çıktığını anlatıyor. Behe'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin 
doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması olanaksız ve 
bu durum hücrenin “bilinçli bir şekilde tasarlandığını” gösteriyor. 

Bir süre önce ABD'nin Kansas eyaleti de liselerde evrim teorisine paralel olarak akıllı tasarım 
kuramının okutulmasına izin vermişti. Kararın ardından, Bilim için Kansaslı Yurttaşlar 
Derneği Başkanı Jack Krebs, komisyonun kararını, “Hiç şüphesiz bilime doğa üstü 
açıklamalar getirmek istiyorlar” diye değerlendirmişti. ABD'deki okullarda evrim teorisi 
okutulmasıyla ilgili yıllardan beri süren tartışmada Kansas eyaleti odak noktası haline 
gelmişti. 

Özellikle Cumhuriyetçi Parti yandaşlarının “ders kitaplarında yaratılış teorisi de yer almalı” 
şeklindeki şikayetleri üzerine Kansas Eğitim Komisyonu, evrim teorisini savunanlarla 
yaratılışa inananları karşı karşıya getirecek bir “mahkeme” kurulmasına karar vermişti. 


https://Www.hurriyet.com.tr/gundem/abd-mahkemesinden-akilli-tasarıma-ret-3683472 
(e.t 30.07.2020) 


‘MAYMUN DAVASP VE ABD'DE MÜFREDATTA EVRİM TARTIŞMASININ 
KISA TARİHİ 


Ter MARTIN, HEADGUAR 


ANTI-EVOLUTION LEA 


THE CONFLICT HELL &THE HIGH SCHOOL ANE 


Cemal Tunçdemir-26 Temmuz 2017 


ABD'de kamu okullarında evrim teorisinin öğretilmesi tartışması aslında bazı eyaletlerde 
Birinci Dünya Savaşı yıllarında başladı. Bazı eyaletler, İncil'de yaratılışın 6000 yıl bin önce 
bir kerede gerçekleştirildiğinin belirtildiğini savunarak evrim teorisinin kamu okullarında 
öğretilmesini yasaklamaya başlamıştı. Tartışmanın ABD'nin ulusal gündemine ve oradan da 
bütün dünyanın gündemine taşınması ise Temmuz 1925'te Tennessee eyaletinde gerçekleşen 
ve Amerikan tarihinde ‘Scopes Monkey Trial (Scopes Maymun Davası)” diye anılan tarihi 
bir dava ile oldu. Bu dava, İncil'i lafzi (literally) yorumla okuyan bazı fundamentalist 
Hristiyanlar arasındaki evrim karşıtlığını kemikleştirmesi, evrim teorisi hakkında bazı bilgi 
yanlışlarının yaygınlaşmasındaki rolüyle sadece ABD'deki tartışma açısından değil dünyadaki 
evrim tartışması açısından da önemli kırılma noktalarından biri. 


Tennessee eyalet kongresinde kabul edilen ve 1925 yılı Mart ayında eyalet valisinin onayı ile 
yürürlüğe giren “Butler Yasası? adlı kanun, eyaletteki bütün üniversite ve kamu okullarında 
evrim teorisinin okutulmasını yasaklıyor, aksi davranışlara hapis ve para cezası getiriyordu. 
Amerikan Sivil Özgülükler Birliği (ACLU) bu yasaya dava açmak istiyordu ve bunun için de 
cesur bir öğretmene ihtiyaç vardı. 24 yaşındaki genç biyoloji öğretmeni John Scopes hapse 
girmeyi göze aldı ve dersinde evrim teorisini anlattı. Ön soruşturma jürisine tanıklık yapan üç 
öğrenci Scopes'ın evrimden bahsettiğine tanıklık yapınca hakkında tutuklama ve yargılanma 
kararı verildi. Bu üç öğrenciden biri mahkeme binasından çıkarken gazetecilere, “Aslında 
evrim teorisinin çoğuna inanıyorum ama bu maymun işine inanmıyorum”? diye konuştu. 


Butler Yasası da ilginç olarak, maymun şempanze, gorillerin ve diğer hayvanların evriminin 
anlatılmasını yasaklamıyordu. Sadece insanın da gezegen üzerindeki diğer biyolojik canlılar 
gibi belli bir evrimden geçmiş olduğu fikrine karşı çıkıyordu. Bu da, Darwin'in evrim 
teorisinde yer alan özetle, “insan, goril, şempanzelerin aynı ortak atadan evrimleştiği? 
görüşünün, dava etrafındaki tartışmalarda “insanın maymundan geldiği iddia ediliyor” 
şeklinde gerçekte teoride yer almayan bir iddiaya dönüşmesine neden oldu. Mahkeme dışına 
şempanzeler getirildi ve gösteriler yapıldı. Scopes Davasının adının Scopes Maymun 
Davasına dönüşmesine neden oldu. Evrimin, bütün biyolojik türlerin nasıl oluştuğuna bakan 
bir teori olmak yerine kamuoyunda “maymunlarla ilgili bir teori” şeklinde algı oluşmasında 
önemli rol oynadı. Kimsenin adını duymadığı bir yer iken dava ile bir anda 

ünlenen Dayton'da, ticaret odasının paranın kokusunu almasıyla bunu tanıtıma bir fırsat 
görüp davaya daha çok insan çekmek için mahkeme salonunun etrafını bir “maymun sirkine? 
dönüştürmesi de buna büyük katkı yaptı... 


Scopes'ı mahkum ettirmeye çalışan ve Butler Yasasının da eyaletteki bir numaralı destekçisi 
olan Hristiyan Köktenciler Birliği başkanı vaiz William Bell Riley, davanın avukatlığını 


üstlenmesi için Demokrat partinin eski başkan adayı ve ABD dışişleri eski bakanı William 
Jennings Bryan ile anlaştı. ACLU ve Scopes'ın savunma ekibi ise ACLU'nun en önde gelen 
avukatlarından Clarence Darrow'a avukatlık teklifi götürdü. Darrow, kendisinin agnostik 
olması nedeniyle davanın bir sirke dönüştürülebileceği endişesiyle başta bu fikre sıcak 
bakmadı ancak, davanın o olsa da olmasa da sirke dönüşeceğini farkedince kabul etti. 


Tartışmalarıyla davaya damga vuran iki avukat Clarence Darrow (soldaki) ve William 
Jennings Bryan, mahkeme salonundaki bir mola anında sohbet ediyor. 


Tutucu bir Hristiyan olan yargıç her gün duruşmayı dua ile başlatıyordu. Sekiz gün boyunca 
savunma tarafının her hangi bir bilim insanını tanık olarak çağırmasını kabul etmedi. Bunun 
üzerine Darrow, son derece sıra dışı bir hamle yaptı ve “incil uzmanı” olarak iddia makamının 
avukatı Bryan'ı tanık kürsüsüne davet etti. İncil'i savunmasına temel yapan bu ünlü avukata, 
İncil'de lafzi ifadelerin gerçekliklerini sordu. Bryan, art arda gelen sorularla ve İncil 
hakkındaki cehaletiyle alay konusu oldu. Davadan bir hafta sonra yaşamını yitirmesinde, bir 
alay konusuna dönüşmesinin etkisi olup olmadığı da tartışmalara konu oldu. 


Bu dava ile sadece genel toplum değil kiliseler içinde de ‘modernist — fundamentalist’ 
tartışması alevlendi. Modemistler, evrimin, dine karşıt bir bilimsel teori olmadığını 
savunurken, İncil'i lafzi yorumlayan fundamentalistler, herşeyin İncil'de yazdığını ve 
insanların sözünün İncil'de yazandan daha değerli olmayacağını savunuyorlardı. Scopes 
Maymun Davası, bu nedenle bir mahkeme olmasının yanı sıra bir teolojik münazaraya da 
dönüştü. Havva'nın Adem'in kaburga kemiğinden yaratılmasından, Habil'in karısını nereden 
bulduğuna ve Antik Mısır'da kaç insan yaşadığına kadar konular, mahkeme salonunda sekiz 
gün hararetli şekilde tartışıldı. 200'den fazla ulusal muhabir davayı takip ediyordu. Bunlardan 
hiç şüphesiz en önemlisi ise, Amerikan eleştiri edebiyatının dev ismi gazeteci H.L. 
Mencken'di. Mencken'in jüri ve iddia makamı hakkındaki eleştirel yazıları sonraki yıllarda 
da etki doğurmaya devam etti. Öyle ki, evrim karşıtları bugün bile, evrim karşıtlığının 


toplumda azınlığa düşmesinde Mencken'in etkisi ii ni 
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Scopes Maymun Davası, satirik uydurma gazeteciliğin ekol ismi Onion gazetesinin çakma 
arşivine bu manşetle girdi: “Scopes Maymun Davası, Ürpertici Soruyu Gündeme Getirdi: 
Yoksa Okullarımızda Bilim mi Oğretiliyor? ” 


Mencken'in, jüri hakkındaki eleştirel gözlemlerinde haklı olduğu ortaya çıktı. 


Sekiz gün süren tartışmalardan sonra, 21 Temmuz 1925 günü jürinin kararını vermesi sadece 
9 dakika sürdü ve Scopes suçlu bulundu. 


I9Ancak yargıç hapis cezası yerine, bugünün değeri ile 1400 dolar para cezasına çarptırdı. 


Bu ceza ülke genelindeki fundamentalistleri cesaretlendirdi ve kendi eyaletlerinde benzeri 
yasaklar getirmek için harekete geçtiler. 1927'de evrim teorisinden okullarda bahsedilmesini 
yasaklayan eyalet sayısı 13'ü buldu. Bu eyaletlerin biyoloji kitaplarında, bilimsel veriler 
yerine, sadece İncil'den pasajlar yer aldı. Bütün ülkede bilim eğitimi geriledi ve bunun yerine 
okullarda din eğitimi arttı. Bu güçlü sosyal eğilim 1957'de Sovyetler'in uzaya Sputnik’i 
gönderdiklerini açıklamasına kadar sürdü. 


Sputnik uydusunun yörüngede dolaştığı gece ABD tarihi bir şok yaşıyordu. Ülkede bilimsel 
eğitim neden gerilediği sorgulanmaya başlandı. Bilimsel eğitimin artırmayı hedefleyen Ulusal 
Eğitim Yasası kabul edildi. NASA kuruldu. 


Scopes Davasının oluşturduğu legal statüko ise Arkansas eyaleti Little Rock şehrinin 1965-66 
eğitim dönemi biyoloji kitabında Evrim Teorisine de yer verilmesine kadar sürdü. Arkansas'ta 
evrim teorisinden bahsetmenin yasak olması, müfredattaki evrim konusunu nasıl anlatacağını 
bilemeyen öğretmenleri zor durumda bıraktı. Ulusal Eğitim Birliği ve Amerikan Sivil 
Özgürlükler Birliği bir kez daha hukuk mücadelesi başlattı. Biyoloji öğretmeni Susan 
Epperson aracılığı ile Arkansas eyaletine dava açıldı. İlk derece mahkemesi, Arkansas”ta dini 
inanca aykırı olduğu için evrim teorisinin anlatılmasının yasaklanmasını, ABD'de her hangi 
bir dini inanç lehine veya aleyhine yasa yapılamayacağını garanti altına alan ABD 
Anayasasının birinci ek maddesini ihlal ettiğine hükmetti. Buna rağmen Eyalet Yüksek 
Mahkemesi ise temyizde ilk derece mahkemesinin özgürlükçü kararını bozdu ve eyalet 
yasasının, ABD Anayasasına uygun olduğunu savundu. Bunun üzerine dava ABD Yüksek 
Mahkemesinin önüne geldi. 


ABD Yüksek Mahkemesi 1968 yılında, her hangi bir dinin inancına uymadığı gerekçesiyle 
bilimsel eğitimin devlet okullarında yasaklamasının ABD Anayasasına aykırı olduğuna 
hükmetti ve eyaletlerin evrim teorisinin okullarda öğretilmesini yasakladığı çağı kapattı. 
Yargıç Abe Fortas'ın kaleme aldığı Yüksek Mahkeme kararında, “devletin, herhangi bir dini 
inancı veya bütün dini inançları, hoşlaşmadıkları bir görüşten korumak gibi bir görevi 
yoktur” denildi. 


“Epperson v. Arkansas” davasının, 1927'deki Scopes Davasından en önemli farkı, 
mahkemenin, ne evrimin bilimsel içeriği ne de İncil'de ne dendiği gibi tartışmalara hiçbir 
şekilde girmemesiydi. Mahkeme, devletin anayasal çerçevede ne yapıp yapmamaya yetkisi 
olduğuna bakarak karar verdi. 

Evrimi artık yasaklayamacaklarını farkeden fundamentalist çevreler, bu kez fen bilimleri 
dersinde evrim öğretilen bölümlerin yanında “yaratılış teorisinin? de öğretilmesi mücadelesi 
başlattılar. Bu da 1980'lere gelindiğinde farklı bir tartışmaya kaynaklık etti. Louisiana eyalet 
kongresi 1981'de “Evrim Bilimi ve Yaratılış Bilimi Arasında Denge Kurma Yasası” adını 
verdiği bir yasayı kabul etti. Buna göre eyaletteki kamu okullarında nerede evrim öğretilirse 
orada “yaratılış biliminin” de öğretilmesi öngörülüyordu. 


Bu da çok geçmeden, “Edwards v. Aguillard” diye anılan dava ile mahkemelik oldu ve 
Yüksek Mahkeme'nin önüne kadar geldi. ABD adına o güne kadar Nobel almış 72 bilim 
insanı, davaya müdahil olarak, yaratılış konusu ile deneye test edilmeye açık bilimsel eğitimin 
farklı şeyler olduğunu, sırf “yaratılış bilimi" adı verilince bu kapsamda anlatılan şeylerin bilim 
olamayacağını, hala inanç alanının konuları olarak kalacaklarını örnekleriyle savundular. 
ABD Yüksek Mahkemesi de 19 Haziran 1987'de verdiği karar ile, Louisiana eyaletin kabul 
ettiği yasanın ABD anayasasına aykırı olduğuna hükmetti. Kararda, 1971 yılında bir başka 
Yüksek Mahkemesi kararında geçen ve Amerikan literatüründe “Lemon Test? diye anılan üç 
gerekçe sayıldı: 

“Devletin her uygulaması meşru seküler amaca uygun olmalı” 

“Devletin hiçbir uygulamasının her hangi bir inancın lehinde veya aleyhinde amacı 
olmamalı” 

“Devletin her hangi bir uygulaması, devlet ile din arasında aşırı bir etkileşime yol 
açmamalı”. 
Karar, sadece kamu okullarını kapsadı. Özel Hristiyan okulları, Pazar kursları ve ev okullarını 
kapsamıyordu. 


Bu karardan sonra, fundamentalist çevreler hukuksal engeli aşabilmek için “yaratılış” yerine 
“intelligent design (akıllı tasarım)” deyimini kullanmaya başladılar. Ancak bu girişim de 2005 
yılındaki bir federal bölge mahkemesi kararı ile durduruldu. Yüksek Mahkemenin de 
görüşünü değiştirmeyeceği bildikleri için bölge mahkemesinin kararını temyiz etmediler. 
Fundamentalist Hristiyan grupların bir başka stratejisi ise “evrim teorisi ’nin de bir inanç 
olduğunu” iddia etmek oldu. Böylece, evrimin de okullarda yasaklanmasını sağlamak 
hedeflendi. Ancak bu en başarısız stratejileri oldu. 


Onlarca yıllık süreç içinde eğitim düzeyi yükseldikçe ve Evrim teorisini destekleyen yeni 
bilimsel bulgular arttıkça Amerikan kamuoyunda ve Hristiyan gruplar içinde katı evrim 
karşıtlığı hızla eridi. Gallup'un 2017 anketine göre, “Tanrının insanı, 6 bin yıl kadar önce bir 
kerede bugünkü haliyle yarattığını ve öncesinde dünyada insan olmadığına” inanan Amerikalı 
oranı yüzde 38 ile tüm zamanların en düşük oranına ulaşmış görünüyor. Halkın büyük 
çoğunluğu ise insanın ve gezegendeki diğer canlıların milyonlarca yıl boyunca basit 
formlardan kompleks formlara evrildiği bilimsel açıklamasına katılıyor. Bunların dörtte üçü 
tanrının varlığına da inanıyor ve evrim teorisi ile dini inançları arasında bir çelişki görmüyor. 


Scopes Maymun Davasında biyoloji öğretmeni Scopes'ı ve bilimsel eğitimi savunan 
avukat Clarence Darrow'un heykeli ise, 92 yıl sonra bu hafta, davanın gerçekleştiği 
Tennessse'nin Dayton kentine dikildi. 


http://amerikabulteni.com/2017/07/26/maymun-davasi-ve-abdde-mufredatta-evrim- 
tartismasinin-kisa-tarihi/ (e.t 30.07.2020) 


“SADECE BİR TEORİ” 
Cemal Tunçdemir-25 Temmuz 2017 


Nitelikli bilimsel eğitimin ‘mantık’ dersi ile başlamasının açık bir nedeni vardır. Öğrenmenin 
ne olduğunu öğrenmeden başlanacak bir öğrenme, bilgeliği değil, cehaleti ve bağnazlığı 
büyütür. Bir diğer önemli ön eğitim ise sözcüklerin anlamı konusundadır. Sözcüklerin 
anlamlarının, cümle içinde, tarih içinde, farklı toplumlar içinde, bağlam içinde, kasıt içinde, 
bilimsel disiplin içinde değişebileceği gerçeğine farkındalık yaratılır ondan sonra sözcüklere 
dayalı bir eğitim tesis edilir. 


Bunlar eksik olursa ne olur? Düşünmenin en ilkel aşaması olan ‘akıl yürütme’, “araştırma ve 
deneyle elde edilmiş verilerin’; kulaktan duyma ezber de bilimsel açıklamaların yerini alır. 
Sözcükler ise, cahillerin, güç odaklarının dilinde anlam ve bağlamlarından koparılarak birer 
manipülasyon aracı olurlar. 


İşte “teori” sözcüğü de böylesi manipülasyonun en güncel kurbanlarından biridir. ABD”de 
bugünlerde bilim insanları ‘küresel ısınma'dan her söz ettiğinde, karşılarında, ülke 
yöneticilerinden mahalle papazlarına ve çıkarcı endüstri temsilcilerine ulaşan ağzı kalabalık 
bir koalisyon, ‘küresel ısınma sadece bir teoridir itirazıyla çıkıp kestirip atabiliyor. 


Yığınla bilimsel delile sahip bir bilimsel teoriye karşı bu cüreti nereden alıyorlar? 


On yıllarca, evrim teorisine karşı aynı tavrı göstererek, yığınları manipüle edebildiklerini 
görmenin sağladığı deneyimle... Evrim teorisi etrafındaki tartışmanın, politik getirisi son 
derece yüksek kültür savaşı potansiyelini keşfetmiş dar kafalı çıkarcı politika esnafı ile 
küresel ısınmaya karşı asgari önlemlerden zarar göreceği açık ekonomik çıkar çevrelerin en 
sevdiği klişedir “sadece bir teori? cümlesi. 


“Teori” sözcüğünün bilimsel yöntemde hangi anlamda kullanıldığı hakkındaki yaygın 
bilgisizlikten yararlanırlar. Bilimsel yöntemde ‘teori’, kahvehanede kullanıldığı anlamda 
kullanılmaz. Günlük yaşamda, “teori” sözcüğü daha çok bir kişinin, akıl yürüterek oluşturduğu 
kişisel görüşü anlamında kullanılır. Oysa bilimsel yöntemde “teori”, ‘test edilmiş, elde 
edilmiş, ispatlanmış bilimsel gerçeklerin, verilerin bilim insanlarınca genel kabul gören 
açıklamasına‘ denir. 


Her teori başlangıçta bir hipotez olarak ortaya konur. Hipotez, henüz kesin olarak ispat 
edilmemiş bilimsel açıklama çabasıdır. Yeterince test edilip, yeterince delil elde edildiğinde o 
hipotez bir “bilimsel teori? yani o fenomenin geçerli açıklamasına dönüşür ve bilim 
çevrelerinin neredeyse tamamında yaygın kabul görür. 


Örneğin, birisi, “bırakılan cisimler dünyanın manyetik alanı nedeniyle yere düşerler” 
dediğinde bu bir hipotezdir. Ve bu hipotez test edilmeye başlandığında, kendisini 
destekleyecek yeterince delil ve veri olmadığı kısa sürede anlaşılır. Çünkü manyetik olmayan 
cisimler de manyetik cisimlerle aynı hızla yere düşmektedir. Delil ve deneyle 
desteklenemediği için bu hipotez bir “bilimsel teori'ye dönüşmez. 


Teori uzun vadede, yeni deliller, bulgular, keşiflerle değişebilir ama teorinin üzerinde oluştuğu 
bilimsel gerçekler, deliller, veriler değişmez. Kütleçekim Kanunu ve Kütleçekim Teorisi 
arasındaki ilişki gibi. 


Newton'un yaygın şekilde “yerçekimi kanunu? diye andığımız “kütle çekim kanunu? kabaca 
şudur: 


“İki bağımsız kütlenin birbirine uyguladığı çekim kuvveti(F), kütlelerin çarpımı ile doğru, 
aralarındaki uzaklık ile ters orantılıdır. ” 


Yani, iki cismin kütlesini biliyorsak, bu iki cismin kütle merkezlerinin birbirlerine mesafesini 
biliyorsak, bu iki cismin birbirine uyguladığı çekimin gücünü hesaplayabiliriz. Newton 
yasasını uygulayarak, elimizden düşürdüğümüz bir cismi yerin çekme gücünü 
hesaplayabiliriz. Cismin yere ulaşacağı süreyi, çarpma hızını ve yerden yeniden kaldırmak 
için ne kadar enerji gerektiğini ölçmemize yardım edeceği gibi. 


Fakat bu kanunun bize yanıtını veremeyeceği soru şu: Neden ve nasıl çekiyor? 


İşte burada bilimsel teoriye ihtiyacımız var. Yerçekiminin neden ve nasıl olduğunu, cisimlerin 
bırakıldığında neden düştüğünü açıklamak için bilim dünyasında bugün geçerli “teori”, 
Einstein'in Genel İzafiyet Teorisidir. 


Aslında bilimsel kanunlar bile “nihai kesinlikler? değildir. Nadir de olsa onlar da değişebilir. 
Ancak bilimsel teoriler zamanla evrilir, sıklıkla gelişir. Yani bir bilimsel teoriyi değiştirip 
geliştirecek şey, ya yeni elde edilen bilimsel deneyler veya bilimsel bulgulara ve gerçeklere 
dayanan bir başka bilimsel teori olmalıdır. Yeni bilimsel bulgulara göre teorilerin çöpe 
atılmasından ziyade çoğunlukla, teorinin bu yeni bulgulara göre geliştirilmesi yoluna gidilir. 


Görecelilik Teorisi de ilk kayda geçtiğinden beri, yığınla bilim insanı, araştırma, deney, yeni 
teknoloji ve enstitünün katkısıyla elde edilen bilimsel bulgularla, gelişen tekonolojilerle 
değişim gösterdi ve gelişti. 


Bilimsel bilgi dediğimiz şey çoğunlukla teorilerden oluşur. Bilimsel eğitimden, bilimsel 
müfredattan, ‘sadece bir teori? diyerek çıkarmaya başladığınızda geriye pek bir şey kalmaz. 


Evrim teorisi, dünya üzerinde canlı türlerinin nasıl oluştuğunu gösteren tek bilimsel 
açıklamadır. Zoolijiden, genetiğe, biyolojiden arkeolojiye, davranış psikolojisinden jeolojiye 
birçok bilimsel disiplinin, son yüzyıldaki çalışmalarının, deneylerinin, bulgularının yığınla 
destek taşıdığı bilimsel bir teoridir. Aynı şekilde bu ve diğer bilim dallarının sayılamayacak 
kadar olguyu, davranışı, olayı açıklayabilmek için zemin oluşturur. Darwin zamanında, 
davranış psikolojisi, moleküler biyoloji veya genetik diye bilim dalları, genetik miras diye bir 
kavram bile yoktu. Yani, bugün bilimde “evrim teorisi? dendiğinde kast edilen şey, 

Darwin'in “Türlerin Kökeni Üzerine’ adlı kitabından ibaret değil. Antik Yunan'dan beri dile 
getirilen ve ilk kez Darwin'in bilimsel dayanaklar getirdiği ve son yüzyıl içindeki bilimsel 
gelişme ile sayısız kez ispatlanmış bir bilimsel teori. Bu teoriyi bilimsel müfredattan 
çıkardığınızda bir tek adamın teorisini çıkarmış olmuyorsunuz, genetik, biyoloji, psikoloji, 
jeoloji başta olmak üzere yığınla bilim dalının yüzyıllık devasa birikimini, izahını da çıkarmış 
olursunuz. 


Bir “inanç yorumuna? uymuyor diye bir “bilimsel teoriyi” ortadan kaldırmaya çalışmak ise, 
mantık dersini, yüksek öğrenim müfredatında etkisiz kılmanın berbat sonuçlarından biridir. 


Evrim teorisi de tıpkı diğer bütün bilimsel teoriler gibi, “inanılmak” için oluşturulmamıştır. 
Bilimsel eğitimin amacı öğrencileri evrim teorisine, izafiyet teorisine, “kütleçekim yasasına vs 
inandırmak değildir. Bilimin, bu gezegende biyolojik türlerin nasıl oluştuğunu, yüz 
milyonlarca yıllık süreçte canlıların nasıl evrildiğini veya cisimlerin, gezegenlerin, yıldızların, 
galaksilerin birbirlerine neden çektiklerinin açıklamasıdır. Siz inanmıyorsunuz diye bir 
bilimsel gerçeklik ortadan kalkmaz. Sadece kendinizi karanlıkta bırakırsınız. 


Galileo, “güneş dünyanın değil, dünya güneşin etrafında dönüyor” dediği için 1633 yılında 
Engizisyonda, “tanrının sözünü yalanlıyor” iddiasıyla dini sapkınlıkla yargılandı. O günlerde 
Hristiyan önderler, İncil'deki görüşü, dünyayı evrenin merkezi olduğu şeklinde 
yorumluyordu. İşkence tehdidi nedeniyle Galileo, dünyanın güneşin etrafında döndüğü 
teorisini geri almak zorunda kaldı. Mahkeme kapısından çıkarılırken, ‘ben dönmüyor desem 
de dönmeye devam ediyor? diye mırıldanması, insanlığın zaman zaman kitleselleşen 
aptallığından bir yakınmadır. Ömrünün son 9 yılını hapis geçirdi. Katolik Kilisesi, 
Galileo'nun haklı olduğunu 350 yıl sonra 1983'te resmen kabul etti. 


Her hangi bir dini yoruma, muktedirlerin dini mantığına uymayan her şeyi bilimden, 
eğitimden çıkarmanın kapısını açarsınız ne olur? 


Tennessee eyaletinde 1920'li yıllarda kamu okullarında evrim teorisinden bahsedilmesini suç 
haline getiren eyalet yasasına karşı hukuk mücadelesini anlatan Inherit the Wind adlı 
filmdeki avukat karakter Henry Drummond ile yargıç arasındaki diyalog, bu kapı açılırsa ne 
olabileceğinin yanıtıdır: 


Savcı: Mahkemenin, yasayı tarafsız olarak uygulayamacağını mı düşünüyorsunuz? 


Henry Drummond: Berbat bir yasayı tarafsız olarak uygulayamazsınız. Bu yasayla sadece 
yıkabilir, cezalandırabilirsiniz. Ve sizi uyarıyorum kötü yasalar kolera gibidir. Ona dokunan 
herkese bulaşıp onları da mahveder. Sadece karşı çıkanı değil, savunanı da... 


Yargıç: Bay Drummond... 


Henry Drummond: Anlamıyor musunuz? Evrim teorisini devlet okullarında öğretmeyi suç 
yapabilirseniz, yarın özel okullarda öğretmeyi de suç haline getirebilirsiniz. Ve ertesi gün 
evrim teorisi hakkında okumayı da suç haline getirebilirsiniz. Ve çok geçmeden kitapları ve 
gazeteleri de yasaklarsınız. Ve sonra da Katolik'i Protestan'a, bir Protestan mezhebini diğer 
Protestan mezhebine karşı karşıya getirir, kendi dini yorumunuzu diğer insanlara zorla 
benimsetmeye kalkarsınız. Birini yapabiliyorsanız diğerlerini de yapabilirsiniz. Fanatizm ve 
cehalet sürekli aktif olduğu için sürekli beslenmeye ihtiyaç duyarlar. Ve çok geçmeden sayın 
yargıç, dört nala marşlarla geriye, geriye, ta 16'ncı yüzyıla kadar gideriz. Fanatiklerin, insanın 
ufkunu açan ve zihnini aydınlatan bilim insanlarını yaktığı çağa... 


http://amerikabulteni.com/2017/07/26/maymun-davasi-ve-abdde-mufredatta-evrim- 
tartismasinin-kisa-tarihi/ (e.t 30.07.2020) 


GEORGİA'DAKİ SEÇİMDE 4 BİN OY ALAN CHARLES DARWİN MİLLETVEKİLİ 
SEÇİLEMEDİ! 


Georgia milletvekili adayları Charles Darwin (solda sakallı olan) ve Paul Broun 
Amerika Bülteni (9 Kasım 2012) 


Salı akşamı yapılan ABD Temsilciler Meclisi üyelikleri seçiminde ilginç bir isme binlerce oy 
çıktı. 


Seçime rakipsiz giren Cumhuriyetçi milletvekili Paul Broun, 27 Eylül'de bir kilisede yaptığı 
konuşmada, Evrim Teorisi, embriyoloji ve Bing Bang teorisi aleyhine sert bir çıkış yapmış, ve 
bunları “cehennemin dibinden gelen teoriler? olarak nitelemişti. 


Bu konuşmaya eyalet sakinlerinin bir kısmından oldukça sıradışı bir tepki geldi. Salı günkü 
seçim sonunda sandıklar açıldığında, el yazısı pusulayla evrim teorisinin kurucusu Charles 
Darwin'e 4000'e yakın oy atıldığı tespit edildi. El yazısı oy pusulasının serbest olduğu 
eyalette henüz bu tür oyların tamamının sayılmadığı ve Darwin'in oylarını artırabileceği 


belirtiliyor. Ancak Darwin'in bu oy desteğinin milletvekilliğine evrilmesi beklenmiyor. 
Çünkü Broun 209 bin oy aldı. Politik seleksiyon gereği Broun yeniden milletvekili oldu... 


http://amerikabulteni.com/2017/07/26/maymun-davasi-ve-abdde-mufredatta-evrim- 
tartismasinin-kisa-tarihi/ (e.t 30.07.2020) 


EVRİM NEDEN ABD VE TÜRKİYE'DE AZ BENİMSENİYOR? 


Charles Darwin lead the scientific discoveries 
about what it means to be human. 


ABD Michigan Eyalet Üniversitesi'nden bir grup bilim insanının Science*da sonuçlarını 
yayınladıkları bir araştırmaya göre, insanın evrimi en fazla Türkiye'de reddedilmiş (yüzde 
51). Türkiye'yi ABD izliyor (yüzde 39). Türkiye ve ABD aynı zamanda, evrim / yaradılış 
tartışmasının en yoğun yaşandığı iki ülke durumundalar. Bu yüzden evrim karşıtlığının neden 
bu kadar yüksek olduğunu irdelemeden önce, sözünü ettiğimiz evrim/yaradılış tartışmasının 
nasıl ortaya çıkıp geliştiğine/geliştirildiğine bakalım. 


Bilim dünyasının etki faktörü en yüksek, bu yüzden de en prestijli dergilerinden, ABD'de 
yayınlanan ünlü Science dergisinin 11. Ağustos. 2006 tarihli 5788. sayısında (313. cilt), evrim 
kuramının değişik ülkelerde halk arasındaki kabulünü ele alan bir yazı yayınlandı. Yazıda, 
ABD ve Japonya'nın yanı sıra Türkiye dahil 32 Avrupa ülkesinde, 2002-2005 yılları arasında 
evrimle ilgili yapılan kamuoyu araştırmalarının sonuçları irdeleniyor. Araştırmalarda 
insanlara, evrimle ilgili değişik ifadeler verilip bunların doğru olup olmadıkları sorulmuş. 
ABD Michigan Eyalet Üniversitesi'nden Prof. Jon D. Miller ve arkadaşlarının Science'da 
sonuçlarını yayınladıkları araştırmaya göre, insanın evrimi en fazla Türkiye'de reddedilmiş 
(yüzde 51). Türkiye'yi ABD izliyor (yüzde 39). Buna bağlı olarak, evrimi doğru kabul 
edenlerin oranının en az olduğu ülke yine doğal olarak Türkiye (yüzde 27) çıkmış. 
Türkiye'nin ardından yine hemen ABD geliyor (yüzde 40). Araştırmaya göre, evrimi en fazla 
kabul eden ülkeler İzlanda ve Japonya ile başta İskandinavya ülkeleri olmak üzere daha çok 
Kuzey Avrupa ülkeleri. Oran buralarda yüzde 80”ler civarında. 

Science'da yayınlanan araştırmaya göre örneğin, “bugün bildiğimiz insan daha önceki hayvan 
türlerinden evrimleşerek gelişmiştir” ifadesini ABD'deki deneklerin (1484 kişi) yüzde 40'1 
“doğru”, yüzde 39'u “yanlış”, yüzde 21'i de “emin değilim” diye yanıtlamış (Türkiye'deki 
oran sırasıyla, yüzde 27, 22 ve 51). Soru farklı bir biçimde sorulduğunda evrimin reddi daha 
da artmış. Amerikalılar, “İnsanlar Tanrı tarafından bugünkü haliyle yaratıldılar, yaşamın daha 
önceki biçimlerinden evrilmediler” ifadesini yüzde 62 oranında “doğru”, yüzde 36 oranında 
da “yanlış” diye yanıtlamışlar. Emin olmayanların oranı ise yüzde 2'de kalmış. Bu soruya 
Türkiye'de nasıl yanıt verildiği yayınlanan yazıda belirtilmiyor ancak, söz konusu ifadeye 
Türkiye'de doğru diyenlerin oranının ABD'den çok daha yüksek olduğunu sanıyoruz. 
ABD'liler insanın evrimine karşı çıkarken, hayvan ve bitkilerin evrimine gelince kabul 
ediyorlar. “Bazı bitki ve hayvan türleri, milyonlarca yıllık süre içinde uyum sağlayıp hayatta 
kalırken, diğer türler öldüler ve nesilleri tükendi” ifadesini doğru kabul edenlerin oranı yüzde 
78 iken yanlış diyenlerin oranı sadece yüzde 6. 

Profesör Miller ve arkadaşları Science?daki yazılarında, Japonya ve bütün Avrupa ülkelerinde 
evrim halk tarafından kabul edilirken neden ABD'de reddedildiğini uzun uzun irdeliyorlar. 


Miller ve arkadaşları, evrimin ABD'de reddedilmesini iki ana nedene bağlıyorlar: Yazarlara 
göre bunun birinci nedeni, Hıristiyan inanç sistemi ve yapısının Avrupa ve ABD'de farklı 
olması. ABD'deki Evangelist-Protestan fundemantalizmi İncil'deki insanın yaradılışı olayını 
doğru kabul edip, bu anlatıyı bilimin bulgularıyla çelişir bulurken; Avrupa'daki Protestanlık 
ve Katolikliğin İncil'de anlatılan yaradılışı daha çok bir metafor olarak görüp bilimin 
söyledikleriyle arasında fazla bir çelişki bulamaması. Yazarlara göre, ikinci neden de, ABD 
yönetimlerinin, özellikle de muhafazakÂçr Cumhuriyetçi Parti'nin, politik çıkarları adına dini 
kullanıp bilimi politikleştirmesi. Yazarlar yazılarında ayrıca, Cumhuriyetçi Parti'nin 
muhafazakÂ fr kanadının özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında, ABD'nin güney ve orta batı 
eyaletlerinde politik gündemlerinin merkezine yaradılış konusunu alıp evrim aleyhine çalışma 
yürüttüklerini ve bunun sonucunda, 1990'larda yedi cumhuriyetçi eyalette okullarda yaradılış 
kuramının okutulması kararını geçirdiklerini belirtiyorlar. Yine yazarların belirttiğine göre, 
oysa Avrupa'da ana partilerin hiçbirinin politik gündeminde evrim/yaradılış tartışması yok. 
Gerçekten de dünyada, 100 yıldır, evrim/yaradılış tartışmasının (son yıllarda yaradılışın yerini 
onun yeni versiyonu olan “zeki” ya da “akıllı tasarım” aldı) en şiddetli ve esas olarak 
yaşandığı yer ABD. Üstelik ABD, tartışmayı sadece kendisiyle sınırlı tutmuyor, dünyanın 
öteki yerlerine de yaymaya çalışıyor. Bu yüzden, Türkiye dahil diğer ülkelerdeki tartışmalar 
esas olarak ABD'den yönlendiriliyor. Dünyanın öteki yerlerindeki tartışmanın yaradılışçı 
tarafının kullandığı ideolojik -politik- “bilimsel” materyalin ana kısmı ABD’ deki merkezlerde 
üretiliyor, oradan öteki yerlere ihraç ediliyor. Ülkemizde, Bilim Araştırma Vakfı-Harun Yahya 
imzalı yazılı ve görsel materyallerin büyük kısmı böyle ABD ithali materyallerdir. 

Science'da yayınlanan araştırmanın da gösterdiği gibi dünyada evrim karşıtlığının en yüksek 
olduğu ülkelerin başında Türkiye ve ABD geliyor. Türkiye ve ABD aynı zamanda, 
evrim/yaradılış tartışmasının en yoğun yaşandığı iki ülke durumundalar. Bu yüzden evrim 
karşıtlığının neden bu kadar yüksek olduğunu irdelemeden önce, sözünü ettiğimiz 
evrim/yaradılış tartışmasının nasıl ortaya çıkıp geliştiğine/geliştirildiğine bakalım. 


BÜYÜK TARTIŞMA: EVRİM/YARADILIŞ TARTIŞMASI 


Charles Darwin, 1859'da Türlerin Kökeni adlı kitabını yayınlamasıyla bir anlamda bugüne 
dek sürecek ünlü tartışmayı da başlatmış oldu. Darwin kitabında, çok sayıda örnek göstererek, 
öz olarak, doğadaki ve canlılar dünyasındaki değişim ve çeşitliliğin nedenlerini ve bunların 
oluş mekanizmalarını açıklıyordu. Darwin'e göre, doğadaki canlıların tümü önceki daha basit 
türlerden, ortak bir atadan evrimleşerek gelişmişlerdi ve doğadaki bu değişim ve çeşitlilikte, 
en fazla uyum sağlayanın hayatta kalması ilkesinin ifadesi olan doğal seçilim yasası ve 
hayatta kalma yani var olma mücadelesi rol oynamıştı. Bu da kutsal kitaplarda anlatılan 
yaradılış olayıyla çelişiyordu. Bu yüzden de kurama tepki başlarda esas olarak dini 
çevrelerden geldi. Buna rağmen, o dönemin sosyal, politik, ideolojik, kültürel ve bilimsel 
atmosferi; günün egemen düşünce sistematiği ve iktidardaki serbest rekabetçi kapitalizmin 
iktisadi gereksinimleri gereği; kısacası dönemin koşulları gereği politik iktidarlar Darwin'e ve 
kuramına karşı çıkmadılar, aksine sahiplendiler. Bunun sonucunda Darwin ve kuramı fazla bir 
yara bere almadan bilimdeki yerine yerleşip kök saldı. Darwin'e ve kuramına karşı çıkış daha 
çok kilise çevrelerinin evrim kuramını savunanlarla giriştiği münazara benzeri tartışmalarla 
sınırlı kaldı. Bunlardan, özellikle Darwin'in kişisel arkadaşı da olan dönemin önde gelen 
bilginlerinden evrim yanlısı Thomas Huxley ile yaradılış yanlısı Oxford piskoposu arasında 
yıllar süren tartışma ünlüdür. 

Evrim ve yaradılış yanlıları arasında başlayan tartışma yer yer alevlenip sönerek ama çok da 
şiddetlenmeyerek 1800'lü yılların sonlarına dek varlığını İngiltere'de sürdürdü. 1900”lerle 
birlikte tartışma İngiltere'den ABD'ye geçti ve o günden sonra da esas olarak orada kaldı. 


20. yüzyılla birlikte koşullar giderek değişti ve evrim kuramına karşı çıkışın bayraktarlığı, 
değişen bu politik, ideolojik, iktisadi koşul ve iktidarların ihtiyaçları gereği giderek el 
değiştirdi. Bugün, kurama karşı çıkışın bayraktarlığını bu yüzden dini çevrelerden ziyade, dini 
kullanan belli politik çevreler sürdürüyor. Bu durum bugün ABD'de de böyle, Türkiye?de 
de... 

Tartışma ABDde, belli dönemlerde şiddetlenip belli dönemlerde sönükleşti. Tartışmanın, 
ABD politikaları doğrultusunda özellikle şiddetlendirildiği üç dönem var: 1900'lerin ilk 
çeyreğini içeren dönem, Vietnam Savaşı karşıtı hareketin yükseldiği dönem ve şimdiki 
dönem. 


Politik bir hareket olarak “yaradılış hareketi” 

20. yüzyılla birlikte kapitalizm, serbest rekabetçi döneminden tekelci dönemine geçmiş ve 
gerici eğilimleri öne çıkmaya başlamıştı. Daha önce kilise ve dinle arasına kısmen de olsa 
soğuk bir sınır koyan kapitalizm, tekelci dönemine girip gericileşmesiyle sınırı kaldırıp kilise 
ve dinle ilişkilerini sıkılaştırdı, giderek iç içe geçti, dini, politikalarında daha sık kullanmaya 
başladı. Buna ek olarak, ABD özelinde 20. yüzyılın başları, hızlı bir toplumsal ve teknolojik 
değişime sahne oluyordu. Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısında aldığı hızlı göçlerle ABD 
nüfusu oldukça değişmişti. Yeni göçmenleri Amerikan fikirleri ve değerlerine adapte etmek 
gerekiyordu. Amerikalılık ve Amerikan değerleri yüceltiliyor, bu yönde radyo ve sinemada, 
medyada sürekli propaganda yapılarak Amerikan geleneğine vurgu yapılıyordu. Amerikan 
geleneğinin temel önemdeki parçası Evangelist-Protestan diniydi ve Amerikalılık ve 
Amerikan değerlerini yüceltmek adına dini duygular güçlendiriliyordu. Bu doğrultuda evrim 
karşıtı bir hareket geliştirildi ve bunun sonucunda, 1920”lerde, yirmi eyalette birden, evrim 
kuramının devlet okullarında okutulmasını yasaklayan 36 yasa kabul edildi. Evrim kuramı, 
Amerikalılık ve Amerikan değerlerini yüceltme adına yasaklanmıştı. Yasaklar yalnızca kağıt 
üzerinde kalmadı. Giderek etkinleştirilip tüm ülke çapında yaygınlaştırıldı. 1925 yılında, 
evrim kuramını öğrettiği gerekçesiyle John Scopes adındaki öğretmen yargılandı. “Scopes, 
Maymun Davası” da denilen ABD tarihinin bu ünlü davası, bir hukuk mahkemesinden çok 
evrim yanlılarıyla, yaradılış yanlılarının günler süren tartışmalarına sahne oldu. Mahkeme ve 
dolayısıyla tartışma radyo aracılığıyla tüm ülkede naklen yayınlandı. Sonunda John Scopes ve 
evrim tarafı davayı kaybetti fakat tartışma daha da şiddetlenip tüm ülkeye yayıldı. Ondan 
sonra, evrim ve yaradılışçıları karşı karşıya getirecek mahkemeler deyim yerindeyse bir 
gelenek haline geldi ve 1925 Scopes Davası'na benzer böyle onlarca mahkeme görüldü. Son 
mahkeme, 2005 ayında Pennsylvania Eyaleti'nin Dover Kasabası'nda sonlanan davaydı. Bu 
davada bilindiği gibi akıllı tasarımcı tezlerin okullarda evrimle birlikte okutulmasına itiraz 
eden aileler kazandı. 

Her ne kadar yer yer mahkemeler sürse de, 1920'lerin sonlarından 1960'lara dek 
yaradılışçıların sesleri uzun bir süre duyulmaz oldu. 1960'lı yıllarda, ABD'de, Vietnam 
Savaşı'na karşı çıkışla belirginleşen bir muhalif hareket gelişmeye başladı. Bireysel özgürlük 
ve daha fazla hak talepleri, savaş karşıtı eylemler giderek artıyor, hareket radikalleşme eğilimi 
gösteriyordu. Bu muhalif hareketi başka yönlere kanalize etmek için, uzun süredir sessiz 
kalmış olan yaradılışçı harekete yeni bir giysi giydirilip makyaj yapılarak yeniden piyasaya 
sürüldü. Radikalleşme eğilimi göstererek gelişen hareket karşında eski klasik yaradılışçı 
biçimler etkili olamazdı. Bu yüzden, o güne dek hep bilimi karşılarına almış olan 
yaradılışçılar bundan sonra argümanlarında bilimin kavramlarını kullanmaya başladılar. Bu 
amaçla Henry M. Morris adında bir mühendis görevlendirildi. Morris’in bir İncil uzmanıyla 
birlikte 1961'de yazdıkları Yaradılış Tufanı adlı kitap öne çıkarıldı. Morris 1963 yılında 
“Yaradılış Araştırma Topluluğu”nu, 1970'de de “Yaradılış Araştırma Enstitüsü” (ICR) adlı 
enstitüyü kurdu. 


O güne kadar, evrim ve yaradılış kuramlarını savunanlar ya da bilimle kilise arasında, bir 
anlamda yazıya dökülmemiş gizli veya sessiz bir anlaşma hüküm sürüyordu. Bu anlaşmaya 
göre bilim dine, din de bilime karışmayacak, kimse kimsenin alanına girmeyecekti. Yaradılış 
olayı dini kurum ve alanlarda, dini okullar ve din derslerinde; evrim kuramı da laik kurum ve 
alanlarda, devlet okullarında, fen ve biyoloji derslerinde okutulacaktı. Uzun süre iki taraf da 
bu anlaşmaya sadık kaldı. Ancak 1970'lerde “yaradılış bilimi” denilen hareketle birlikte 
yaradılış tarafı bu sessiz anlaşmayı bozup bilim alanına girdi. Yaradılış kuramını eğitim 
müfredatlarına sokmak için harekete geçti. 

Açılan güçlü kampanyalar sonucu “Yaradılış Araştırma Enstitüsü”ne (ICR) büyük paralar 
toplanmaya, birçok yerden para yağmaya başladı. Evrim kuramını bilimsel yollardan 
çürütecek, Tanrının varlığını bilimin kavramlarıyla kanıtlayacak yazarlara büyük paralar 
verileceği duyuruldu. Paralar gelince kitaplar, makaleler de geldi. Sonunda kendisini 
“yaradılış bilimi” diye adlandıran hareket doğdu. 

“Yaradılış bilimi” denilen hareket, isminde “bilim” olmasına rağmen genel olarak bilimle 
değil sadece bilimin evrim konusuyla ilgilendi, bilimin diğer alanları hiçbir zaman gündemine 
girmedi. Tek ilgi alanı ve uğraşı Darwin ve evrim kuramı oldu. Darwin ve evrim kuramı 
aleyhine ders kitapları yazıyor, popüler kitaplar yayınlıyor, TV programları ve video kasetleri 
hazırlıyor, yeni yeni araştırma enstitüsü ve kurumları kurup işletiyor, evrimi savunan bilim 
insanlarıyla bıkkınlık veren sert tartışmalara giriyor, evrim yanlılarını soru yağmuruna 
tutuyorlardı. 

ABD'deki muhafazakÂçtr hareket tarafından yakından desteklenip, üstelik de büyük paralar 
aktarılınca çok sayıda kitap, makale, propaganda materyali hazırladılar. Kendilerine “yaradılış 
bilimi” deyip bilimi kendilerinden ibaret sayınca, ayrıca evrim kuramını kendilerince 
mahkÂy»m ettiklerini sanınca bunu “bilim, evrim kuramını reddetti” olarak lanse ettiler. 
Aslında burada kastettikleri bilim, kendilerinin “yaradılış bilimi” idi. Bu Göbelsvari 
propaganda yöntemini zenginleştirerek bugün de sürdürüyorlar. O günden beri, sürekli “bilim, 
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evrim kuramını reddetti”, “evrim kuramı çöktü” deyip duruyorlar. 


Akıllı tasarım 

Üçüncü ve son dönem, 1990'larda gelişmeye başlayan “akıllı tasarım” dönemidir. Sovyetler 
Birliği'nin çökmesiyle birlikte ABD boşalan bölgelerde hegemonya kurmak için yeni bir 
strateji geliştirdi. Bu bölgelerde İslamiyet'in etkisi güçlü olduğu için, Müslüman kesimler 
üzerinde işlem yapmaya girişti. Bu kesimlerin ehlileştirip kendine bağlayabileceklerini “ılımlı 
İslam” adı altında kendi çıkarlarına eklemlemek, ehlileştirip kontrol altına alamadıklarını da 
terörist deyip yok etmeyi planladı. Birinci Körfez Savaşı ve ardından Afganistan, Irak, 
Lübnan Savaşları bu stratejinin uygulamalarıdır. “Akıllı tasarım” işte bu stratejinin bir parçası 
olarak doğup gelişti. 

Yaradılışçılar her ne kadar “yaradılış bilimi” adı altında bilimin kavramlarını 
kullanıyorlardıysa da, yine de doğrudan kutsal kitaplarda anlatılan yaradılış olayına vurgu 
yapıyor, dünya ve canlıların Tanrı tarafından yaratıldığını söylüyorlardı. Sonuçta ne kadar 
saklamaya çalışırlarsa çalışsınlar yine de dini görüntülerini gizleyemiyorlardı. Bu da kendileri 
için bir handikap oluşturuyordu. 

Bunun üzerine, 1988?”den itibaren yaradılış kavramını “akıllı tasarım” kavramıyla 
değiştirdiler. 1990 yılında Washington Eyaleti'nin Seatle Kenti'nde, Discovery Institüte 
(Keşif Enstitüsü) adlı bir düşünce kuruluşu (think tank) kurdular. O günden bu yana, bu 
düşünce kuruluşu, daha önceleri “yaradılış bilimi” adı altında yapılan her şeyi bu kez bilinçli, 
akıllı ya da zeki tasarım anlamına gelen “Intelligent Design” (ID) adı altında gerçekleştirmeye 
başladılar. Bu yeni dönemde, Tanrı ve yaradılış kavramlarını kullanmamaya özellikle dikkat 
ediyorlar. Tanrı kavramı yerine, zeki ya da akıllı bir tasarımcı, yaradılış kavramı yerine de 
“akıllı tasarım” kavramını kullanıyorlar. 


“Akıllı tasarım hareketinin” ana tezine göre, doğadaki her şey çok mükemmeldir, çok düzenli, 
olağanüstü bir yapıdadır. Böylesine mükemmellikte olan bir yapı evrim gibi, doğal seçilim 
gibi ya da tesadüfi mutasyonlar gibi yöntemlerle oluşturulmuş olamaz. Bu mükemmel yapı 
ancak üstün bir zekÂg, olağanüstü bir akıl tarafından tasarımlanmış olmalıdır. 

Akıllı tasarımcılar sürekli soru soruyorlar. Ama bu soruların yöneldiği tek yer evrim kuramı 
ve Darwin'dir. Bunun dışında, bilimin hiçbir alanındaki hiçbir soruyla ilgilenmiyorlar. Aslında 
evrim konusunda da gerçeği araştırmak, insan doğasının bilgisine erişmek gibi bir amaçları 
yok. Çünkü bütün çabaları evrim kuramı ve savunucularını mat etmek, kuramı çökertmiş gibi 
görünmek üzerinedir. Bu yüzden akıllı tasarımcıların tez ve sorularının bilimle ilgileri yoktur, 
bugünkü tartışma bu yüzden bilimsel bir tartışma değildir. “Akıllı tasarımcı hareket” tümüyle 
politik bir hareket, tartışma ideolojik bir tartışmadır. Çünkü “akıllı tasarım hareketi”nin 
arkasında, ABD'nin Bushcu, neo-muhafazakÂ gr, Evangelist-Protestan politik güçleri vardır. 


“Yaradılışçı hareket”in Türkiye ayağı 

Son 10-15 yıl öncesine kadar Türkiye'de hiçbir zaman yaygın bir evrim/yaradılış tartışması 
olmadı. Son yıllarda gelişen “yaradılışçı hareket” de Türkiye'deki tartışmaların gelişmesiyle 
değil ABD'nin çabalarıyla oluştu. ABD'deki yaradılışçı hareket ne kadar çabalasa da 
Avrupa'da kök salamadı. Bunun üzerine, daha çok da ABD'nin yeni hegemonya savaşı 
sürecinde, “ılımlı İslam” adı verilen ABD'nin çıkarlarına bağlanmış bir ehlileştirilmiş İslam 
hareketi yaratma projesinin parçası olarak, “yaradılış hareketi” İslam ülkelerine ihraç edildi. 
Bunun için de en uygun koşulların bulunduğu yer olarak Türkiye seçildi. 

ODTÜ'den Prof. Dr. Aykut Kence'nin Mart 2002'de Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan 
makalesinde belirtildiğine göre, ABD ve Türkiye'deki “yaradılışçı hareket” 1985'lerde o 
zamanki Milli Eğitim Bakanı Vehbi Dinçerler'in doğrudan devreye girmesi ve ICR’ den 
resmen yardım istemesiyle kuruldu. ICR’ deki Evangelist-Hıristiyan misyonerler bu çağrıyı 
kabul edip Türkiye'de bir yaradılışçı hareketin kurulmasına ön ayak oldular. Bu doğrultuda, 
Amerikan yaradılışçı ideologlar Türkiye'ye gelip seminerler verdi, Türkiye'den yaradılışçılar 
ABD Discovery (Keşif) Enstitüsü'ne gidip eğitim gördüler. ABD'li ICR tarafının bizzat kendi 
yazılarında itiraf ettiklerine göre bu doğrudan destek, ABD- Bilim Araştırma Vakfı ilişkisi 
yıllardır kesintisiz sürüyor. 

İşte bu desteğin ve “yaradılışçı hareket” ihracının doğrudan yansıması olarak, Türkiye'de 
1990 yılında Bilim Araştırma Vakfı (BAV) adında bir vakıf kuruldu. O günden bu yana, daha 
önce “Yaradılış Araştırma Enstitüsü” (ICR) bünyesi altında “yaradılış bilimi” adıyla, sonra da, 
“Keşif Enstitüsü” bünyesinde “Akıllı Tasarım” adı altında yapılan çalışmalar, bu enstitülerin 
yazılı ve görsel materyalleri Türkçeye çevrilip içine islam çeşnisi katılarak Türkiye'de de 
BAV bünyesinde ve Harun Yahya imzasıyla yayınlanıyor. ICR ve Keşif Enstitüsü'nün 
1970”den bu yana ABD'de uyguladığı yöntemlerin neredeyse aynısı Türkiye'de uygulanıyor. 
Bedava kitaplar basılıp dağıtılıyor, video kasetleri yapılıyor, sergiler açılıyor, konferanslar 
düzenleniyor. 

Türkiye'deki “yaradılış hareketi” elbette sadece BAV ve Harun Yahya'yla sınırlı değil. Bizzat 
iktidardaki AKP Hükümeti de bu tartışmanın ayağını oluşturuyor. Milli Eğitim Bakanlığı 
eliyle yaradılışçı ve akıllı tasarımcı tezlerin okullarda okutulmasına çalışılıyor. Geçtiğimiz 
yakın dönemde, bizzat Milli Eğitim Bakanı, akıllı tasarımın müfredata alınmasını önermiş ve 
bu tartışmalara yol açmıştı. Bununla da kalmadı, basında, evrim okutan öğretmenlerin sürgün 
edildiği haberleri yer aldı. 


Evrim neden az benimseniyor? 

Yazımızın başında aktardığımız araştırmaya göre, çoğu Avrupalı 34 ülke içinde evrim 
kuramının en az benimsendiği ülke Türkiye. Özellikle Türkiye'de evrimin az 
benimsenmesinin tek nedeni evrim/yaradılış tartışmasının son yıllarda şiddetlenmesi ve bunun 


içinde Türkiye'deki “yaradılışçı hareket”in rolü değil. Bunun dışında Türkiye'nin kendine 
özgü sorunları da var. 

Her şeyden önce, Türkiye'de, Avrupa'nın geçtiği ve akılcı düşünmeyi getiren Aydınlanma gibi 
bir dönemden geçilmemesi; bilimsel düşünce ve bilimsel üretim geleneğinin bulunmaması; 
üniversiteler dahil, araştırıcı ve sorgulayıcı bir eğitim yerine ezberci eğitimde ısrar edilmesi; 
düşünsel hayatın bütün alanlarında egemen kılınması gerekirken neredeyse hemen hiçbir 
alanda bilimsel bakış ve yaklaşımın egemen olmaması; başta bilim insanları olmak üzere 
aydınların halktan kopuk olmaları ve bilimin halka yabancılaştırılarak (Türkiye'de bilim 
hiçbir zaman halka yakınlaştırılmadı) sadece bazı laboratuvarların kapalı kapıları ardına 
saklanması; başka ülkelerde de olduğu gibi bizde de, bilim diye sunulanın bilimsel bilgi ve 
düşünce yerine esas olarak teknoloji olması; dinin etkisi; hurafeler, fallar, medyumlar, 
safsatalar, akıldışı, bilimdışı hemen her şeyin neredeyse hemen her gün her gazete ve TV'de 
yayınlanması (bu satırlar yazıldığı sırada, İzmir Efes'teki orman yangınlarının Meryem Ana 
Kilisesi'ne yaklaşırken sönmesinin ardında ilahi güçler arayan haberler en çok satan 
gazetelerde büyük puntolarla veriliyordu) gibi pek çok etkenin oluşturduğu sosyal atmosfer ve 
düşünce sistematiği doğal olarak evrim kuramının hak ettiği biçimde benimsenmemesini 
sağlıyor. Elbetteki, geçmişten bugüne gelen düşünce sistematiği, yerleşik algılama biçimi ve 
bunun oluşturduğu atmosfer tek başına belirleyici olamaz. Bunların etkisinin hÂglÂç sürüyor 
olması için bu fikirleri besleyen bir siyasi ortamın da olması gerekir. Bugünkü sorun da budur. 
Küreselleşme sürecinde dünyaya hakim olan siyasal gericilik kapsamında “ortaçağa dönüş” 
çabaları evrim kuramının hak ettiği ilgiyi görmesini engelliyor. 

Hatırlayanlar olacaktır; bundan 5 yıl önce, Ekim 2001”de Bilim ve Ütopya dergisinde “Safsata 
Anketi” adında bir anket yayınlanmıştı. Ankette, İstanbul Üniversitesi, Ankara Üniversitesi ve 
ODTÜ gibi ülkenin en köklü üniversitelerinin, tıp, biyoloji, fizik, kimya, astronomi, jeoloji 
gibi doğa bilimleriyle doğrudan ilintili alanlarında okuyan birinci ve son sınıf öğrencilerine, 
UFO”lara, türbe ve yatırlara, melek ve cinlere, muskaya, nazara, kadere, öldükten sonra 
dirilmeye, Adem ve Havva'ya, Nuh'un gemisine inanıp inanmadıkları gibi pek çok soru 
sorulmuştu. 

Örneğin, insan soyunun Havva ve Adem'den geldiği görüşüne inanıp inanmadıkları sorusuna 
verilen yanıtlar şöyleydi: 

İÜ Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü 

1. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde 73.13 Olabilir: Yüzde 16.42 İnanmıyorum: Yüzde 
10.43 

İÜ Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü 

4. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde: 75.00 Olabilir: Yüzde 18.75 İnanmıyorum: Yüzde 6.25 
İÜ Cerrahpaşa Tıp Fakültesi 

1. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde 66.67 Olabilir: Yüzde 16.67 İnanmıyorum: Yüzde 
16.67 

İÜ Cerrahpaşa Tıp Fakültesi 

4. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde 74.71 Olabilir: Yüzde 9.20 İnanmıyorum: Yüzde 16.09 
İÜ İstanbul Tıp Fakültesi 

1. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde 67.86 Olabilir: Yüzde 21.43 İnanmıyorum: Yüzde 
10.71 

İÜ İstanbul Tıp Fakültesi 

4. sınıf öğrencileri İnanıyorum: Yüzde 80.00 Olabilir: Yüzde 20.00 İnanmıyorum: Yüzde 0.00 
(Dikkat edilsin, Adem ve Havva metaforuna inanmayan, yani diğer bir ifadeyle evrim 
kuramına inanan İst. Tıp Fakültesi 4. sınıf öğrencilerinin oranı yüzde 0, yani 4. sınıf tıp 
öğrencilerinden kimse evrime inanmıyor). 

Öteki üniversitelerin öğrencilerinin oranları da benzer. Yazıyı rakamlarla doldurmamak için 
örnekleri bu kadarla sınırlayalım. Ülkenin en parlak öğrencilerinin okuduğu Türkiye'nin en 


eski ve en köklü üniversitesinin iki tıp fakültesinin 1. ve 4. sınıf öğrencileri böyle 
düşünüyorsa ve üstelik öğrenciler 4. sınıfa geldiklerinde düşünceleri değişecek yerde daha da 
akıldışı bir hal alıyorsa, burada sorgulanacak çok şey var demektir. En iyi üniversitelerde 
bilim okuyan öğrencilerin böyle düşündüğü koşul ve ortamda, sokaktaki insanın evrimi fazla 
benimsememesi bu yüzden de sürpriz değil. Ülkenin bu koşullarında, belirttiğimiz siyasal, 
toplumsal ortam içinde asıl aksi durum olsaydı sürpriz olurdu. 

Kenan Ateş 

Kaynak:http://www.bilimvegelecek.com.tr/?goster-190 
https://evrimteorisionline.com/2011/08/22/evrim-neden-abd-ve-turkiyede-az-benimseniyor/ 


(et 30.07.2020) 
EVRİM TARTIŞMASI MAHKEMEDE 


ABD'nin Pensylvania eyaletinde bugün görülmeye başlayan bir dava Amerikan okullarında 
fen bilgisi derslerinin kaderini etkileyebilecek nitelikte. 


Geçen yıldan beri eyaletin bir dizi okulunda fen derslerinde sıra evrim teorisine geldiği vakit 
öğrencilere önce 'akıllı tasarım' diye adlandırılan teorinin okutulması zorunlu kılınıyor. 


Amerika'da giderek yaygınlaşan 'akıllı tasarım' teorisi, dünya üzerinde hayatın ancak akıllı bir 
varlık tarafından yaratılmış olabileceğini öngörüyor. 


Fakat dava açan velilere göre, sözkonusu teori düpedüz üstü örtülü köktendincilik demek. 


Uygulamanın kaldırılması için mahkemeye başvuran veliler, şayet açtıkları dava düşerse, 
'akıllı tasarımın' başka eyaletlerde de müferadatta zorunlu kılınacağını söylüyor. 


Amerika'da evrim teorisi hassas bir konu. Bundan 80 yıl önce 'maymun davası' olarak bilinen 
meşhur hukuk savaşında Darwinci evrim teorisyenleri ile İncil'deki yaradılış öyküsünü 
savunanlar mahkeme salonunda karşı karşıya gelmişti. 


Amerika'da İncil'in yorumuna duyulan güven halen güçlü. Nüfusun yaklaşık yarısı Tanrı'nın 
dünyayı ve üzerindeki canlıları 6 günde yarattığına inanıyor. 


Fakat bu seferki hukuk savaşında tablo biraz daha değişik. İncil'i savunanların yerini, akıllı 
tasarımı savunanlar aldı. 


Bu teoride dünyada hayatın oluşum ve gelişim sürecinin kendiliğinden meydana gelemeyecek 
kadar karmaşık bir yapı arzettiği; dolayısıyla 'bir aklın tasarımıyla' vücut bulmuş olması 
gerektiği öne sürülüyor. 


"Bu dini bir teoridir" diyen davacı veliler, kilise ile devletin ayrı tutulmasını öngören laik 
Amerikan anayasasının çiğnendiği kanısında. 


Ancak köktendinci Hristiyanlar bir bütün halinde bu teoriyi desteklemiyor. Tam aksine, 
köktendincilerin birçoğu akıllı tasarım teorisine sıcak bakmıyor. 


İncil'deki olaylar zincirinin izlenmediği bu teoride, tasarımcının İncil'deki Tanrı olup olmadığı 
tartışmaya açık. 


Hatta akıllı tasarıma inanlardan bazıları, başka gezegenlerden yaratıkların dünyamızda hayatı 
başlattığını savunuyor. 


Kamuoyu anketlerine göre Amerikalıların yüzde 64'ü, okullarda evrim teorisinin yanında 
diğer yaradılış teorilerinin de okutulmasından yana. 


Başkan Bush, akıllı tasarımın evrim teorisiyle birlikte okullarda okutulmasını desteklediğini 
söylemişti. 


26 Eylül, 2005 - TSİ 21:19 
http://Wwww.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/09/printable/050926 intelligence.shtml 


(et 30.07.2020) 


'AKILLI TASARIM' TEORİSİNE TEPKİLERE YER VERİLİYOR 
22 Aralık 2005 


Washington Post Irak'tan gelen seçim sonuçlarını değerlendirirken, etnik ve dini temelli 
partilerin kazançlı çıktığını belirtiyor ve bunun da yeni hükümetin kurulması çalışmalarında 
önemli bir sorun oluşturduğunu vurguluyor. Gazete, Irak'ta geniş tabanlı bir hükümet 
kurulabilmesi için Şiilerin, Sünnilerin ve Kürtlerin ciddi tavizler vermesi gerektiğini 
kaydediyor ve bunun için de Amerika'nın ağırlığını koymasının şart olduğu görüşüne yer 
veriyor: 


"Amerika'nın Bağdat büyükelçisi Zalmay Halilzad, yapılması gerekenlerin farkında. 
Geçtiğimiz günlerde yaptığı bir konuşmada, sadece ulusal uzlaşının değil, aynı zamanda 
ülkeyi iç savaşa sürükleyen milis gruplarının dağıtılmasının da gerekli olduğunu söyledi. 
Önümüzdeki birkaç ay içinde, Irak'ın böyle bir savaşa mı sürükleneceği, yoksa 
demokratik bir ulusal uzlaşma mı sağlayacağı belli olacak. Bush yönetimi, her ne kadar 
Iraklıların seçeceği yolu belirleme imkanına sahip değilse de, Irak'ta demokrasiyi tercih 
edenleri öne çıkarmak için elinden gelen her şeyi yapmalıdır." 


New York Times ise, Ortadoğu'nun bir başka sorunlu bölgesi; Filistin?deki seçim 
tartışmalarını mercek altına alıyor. Gazete, Hamas adaylarının da seçime katılması durumunda 
İsrail'in Doğu Kudüs'te yaşayan Arapların oy kullanmasına izin vermeyeceği yönündeki 
açıklamasını eleştiriyor. Gazete, Hamas'ın seçime sokulmamasının veya seçimin iptal 
edilmesinin örgütü daha da güçlendireceği yorumunda bulunuyor. 


"Bush yönetimi, İsrail'in Doğu Kudüs'teki Filistinlilerin oy kullanmasını engelleme 
kararından vazgeçmesi için yaptığı baskıyı sürdürmelidir. İsrail'in bu tavrının tek 
amacı, Filistin yönetimi başkanı Mahmud Abbas'ı seçimleri iptal etmeye zorlamak 
olabilir. Ancak Bush yönetimi ve İsrail, Ortadoğu'da barışa giden tek yolun demokrasi 
olduğuna gerçekten inanıyorsa, buna bir şans vermelidir." 


Pennsylvania eyaletinde bir mahkemenin, okullarda Darwin'in evrim teorisi yerine "Akıllı 

Tasarım" adı altında yaradılış teorisinin öğretilmesini reddetme kararı Amerikan kamuoyunda 
büyük tartışmalara yol açtı. USA Today de, Akıllı Tasarım teorisinin bilimsel değil dinsel bir 
temele dayandığını belirtiyor ve evrim teorisiyle kıyaslanmasının yanlış olduğunu savunuyor: 


"Tıpkı evrim teorisiyle dinin çatışma içinde olması gerekmediği gibi, Akıllı tasarım ve 
yaratılış teorisinin okullarda okutulması konusunda da bir tartışma yaşanması 
gerekmiyor. Bu anlayış, Amerikan kültürünün ve tarihinin bir parçasıdır. Ama, Akıllı 
Tasarım teorisini, evrim teorisine bilimsel bir alternatif gibi göstermeye kalkmayın." 


Los Angeles Times da, bilimin test edilebilen doğal olaylarla ilgilendiğini hatırlatıyor ve 
doğaüstü bir gücün incelenmesinin bilimin tanımı dışında kaldığı görüşüne yer veriyor. 
Gazete, mahkemenin kararına rağmen, dinci grupların yaratılış teorisini müfredata sokma 
yönündeki çabalarının süreceği öngörüsünde de bulunuyor: 


"Bilim, kutsal bir gücün maddi dünyadaki rolünü ne reddeder ne de onaylar. Bu, daha 
etkileyici olan felsefenin ve dinin konusudur. Akıllı Tasarım düşüncesi de bunların 
kapsamına girer. Bu davanın açılmasına neden olan Dover'daki yerel yöneticiler son 
seçimi kaybetti. Ancak başka yerlerdeki yetkililerin akademik standartları yükseltmek 
yerine yasal sorunlar yaratma çabasına devam edeceğinden hiç kuşkumuz yok. Belki 
mahkemenin aldığı karar, bu grup içinde daha akıllı olanların benzer girişimlerden 
vazgeçmesini sağlar." 


https://Www.amerikaninsesi.com/a/a-17-2005-12-22-v0a1-87999957/844766.html 
(et 30.07.2020) 

TÜRKLER EVRİM TEORİSİ HAKKINDA NE DÜŞÜNÜYOR? 
28 Temmuz 2017-Kasım Cindemir- Washıngton 


Milli Eğitim Bakanlığı'nın Charles Darwin'in evrim teorisinin lise müfredatından 
çıkarılmasına ilişkin kararı, Türkiye?de farklı kesimler arasındaki düşünce ve görüş 
ayrılıklarının ne denli derin olduğunu bir kez daha gösterirken, kafa karışıklığına da yol açtı. 


Türk basınında yer alan haberlere göre, Milli Eğitim Bakanı İsmet Yılmaz, 18 Temmuz'da 
yaptığı açıklamada, Darwin'in evrim teorisinin ulusal müfredattan çıkarıldığını, cihat 
kavramının ise müfredata alındığını söyledi. Yılmaz, yeni uygulamaların bazı düzeylerde 
başlatılacağını ve aşamalı olarak diğer sınıfları da kapsayacağını belirtti. İsmet Yılmaz, evrim 
teorisinin lise düzeyi için ağır olduğunu, cihat kavramının ise İslami hukuk çerçevesinde ve 
doğru biçimde öğretileceğini ifade etti. 


Evrim teorisi, Amerika'da olduğu gibi Türkiye'de de çok uzun yıllardır sert tartışmaların 
merkezinde yer alan ve toplumda kutuplaşmalara neden olan hassas bir konu. Ancak, Milli 
Eğitim Bakanlığı'nın attığı son adımlar bu konularda kafaları iyice karıştırdı. 


Amerika'nın Sesi (VOA), Milli Eğitim Bakanlığı'nın yeni adımları konusunda bir dizi 
siyasetçi, sivil toplum temsilcisi, uzman ve sade vatandaşla konuştu. Bu kişilerin tepkileri 
şöyle: 


Mustafa Balbay (CHP İzmir Milletvekili) - “Meseleye bir bütün olarak bakınca, alınan yeni 
kararlar ile öğrencilerimizin bilim ve bilimsel yöntemlerden giderek uzaklaştırılacağını 
düşünüyorum. Bilim, Türkiye Cumhuriyeti'nin temelidir. Atatürk her zaman bilimin tercih 
edilmesi gerektiğini söylemiştir. 


Darwin'in evrim teorisi müfredattan çıkarıldı. Bunu Milli Eğitim Bakanı açıkladı. 
Çıkarılmadığı doğru değil. Evrim teorisi sadece yaradılış ile ilgili değildir. Grip mikrobunun 
aşılara göre kendisini yenileyip hayatta kalması da evrim kuramının alanı içindedir. 18 
yaşında seçme ve seçilme hakkına sahip birine ‘sen evrim teorisini anlamazsın? denilemez. 
Biz tüm bunları halkımıza anlatacağız.” 


Latif Selvi (Eğitimciler Birliği Sendikası BİRSEN Başkanı) - “Darwin'in evrim teorisi 
müfredattan çıkarılmadı. Bazıları ideolojik nedenlerle bu iddiayı ortaya atıyor ve de yanlış bir 
algı yaratıyorlar. 


Milli Eğitim Bakanlığı yeni düzenlemeler yaptı ve güncellemeye gitti. Bunlar ana paradigma 
ile ilgili değil ve yeni çerçevede sunulması şeklinde. Profesyonel ve konuları bilen birçok 
kişinin bunlara katkısı oldu. Biyoloji dersine giren öğrenciler evrim teorisini öğrenmeye 
devam edecek. Atılan adımlar olumludur. Mükemmel olmasa bile, doğru yönde ve olumlu 
düzenlemelerdir. Devamı gelsin deriz.” 


Soner Çağaptay (Washington Enstitüsü Türkiye Programı Direktörü) — “Yapılan iş 
Türkiye'nin laik eğitim sisteminin imha edilmesidir. Türkiye?de demokrasinin işlemesinin ve 
şiddete dayanan cihadi radikalizmin zemin kazanmamasının kilit nedeni laik eğitimdir. Laik 
eğitim sisteminden laik-olmayan eğitim sistemine geçmek, IŞİD ve El-Kaide gibi grupların 
Türkiye'deki cihadi radikalleşme için saflarını genişletme çabalarını kolaylaştıracaktır. Her iki 
grup sınırımızın hemen öte tarafındadır.” 


Ecevit Öksüz (Türkiye İmam Hatipliler Vakfı TİMAV Başkanı) - “Herkesin bir tarafı var. 
O zaman da herşey bir sağırlar diyaloğu haline geliyor. Burada yapılan sadece bir 
düzenlemedir. Biyoloji derslerinde evrim teorisi olacaktır. Canlıların çeşitliliği, kalıtım, 
ekosistem, mutasyon, rekombinasyon, seleksiyon, kök hücre tedavisi gibi konular biyoloji 
programında yer alacaktır. Olan ise sadece doğa tarihi ve evrim kuramı tarihinin üniversite 
kurumuna bırakılmasıdır. 


Ayrıca, evrim teorisi artık 10'uncu sınıflarda felsefe derslerinin de bir konusu haline 
getirilmiştir. Evrim teorisinin öğrenilmesinde herhangi bir sakınca yoktur. Cihat kavramı ise, 
hem Batılılar hem de kendisini İslam'a nispet eden bir kısım gruplar tarafından yanlış 
anlaşılıyor. Cihat konusuna Anadolu İmam Hatip Liseleri için hazırlanan iki ayrı derste yer 
verilmiştir. Cihat kavramı bugün bağlamından koparılarak salt savaş ile özdeş hale 
getirilmektedir. Oysa bu anlam yelpazesindeki katmanlarından yalnızca biridir. Gençlerin 
zihni bulanıyor ve de kavram kargaşası doğuyor. FETÖ ve DAİŞ gibi terör örgütleri kendi 
sapkın emellerine ulaşmak için Kuran'ın bu kavramını tek yanlı, dar kapsamlı ve keyfi bir 
şekilde kullanmaktadır. Atılan yeni adımlar ile gençlerimizin zihninin bulandırılmasının 
önüne geçilmesi hedeflenmiştir. Atılan adımları uygun ve doğru buluyoruz.” 


Cengiz Aktar (Kıdemli araştırmacı, İstanbul Politikalar Merkezi) — “Rejim kendi 
gençliğini icat etmeye çalışıyor. İletişimin çok güçlü ve etkili olduğu 21. yüzyılda ‘Böyle 
dayatmalar tutmaz” diyerek bu gidişatı küçümsemek büyük hata olur. Erdoğan rejiminin 
eğitim politikası genel Batısızlaşma (dewesternization) politikasının çok önemli bir parçası. 
Rejim 200 yıllık bir eğilimi tersine çevirmeye çalışıyor. 


Kemal (Taksi şoförü, Erzurum) — “Evrim teorisi maymun teorisidir. Ben, maymun teorisine 
inanmıyorum. Bizi Allah yarattı. Türkiye'de toplum olarak daha dindar olmalıyız. Türk 
hükümetinin attığı adımlara destek veriyorum. Ben bir Müslüman olarak daha dindar ve daha 
ahlaklı olan nesiller yetişsin istiyorum.” 


Feyza Okan (İletişim uzmanı, İstanbul) — “Evrim teorisi günümüzde zaten tüm dünyada 
pek çok bilim insanı tarafından da sorgulanıyor. Ancak teorinin içeriği bir yana, müfredattan 
kaldırılmasını onaylamıyorum. 


Teorinin içeriğini, ne dediğini bilmeden ne onaylayabilir ne de karşı çıkabilirsiniz. Bilimsel 
açıdan cahilleştirilmek olarak görüyorum.Cumhurbaşkanı Erdoğan, bugünkü konuşmasında, 
“Cihat elinde silahla dolaşmak değil, nefisle mücadele etmektir? dedi. Cihadın bu yeni 
tanımlamasını anlayabilseydim belki bu konuda daha iyi yanıt verebilirdim. Şunu 
söyleyebilirim, gençlerimizin bilimsellikten uzak ezberci bir eğitim sistemiyle hayata 
hazırlanmalarının ülkemizin gelişme sürecini olumsuz etkileyeceği endişesini taşımaktayım.” 


Hasan Baş (Emekli öğretmen, Trabzon) — “Eleştirmeyi, sorgulamayı, karşı çıkmayı bilen 
bir gençlik istemiyorlar. Çocukları ve gençleri daha küçük yaştan kendi ideolojileri ekseninde 
şekillendirmeyi amaçlıyorlar.” 


https://Www.amerikaninsesi.com/a/turkler-evrim-teorisi-hakkinda-ne-dusunuyor- 
ewd/3963048.html (et 30.07.2020) 


İNGİLTERE «DE DE YARATILIŞÇILIK YÜKSELİŞTE Mİ? 


Evrim teorisi, İngiliz eğitim müfredatında on yıllardır hüküm sürüyor. Bunun devamını 
sağlamak üzere fen bilgisi derslerinde öğrencilere evrim teorisini destekleyen veriler sunulur, 
tartışmalar yürütülür; atların evrimi, kuşların ve dinozorların evrimi..... 


Evrim teorisi, İngiliz eğitim müfredatında on yıllardır hüküm sürüyor. Bunun devamını 
sağlamak üzere fen bilgisi derslerinde öğrencilere evrim teorisini destekleyen veriler sunulur, 
tartışmalar yürütülür; atların evrimi, kuşların ve dinozorların evrimi, balinaların evrimi, 
bakterilerin antibiyotiklere karşı direnç kazanması gibi konular işlenir ve fosillerin evrimi 
doğrulayan kanıtlar olduğu söylenir. Din ve inanç sistemleri din derslerinde işlenir. 
Hıristiyanlık, Musevilik, İslam ve diğer bazı inanç sistemleri çok kültürlülüğün 


zenginlikleri olarak bu derslerde anlatılır. Fakat 2002 yılından bu yana İngiltere okullarında 
iyaratılışçılık ve evrim arasında yaşanan uyuşmazlıktiit gazete, televizyon ve diğer iletişim 
araçlarında daha fazla ve daha sık yer almaya başladı. 2002 «de bir akademide fen bilgisi 
derslerinde yaratılışcılık öğretildiği ortaya çıktı. 2004«de ő Bilimde Doğru (Truth in 
Science) adında bir grup, akıllı tasarım öğretisini okullarda yaygınlaştırmak için ortaya çıktığı 
duyuruldu. 2006«-da bu kurum İngiltere« de bulunan tüm okullara gönderdiği bir DVD ile 


ö akıllı tasarıma propagandası yaparak, Darwinci evrim teorisini düelloya davet eden 


ıntartışmaları öğretti kampanyasına (Amerika kökenli) katılmaya çağırdı. Buna rağmen 


birçok bilim insanı, Amerikaya kıyasla Avrupada ve özellikle İngiltere« de, yaratılış 
(Creationism) ve akıllı tasarım (İntelligent Design, ID) gibi evrim karşıtı akımların çok güçlü 
olmadığı kanısında. Genel olarak durum halen böyle olsa da yaratılış ve akıllı tasarım, 
İngiltere« de ilk ve orta dereceli okullarda daha çok etkin olmaya aday. Hükümetin eğitim 
politikaları, evrim karşıtı akımların sinsice eğitim kurumlarında kol gezmesine olanak tanıyor. 
Fen bilgisi derslerinde hüküm süren evrim teorisi yoksa yerini hurafeye mi bırakıyor? Bu 
yazıda hükümetin eğitim politikaları, İngiliz Kraliyet Akademisi«nde eğitim direktörü olarak 
görev yapan papaz Prof. Michael Reissei istifaya götüren sebepleri ve bunun üzerinden akıllı 
tasarım/yaratılışçı akımın ilk ve orta dereceli okullarda yaygınlaşmasının daha olanaklı olup 
olmadığını değerlendireceğiz. Ortaya çıkan veriler, hükümetin eğitim politikasının eğitimde 
yaratılışçı fikirlerin yayılması için olanak sunduğu yönündedir. 

Papaz Profesör Michael Reissei istifaya sürükleyen açıklamaları 

Bilimin Gelişimi için Britanya Birliği (BA), bu yıl eylülün ilk haftasında Liverpoole da bir 
Bilim Festivali gerçekleştirdi. Festivalin amacını bilimdeki son gelişmeleri geniş kesimlere 
farklı etkinlikler düzenleyerek anlatmak olarak tanımlayan BA «nın bu yıl ele aldığı temalar 
arasında ğ Evren; Çevre; Tıp ve Sağlık; En son araştırmalar ve Teknoloji; Yiyecekler ve 
İçecekler; Bizi insan yapan kıstaslar nelerdir?; Tarih, Kalıt ve Din; ve Eğitime vardı. 
Festivale İngiltere ve Avrupa« ıdan 400 vün üzerinde bilim insanı ve aralarında birçok 
öğrencinin de bulunduğu binlerce kişi katıldı. Festivale konuşmacı olarak katılan Prof. 
Michael Reisse vin sunduğu toplantının başlığı i#Yaratılışçılık fen bilimleri müfredatına dahil 
edilmeli mi?eit. Toplantıda Reiss, ahlak filozofu Mary Midgley ile tartışıyor: Fen bilgisi 
derslerinde yaratılışçık da işlenmeli mi? Bilimin amaçları nelerdir? Gençler nasıl bir bilim 


eğitimi almalıdır? Reiss anlatıyor: Yaratılışçılığın farklı tanımları olmasına rağmen 
Britanya« da insanların yüzde 10u dünyanın 10 bin yıl önce, İncil«de ve Kuran« ıda 


anlatıldığı gibi oluştuğuna inanıyor ve evrimin sadece türleri birbirine akraba türler olarak 
ayrıştırdığı düşünülüyor... Bence yaratılışçılık, fen bilgisi öğretmenleri tarafından bir yanlış 
kanı olarak değil ama bir dünya görüşü olarak görülmelidir. Bunun anlamı, fen bilgisi 
öğretmenleri en iyi durumda bile yaratılışçı görüşlere sahip öğrencilere sadece bilimsel 
durumu anlatabilmeyi umut etmelidir. (Çünkü) Kısa sürede bilimsel dünya görüşünün, 
yaratılışçı anlayışın yerini alması pek olanaklı görünmüyor. Peki, diyelim ki 14-16 yaşındaki 
bir öğrenciye fen bilgisi dersinde evrim teorisini nasıl öğretmeli? Birçok bilimci ve bazı 
eğitimciler, akıllı tasarım ya da yaratılışçılığın fen bilgisi derslerinde gündeme alınmasının bu 
görüşleri meşru kılacağından korkuyorlar. Örneğin... ben buna katılmıyorum. Bir şeyin sadece 
bilimsel temelden yoksun olduğu için fen bilgisi dersinin dışında tutulması bana yeterli bir 
neden olarak görünmüyor... Yani evrimi öğretirken, öğrencilerin şüphelerini söylemelerine 
izin vermek ve en iyi gayreti göstererek samimi bir tartışma yapmak gerekir. Buradaki 
samimis kelimesi, yaratılışçılık ya da ID konularının eşit ders süresi hak ettiklerini ima 
etmez. Ama bazı sınıflarda, öğrencilerin profili ve öğretmenin bu gibi konularla baş etmedeki 
becerisine göre, bu konu tartışılabilir... 

Daha fazla uzatmaya gerek yok. Papaz Profesör Reiss, Kraliyet Akademisi eğitim direktörü 
olarak İngilteres«-nin durumunu tespit ediyor (dini akımların etkisi güçlü ve çocuklar bu 
yüzden evrim teorisini onaylamıyor; yerine evrenin/dünyanın ve onun üzerindeki tüm 


canlıların ilahi bir güç tarafından yaratıldığına inanıyor) ve çözüm olarak Amerikac« da 
yaratılışçıların neredeyse bir yüzyıldır uğruna savaştıkları ö fen bilgisi derslerinde eşit süre 
talebini çağrıştıran, fen bilgisi derslerinde yaratılış ve ID konularını tartışmayı öneriyor. Bu 
düşünceleri savunan biri Kraliyet Akademisi «nde barınamaz! Kraliyet Akademisi üyeleri, 
Nobel ödülü sahibi Sir Harry Kroto ve Sir Richard Roberts, daha önce Reisse vin zaten iyi bir 
tercih olmadığını söylediklerini dile getirerek Akademiden atılmasını istediler. Evet, tepkilerin 
çoğu bu yönde idi. BBC, The Guardian, İndependent ve FT, papaz Profesör Reiss«-in fen 
bilgisi derslerinde yaratılış ve ID tartışmasını uygun görmesine şiddetle karşı çıktı. The Times 
gazetesinde yayınlanan bir haberin başlığı Michael Reissein önerilerini onaylar mahiyette 

ö Sınıfta yaratılışçılık korkulacak bir şey değile idi. 


Kraliyet Akademisic inin tepkisi ne oldu? 

Bir gün sonra yapılan bir açıklama ile Kraliyet Akademisi, yaratılışçılığın fen bilgisi 
derslerinde öğretilmesi hakkındaki fikirlerinin haziran 2006« vda imzaladıkları 

ö Akademilerarası panele vin evrim eğitimi konusunda bildirisinde belirtilen durumdan farklı 
olmadığını söyledi. Bu bildiriye göre yaratılışçılık, bilim dışıdır ve fen bilgisi derslerinde 
öğretilmemelidir. Evrim, dünyada yaşamın tarihini en iyi açıklayan kuramdır. Bazı medya 
kuruluşları Profesör Michael Reisse vin görüşlerini yanlış göstermiştir. Ardından Reisse vin 
durumu telafi edent açıklaması geldi: Yaratılışçılık hakkında bazı yorumlarım fen bilgisi 
derslerinde yaratılışçılık öğretilmelidir diye yanlış yorumlanmıştır. Yaratılışçılığın bilimsel 
temeli yoktur... Tüm bu çabalarına rağmen Reiss, istifadan kurtulamadı. Kraliyet Akademisi, 
Reisse vi, bilim Akademisinin itibarını zedelediği için istifa etmeye ikna ettiğini açıkladı. 
Böylelikle Akademi itibarını kurtardı! Peki ya Eğitim Enstitüsünün itibarı ne olacak? Reiss, 
halen Eğitim Enstitüsü inde geleceğin öğretmenlerini yetiştiren bir fen bilimleri profesörü 
olarak çalışmaya devam ediyor. 


Geleceğin öğretmenleri nerede eğitim verecekler? 

Dini okullar ya da akademi okullarında eğitim verecek olan öğretmenler yaratılışçılığı 
öğretmek zorunda kalabilirler. Çünkü İşçi Partisi hükümeti, yıllardır dini okulların ve 
akademilerin başarılı eğitim verdiğini ve bunların sayısının arttırılmasından yana olduğunu 
her fırsatta söylüyor. İşçi Partisi, 2003 «de hazırladığı 5 yıllık strateji raporunda 2010<-a 
kadar 200 akademi okulu hedeflediğini açıklamıştı. Hükümet hedefi doğrultusunda çalışmaya 
devam ediyor. Son olarak eylülün ikinci haftasında 47 yeni akademinin açılışını yapan 
hükümet, 2010« va kadar hedeflenen 200 akademi planını aşacağını belirtti. Bu okulların üçte 
biri dini okul. Demek ki, adı akademi de olsa dini okulların sayısı artıyor. Akademilerin 
finansı halkın vergileri ile karşılanıyor ama yönetimi hayırsever şahıslara, dini gruplara, 
bankalara, futbol klüplerine ve iş adamlarına havale ediliyor. İngiltere«de fen bilgisi 
derslerinde yaratılışçı fikirlerin öğretilmesi belki de ilk kez 2002 «de, Emmanuel 
Kolejinde, ortaya çıkan verilerle halkın gündeme girdi. Emmanuel Okul Vakfı, önceki adı 
Vary Vakfı, tarafından yönetilen okulda fen bilgisi derslerinde yaratılışçılık öğretisinin de 
anlatıldığı haberleri İngilteres de şok etkisi yarattı. Avam Kamarası «ında milletvekilleri fen 
bilgisi derslerinde yaratılışçılık öğretilmesine karşı adeta savaş açtı. Buna rağmen dönemin 
başbakanı Tony Blairein yanıtı olay biraz abartılmıştiit oldu. Adı geçen vakfın sahibi ve 
akademi sponsoru Sir Peter Vardy halen üç akademiyi yönetmeye devam ediyor. 


İngilteree deki 6 bin 834 ilk ve 598 orta dereceli okul, toplamın yüzde 30%u, dini okuldur. 
Ulusal eğitim müfredatını öğretiyor olmaları ve halkın vergileri ile finans edilmelerine 


rağmen dini okul olarak bilinmelerinin sebepleri 1) belli sayıda aynı dine mensup öğrenciye 
eğitim vermeleri, 2) din derslerinde bağlı oldukları dini öğretmeleridir. Bu okulların bağlı 
oldukları dinlere göre dağılımı 4 bin 716 Anglikan, 2 bin 108 Katolik, 32 Musevi, 4 
Müslüman, 2 Sih, 1 Ortodoks ve 1 Adventist. Dini okullar her ne kadar Ulusal Eğitim 
Müfredatı sınırlarında eğitim verdiklerini idda etseler de haziranda, & More 4 Newse vin 


hazırladığı bir rapora göre soruşturduğu 50 okulun 40e-1nda yaratılışçılık öğretiliyor. Geriye 
kalan 7 bin kadar dini okul için de soruşturma yapıldığı taktirde, fen dersinde yaratılışçılık 
öğreten okulların sayısının kaç olacağı merak konusu. 


İronik bir isim: Bilimde Doğru 

2004 de kurulan yaratılışçı grup, 2006« xda Britanya« daki tüm okullara gönderdiği DVD 
(Keşif Enstitüsü materyalleri ile donanmış) ile bir çıkış yaparak hedefinin okullarda 
yaratılışçı/ID fikirleri fen bilgisi derslerinde tartışılır kılmak olduğunu gösterdi. Ülkede en az 
59 okulda bu DVDeanin kullanıldığı söyleniyor. 


Papazın istifası yeter mi? 

Papaz Profesör Michael Reiss istifa etti. Kraliyet Akademisi itibarını kurtardı! Ya Eğitim 
Enstitüsü? Peki ya fen bilgisi derslerinde yaratılışçı düşünceleri işleyerek çocukların beynini 
zehirleyen, giderek sayısı artan dini okulların ve akademilerin parçası oldukları eğitim 
sisteminin itibarı ne olacak? Hükümet, dini okulların ve akademilerin sayısını arttırarak kime 
hizmet ediyor? 


Gökhan Yadırgı 
https://Wwww.evrensel.net/haber/217525/ingiltere-de-de-yaratiliscilik-yukseliste-mi 
(et 30.07.2020) 


ABD'DE EVRİM VE YARATILIŞ TARTIŞMASI 


Yeryüzündeki yaşamın kökleri tartışması, ABD'de evrimcilerle “üstün akıl”cı bilim adamları 
arasında son yıllarda hız kazanarak sürüyor. 


Darvincilerin “yeni yaratılışçılık” olarak nitelendirdiği teoriyi savunanlar, yeryüzündeki 
karmaşık çeşitliliğin, ancak üstün bir varlık sayesinde gerçekleşmiş olabileceğini söylüyor ve 
onların bu fikri, bilimsel yayın ve forumlarda gittikçe daha geniş yer buluyor. 


Charles Darwin'in 145 yıl önce kaleme aldığı Türlerin Kökeni, yeryüzündeki evrimin ve 
bitkisel-hayvansal çeşitliliğin bilimsel izahına esas teşkil ediyor. Ancak bazı biyologların yeni 
teoriye destek vermesi, Darvincileri savunmaya ittiği, evrim teorisini reddeden dini 
muhafazakar çevrelerin ekmeğine de yağ sürdüğü ifade ediliyor. 


Louisiana üniversitesinden felsefe profesörü Barbara Forrest, durumu değerlendirirken, 
Darvinci bilim adamlarının, en aşırı muhafazakarlardan geleneksel-dini politikalara kadar 
geniş bir kesimle mücadele etmeleri gerektiğini söyledi. “Yeni yaratılışçılık” akımına muhalif 


Forrest, “Bu aslında bir Hıristiyan hareketi...” dedi. 
“GÖRMEMEZLİKTEN GELEMEYİZ...” 


“Üstün akıl” yanlıları, evrim teorisinin, bazı canlı türlerinin gelişimine ilişkin bazı sorulara 
cevap veremediğini düşünüyor. Yeni düşüncenin hararetli savunucularından biyokimya 
profesörü Michael Behe, “Bilim, açıkça görünen bir şeyi görmemezlikten gelerek 
ilerleyemez” dedi ve kamçılılar ya da drozofila türü sineklerin kanatları gibi bazı canlı 
yapılarının, sadece Darvinci doğal seleksiyon kavramıyla açıklanamadığını söyledi. 

Behe, kamçılıların ve hücrelerdeki bazı “mekanizmaların” karmaşık yapısının, başka canlı 
formlarından evrimleşmediği görüşünü dile getirdi. 


“BİLİNMEZE SARILMAK...” 


Bilim dünyasında ezici çoğunluğa sahip Darvinciler ise Behe ve onun gibilerin, “üstün akıl 
tarafından yaratılış sonucuna varırken bilinmeze sarıldıklarını” düşünüyor. 
Bu polemik son aylarda daha da geniş boyutlar kazandı. 


Tanınmış biyolog Richard Sternberg, 2003 yılında “yeni yaratılışçılığın” önde gelen 
isimlerinden Stephen Meyer'le birlikte bilimsel bir araştırmaya imza attığı için kendisini 
“yobaz” olarak nitelendiren Washington'daki Smithsonian müzesi yönetimini dava etti. 


Seattle kentinde kurulu Discovery Enstitüsü adlı düşünce kuruluşu, yeni teoriyi hararetle 
savunuyor. Enstitü mensubu moleküler biyoloji uzmanı Jonathan Wells, bu tartışmanın 
“Darvinciliğin sınıra dayandığını gösterdiğini” belirterek, şunları söyledi: “Bilim adamları 
üstün aklın varlığına ampirik olarak ulaşabilir, ama bu aklın sorumlusunu tanımlamak bilimin 
sınırlarını aşar...” 


Wells, yeni teorinin, kaynağını İncil'den alan “yeni yaratılışçılık” olarak nitelendirilmesine de 
karşı çıktı. 


Yaratılışçılar, düşüncelerini biyoloji okul kitaplarına sokmak istiyor. Dover kentinde bir 
okulun yöneticileri, geçen kasımda öğretmenlerden “üstün akıl” teorisini 4. sınıf biyoloji 
dersleri arasına dahil etmelerini istediler. 


Yeni teorinin savunucuları, bugünkü başkan George Bush'un 1999'da Teksas valisiyken 
“dünyanın kökeni hakkındaki değişik teorilerin çocuklara anlatılması gerektiği” yolundaki 
açıklamasından da cesaret alıyor. 


https://Www.hurriyet.com.tr/gundem/abdde-evrim-ve-yaratilis-tartismasi-302464 


(et30.07.2020) 


AMERİKA'DA 'EVRİM TARTIŞMASI' MAHKEMELİK OLDU 


Georgia'da bir okul yönetimi, öğrencilere evrim'in 'doğru bilgi' değil, sadece teori olduğunu 
öğreterek dini propaganda yaptıkları gerekçesiyle mahkemeye verildi. Prof. Hatemi, Prof. 
Beyaz ve Prof. Çotuk konuyu yorumladı 


Giriş 09.11.2004 


ABD'nin Georgia Eyaleti'nin Cobb Kasabası'ndaki bir okulun yöneticilerinin, öğrencilere 
"Evrim'in bir gerçek değil, sadece bir teori olduğunu" öğreterek dini propaganda yapmak 
suçundan yargılanmaları süreci başladı. İddianamede, okulda Evrim Teorisi'nin öğretilmesine 
sınırlama getirilerek, öğrencilere yaratılış fikrinin öğretildiği ve bu yolla bazı dini inançlara 
karşı ayrımcılık yapıldığı öne sürülüyor. 

Okul yetkililerinin, Biyoloji kitaplarının üzerine Evrim öğretisi ile ilgili etiketler yapıştırarak 
"Bu ders kitabı Evrim hakkında materyal içeriyor. Evrim, yaşayan varlıkların orijiniyle ilgili 
bir teoridir ve gerçekliği ispatlanmamıştır. Bu materyale karşı açık fikirli olunmalı, dikkatlice 
etüd edilmeli ve eleştirel bir şekilde yaklaşılmalıdır" uyarısında bulundukları bildiriliyor. 
Yetkililer, uygulamayla 'sadece öğrencilerin daha açık fikirli olmalarını sağlamayı 
hedeflediklerini' savunuyor. 


Ülkeyi karıştıran dava, Amerikan Sivil Özgürlükler Birliği'nin Georgia Şubesi ve altı velinin 
şikayetiyle açıldı. Dört gün sürmesi beklenen davada, iddia tarafında yeralan velilerden 
Jeffrey Selman 'Kilise ve Devlet'in birbirinden ayrılmasından yanayım. Kimsenin dini 
inancıyla bir sorunum yok. Sadece sağlıklı eğitim istiyorum' dedi. 


Okul yönetiminin, 2002 yılındaki uygulama öncesinde Evrim'in bir gerçekmiş gibi sunulduğu 
ve yaratılış gibi farklı yaklaşımlara yer verilmediği için öğrenci velilerinden ders kitaplarını 
eleştiren 2000 imzalı bir dilekçe aldığı belirtiliyor. Bu dilekçeyi de delil olarak sunması 
bekleniyor. Ayrıca ABD Yüksek Mahkemesi'nin 1987'deki bir karar kapsamında, 
yaratılışçılığın bir dini inanış olduğu ve kamu okullarında Evrim ile birlikte öğretilemeyeceği 
yönündeki hükmü geçerliliğini koruyor. 

Otoritelerin Yorumları 

Georgia Eyaleti'ndeki okul yöneticileri, Evrim'in sadece teori olduğunu iddia ediyor. Bu 
yüzden de dini propaganda yapmakla suçlanıyor. Bu alanda çalışma yapan pek çok bilim 
adamı da evrim teorisinin yanıldığı noktaları bir bir gün ışığına çıkartmaya devam ediyorlar. 
Peki Türkiye'deki uzmanlar bu konuda ne diyor. 

Türkiye'de özellikle Harun Yahya, evrim teorisini karşı açtığı bilimsel savaşı gerek internet 
ortamında, gerek medya dünyasında ve gerekse yayınladığı kitaplarla sürdürüyor. Peki 
ilahiyatçılar ve evrimi araştıran bilim adamları ne diyorlar: 


Prof. Dr. Yavuz Çotuk (İ.Ü. Fen Fakültesi Genel Biyoloji Anabilim Dalı Öğretim Üyesi): 
Evrim Teorisi ile din ABD'de uzun zamandır tartışılıyor. 1960'lı yıllarda Rusya'nın ABD'yi 
sollayıp uzaya çıkmasının ardından ABD temel bilimler konusunda yaptığını anladı ve 
okullarda Evrim Teorisi'nin okutulması gerektiği kararına vardı. Evrim bugün devam 


etmektedir ama hala bir teoridir. Yine de, Evrim'i yanlışlayacak birşey de henüz ortaya çıkmış 
değil. 

Prof. Dr. Zekerİya Beyaz: 

'Genel görüşümüz, evrende özellikle dünyada canlı cansız tüm varlıklarda bir Evrim'in 
olduğudur. Evrim vardır ve bu İlahi kanundur. Şüpheli olan konu Evrim ile dinin birarada 
düşünülmesidir. Allah'ın din kanunu ve Biyoloji kanunu vardır. Bu iki kanun birbirine ters 
düşemez. İnsanın Kur'an'da sudan, topraktan yaratıldığı bildiriliyor zaten. Teori ile kanun 
arasında fark vardır ve din ile bilimin çatışması mümkün değildir. 


Prof. Dr. Hüsrev Hatemi 

"Yaratılışçılık Biyoloji ile anlatılmamalı. Evrim bir teoridir. Devlet laikse yaratılışçılık ders 
kitaplarında yeralmamalı. Evrim Teorisi'nin mucidi Darwin'i yaratan Allah'tır. Darwin, 
Allah'ın işlerini inceleyen biridir sadece. ABD'deki, 'yaratılışçılığın bir dini inanış olduğu ve 
kamu okullarında Evrim ile birlikte öğretilemeyeceği' yönündeki yasa hakkında bilgim yok 
ama Evrim sadece bir teori. Evrim'in okullarda yaratılışçılıkla birlikte verilmesi yanlış. 


https://Www.haber7.com/teknoloji/haber/21283-amerikada-evrim-tartismasi-mahkemelik-oldu 
(et30.07.2020) 


AKILLI TASARIM TARTIŞMALARI VE TÜRKİYE 


Prof. Dr. Cengiz Yalçın 14.09.2010 


Evrim ve yaradılış arasında yapılan tartışmalar, başlık değiştirerek evrim ve akıllı tasarım 
şeklinde sürdürülegelmiştir. 


1987 yılında ABD'li senatör Edward V. Aguıllard okullarda evrim teorisi ile birlikte din 
içerikli yaradılış (creation) efsanesinin bilimsel bir teori olarak okutulması isteğini, ABD 
yüksek mahkemesi devletin din işlerine müdahalesini yasaklayan, anayasasındaki düzen 
maddesine (Establishment Clause) aykırı olduğu gerekçesi ile kabul etmemiştir.Mahkeme 
insanlığın başlangıcı ile ilgili tüm teorilerin,seküler yani laik bir anlayışla okul programlarına 
yansıtılmasının,bilimin etki alanının kuvvetlendireceğini ileri sürerek karar vermiştir.Ancak 
mahkemenin açık kararına rağmen din ve siyaset iç içe girdiğinden karar sulandırılarak 
uygulanmıştır. Okul kitaplarındaki yaradılış bölümünün yerine akıllı tasarım bölümü 
konulmuştur.Böylece önceleri evrim ve yaradılış arasında yapılan tartışmalar,başlık 
değiştirerek evrim ve akıllı tasarım şeklinde sürdürülmüş ve günümüzde de 
sürdürülmektedir.1990”dan sonra ABD okullarında evrimsel biyolojiye karşı akıllı tasarım 
öğretisi siyaset ve dinsel duyarlıklı vakıflar tarafından desteklenmiştir.Bunun sonucu olarak 
ortaöğrenim görmüş gençlerin önemli bir bölümü insanlığın eski ahitlerde anlatılan genesis 
bölümüne uygun şekilde yaratıldığına inanmaktadırlar. Buna Amerikan elitleri çağdaş cehalet 
ismini takmışlardır. 


Bütün bu olanlara rağmen bilimin yaptığı açıklamalar yaradılış efsanesine düşkün köktenci 
Protestan avangelist ABD'lileri çok rahatsız etmiştir.2005 yılında başkan Bush, okullarda 
Darwin evrim kuramına karşı, yaradılış efsanesinin de müfredata konmasına onay vermiştir. 
ABD başkanlığına Bush'u avangelistlerin(Sofu Protestan Köktenciler) seçtirdiği yaygın bir 
iddiadır. Başkanın bu davranışı başta bilim çevreleri olmak üzere ABD entelektüelleri 
arasında ciddi bir tepki yaratmıştır. Olay Time ve Newsweek dergilerinin kapağına taşınmış, 


radyo ve TV kanallarında günlerce açık oturumlar düzenlenmiş, antropik ilkenin bilimsel 
yöntem açısından tartışılması arka planda kalmış, yaradılışı dinsel bir mitoloji gibi kabullenen 
kesimler ile evrim taraftarları arasındaki çekişmeler, ön plana çıkmıştır. ABD bilimler 
akademisi (NAS-National Academy of Science) Darwin teorisinin doğruluğunun kanıtlarını 
bir kitap halinde yayınlamış, buna rağmen tartışmalar alevlenerek devam etmiş ve halada 
devam etmektedir. Sosyal entropiyi, inanç duyarlı vakıfların (Templeton vakfı gibi) ve onların 
finanse ettikleri üniversitelerin, akıllı tasarımcılar yanında yer alması artırmıştır. Ülkemizde 
siyaset ve tarikatlar arasında benzer süreçler yaşanmaktadır.(Nereden finanse edildiği belli 
olmayan bedava dağıtılan yaradılış atlasları gibi. )Mili Eğitim Bakanlığının, orta öğretim 
biyoloji ders programlarına yaradılış efsanesini, sanki bir bilimmiş gibi, yer vermesi büyük bir 
talihsizlik olmuştur. Ayrıca TÜBİTAK”'ın, ABD bilimler akademisi gibi, bu programa kesin 
bir dil ile karşı çıkmayışları, üstüne üstlük destekleyişi ülkemizde bilimin güdümlü bir süreç 
geçirdiğinin göstergesi olmuştur. 


İnanç ve akıl dünyası arasındaki ilişkiler tarihin her döneminde toplum dinamiklerinin ve 
kültürel oluşumların belirleyicisi olmuştur. İnanç nedir? Akıl nedir? İnsan nedir? Nereden 
gelmiştir? Nereye gidiyor? Kimliğimizi belirleyen nedir? İnsan ne zaman ve nerede ilk defa 
ortaya çıkmıştır? Ölüm nedir? Yaşam nedir? Evren nedir? Nasıl var olmuştur? Başlangıcı ve 
sonu var mıdır? Bir sonsuzluk mudur? Zaman nedir? Uzay nedir? Evrenin içindeki yerimiz 
nedir? Kutsal bir güç tarafından mı yaratılmıştır? Yoksa doğal süreçler sonucu mu ortaya 
çıkmıştır? Gerçek nedir? Nasıl tanımlanır? Bilgi nedir? Bilgi ile gerçek arasında ne gibi bir 
bağ vardır? Gerçek bilgiden bağımsız mıdır? Bütün bu soruların yanıtlarını arama insanın 
entelektüel dünyasını zenginleştirir. İnanca akıl katar. Son senelerde kozmolojistlerin, 
fizikçilerin, sosyal bilimcilerin, felsefecilerin, din adamlarının ilgisini çeken Antropik (insana 
dair) ilke, köktenci Protestan akıllı tasarımcılar (İntelligent Design) tarafından, işin içine 
doğaüstü güç ve insanın mutluluğu gibi soyut kavramlar katılarak, tartışmaya açılmıştır. 


Tez: 


Evrenin bilinçli olarak algılanması, insanın var ve mutlu olması için, fiziksel ve 
kozmolojik sabitler ölçülen hassas değerlere, doğaüstü bir güç tarafından ayarlanmıştır. 
Dünya üzerinde yaşayan 6,5 milyon insan acaba mutlu mudur? 

Karşı tez: 


Bilim, doğa kanunlarını matematiksel modeller ile ifade eder. Evren ve canlılık bu 
kanunların belirlediği doğal süreçler sonucu meydana gelir. 

Gezegenlerin her birinin, Newton kanunlarına göre hesaplanan güneş etrafındaki dolanım 
süreleri, gözlenen sürelere eşittir. Yerküre 365,26 günde dolanırken, Mars 687 günde bir 
dolanır. Newton hareket denklemleri de yerküre dolanım sürresini 365,26 gün, Marsın 
dolanım süresini de 687 gün olarak verir. Güneş sistemi içindeki tüm gezegenlerin, 
hesaplanan ve ölçülen dolanım süreleri eşit çıktığından, Newton kanunların doğruluğundan 
kimse şüphe etmez. İnsanlık ay'a bu kanunlardan yararlanarak ayak basmıştır. Venüs, Dünya 
büyüklüğünde bir gezegendir. Örneğin yerküre güneşe biraz daha yakın yörüngede 
dolansaydı, kavurucu sıcaklık nedeni ile Venüs'te olduğu gibi, canlılık oluşmazdı. Biraz uzak 
olsaydı soğuktan donardık. Dünya ve Güneş arasındaki uzaklık ve yörüngenin elips oluşu, 
canlılık için olmaz ise olmaz koşullardır. Kimdir gezegenleri bu hassas değerlere oturtan? 
Kimdir bu yörüngelerin hassas geometrilerini çizen? Veya neden gezegenler bu hassas 
yörüngelerde hareket edeler? 


Önemli olan bu değerleri doğal süreçlerin mi yoksa doğaüstü bir gücün mü 
ayarladığıdır. Amaç okuyucuyu bu tartışma ile tanıştırmaktır. 


İnanç ve bilim arasında, aydınlanma çağında sustuğu sanılan, gürültülü fay hattı akıllı tasarım 
safsatasıyla, yeniden sesini yükseltmiştir. Kulaklarına pamuk tıkayan ülkemiz, bu fay hattının 
tam üstünde oturmaktadır. Ne inanç ne de bilim ile akli ilişki kuramayan Türk toplumu, 
sosyal, kültürel ve siyasal yaşantısını karmaşalar içinde sürdürmeğe çalışmaktadır. Geriye 
gidişi değişim, özgürlük ve demokratikleşme olarak yorumlayan sosyal bilimcilerin 
düşüncelerine, bilinmeyenleri matematiksel modeller ile bulmaya çalışan bir teorik fizikçi 
olarak katılmam mümkün değildir. Sosyal ve ekonomik bağımsızlığı olmayan insanlar için 
özgürlük, anlamını kavrayamadıkları bir sözcüktür. Geçerli denklem: 


Hayatta en hakiki mürşit ilimdir. 


Akıllı tasarım safsatasıyla ilgili soruların yanıtları, köktenci inanç ve siyaset kokan moda 
yaklaşımlarda değil; aklın değerlerini özgün bir ses ile dile getiren bilimde aranırsa bir anlam 
taşır. Uygarlık 400 sene önce Galileo'nun ünlü “Dünya dönüyor? cümlesinin arkasından 
koşmuş, Papa üçüncü Urban'ın yasaklarına ve kökten dinci Katolik kilise mahkemelerinin 
kararlarına itibar etmemiştir. Günümüzde de seküler anlayış sonunda baskın çıkacak, toplum 
yine aklın peşinden koşacaktır. Kulaklarını aklın ve bilimin sesine tıkamış, kanaat 
önderlerinin peşinde kurşun askerler gibi dizilip geçmişin ezberlerine saplananlar, bilgi 
çağının gücü karşısında eriyip gideceklerdir. 


https://Www.hurriyet.com.tr/teknoloji/akilli-tasarim-tartismalari-ve-turkiye-15776192(et 
30.07.2020) 


